Warszawa, 29 stycznia 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.192.2025.MML

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.), oraz
28 ust. 1a, art. 34 ust. 4, art. 36 w zw. z art. 36a ust. 1i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r,
Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418), po rozpatrzeniu odwotan: Gminy
Zawichost od decyzji wojewody Swietokrzyskiego z 24
kwietnia 2025 r., Nr 4/D/2025, znak: IR.11.7840.1.10.2024,

uchylam zaskarzong decyzje w catosci i
zmieniam decyzje Starosty Sandomierskiego z 7 czerwca 2016 r., Nr 237/16.,
znak: AB.XI11.6740.208.2015/16.Z oraz zatwierdzam zamienny projekt
zagospodarowania terenu i zamienny projekt architektoniczno-budowlany.

dla inwestyciji pn. ,Budowa dwéch elektrowni wiatrowych o mocy 1,5 MW kazda, wraz
z towarzyszacya infrastrukturg drogows i elekiroenergetyczng w miejscowosci
Jozefkdw”, na dziatkach nr ewid. 449 i 450, obreb 0006 Jozefkéw, gmina Zawichost
opracowany przez:

o mgr inz. arch, (NN vosiadajaca uprawnienia budowlane
nr 26/LOOKK/2012, do projektowania bez ograniczeri w specjalnosci
architektonicznej, bedaca cztonkiem Lédzkiej Okregowej Izby Architektow RP,

e mgr inZ. , posiadajgcego uprawnienia budowlane nr
MAZ/0189/PBKb/15, do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, bedacego cztonkiem Mazowieckiej Okregowej 1zby

Inzynieréw Budoii'lih
e mgr inz posiadajgcego uprawnienia budowlane

nr LOD/5078/PWBE/23, do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacii
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, bedacego czionkiem
t édzkiej Okregowej I1zby InZzynieréw Budownictwa

z zachowaniem nastepujacych warunkow:
1. szczegOlowe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych:

1) roboty budowlane nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacjag budowlana,
w sposé6b zapewniajgcy bezpieczenstwo ludzi i mienia;

2) przed przystgpieniem do robét oraz w trakcie ich wykonywania nalezy
przestrzegaé | speilnia¢ warunki oraz wymogi zawarte w opiniach,
uzgodnieniach i decyzjach organdéw i instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych
projekt budowlany;

3} teren budowy zabezpieczy¢ przed wejsciem osob trzecich;
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2. szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie;

1) inwestor jest obowiazany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub
okreslonych robét budowlanych oraz nadzér nad robotami przez oscbe
posiadajgcg uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

2) kierownik budowy jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy, zgodnie
z art. 45 ustawy Prawo budowlane;

3) kierownik budowy jest obowigzany umiesci¢é na budowie w widocznym
miejscu tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajgce dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, zgodnie z art. 45a ust. 1 pkt 3 ustawy
- Prawo budowlane; kierownik budowy (robdt) jest obowigzany odpowiednio
zabezpieczy¢ teren budowy, zgodnie z art. 45a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

UZASADNIENIE

Starosta Sandomierski decyzja z 7 czerwca 2016 r., Nr 237/16., znak:
AB.XI1.6740.208.2015/16.Z, zatwierdzit projekt budowlany i udzieli REN ENERG! sp.
Z 0.0., pozwolenia na budowe dwdch elektrowni wiatrowych o mocy 1,5 MW kazda
o wysokoéci do 100 m (wysokos$¢ do osi piasty), z maszynownig elektrowni,
generatorem i wirnikiem; srednica $migiet wirnika wyniesie do 80 m (trzy Smigta ok.
40 m dlugosci wykonane z tworzywa sztucznego wzmacniane wloknem szklanym),
catkowita wysokos$¢ elektrowni wiatrowej (wieza wraz ze $miglem w pionie nad nig) nie
przekroczy 150 m wraz z niezbedng infrastrukturg drogowg (droga tymczasowa) na
dziatkach nr ewid. 449 i 450, polozonych w miejscowosci Jozefkow, gm. Zawichost
oraz umorzyl postepowanie administracyjne w czesci dotyczgcej zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe linii energetycznych
kablowych przebiegajacych przez teren dzialek nr ewid. 177, 176, 192, 217, 218, 453,
5, 186, 19, 18, 17, 35/1, 33 i 34 polozonych w miejscowosci Jozefkow, Pawtow
i Wyspa, gm. Zawichost.

Decyzjg z 21 lipca 2016 r., znak: IR-1.7840.9.6.2016, Wojewoda Swietokrzyski po
rozpatrzeniu odwolania Pani Grazyny Borkowskiej utrzymat w mocy decyzje Starosty
Sandomierskiego z 7 czerwca 2016 r.

Nastepnie decyzjg z 9 stycznia 2025 r., nr 1/D/2025, znak: IR.11.7840.1.21.2024,
Wojewoda Swietokrzyski przeniost decyzje Starosty Sandomierskiego z 7 czerwca
2016 r., na WIR Waclaw Krzyzanowski Spdtka Komandytowa.

Whioskiem z 1 marca 2024 r. (zmienionym podaniem z 27 stycznia 2025 r.) inwestor
wystapit 0 zmiane decyzji Starosty Sandomierskiego z 7 czerwca 2016 r.

Wojewoda Swietokrzyski decyzja z 24 kwietnia 2025 r., Nr 4/D/2025, znak:
IR.11.7840.1.10.2024, zmienit decyzje Starosty Sandomierskiego z 7 czerwca 2016 r.,
Nr 237/16., znak: AB.X11.6740.208.2015/16.

Od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 24 kwietnia 2025 r. odwotanie w ustawowym
terminie zioZyi_oraz Gmina Zawichost.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwolan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Giéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, odnoszac sie¢ do zarzutu WIR Wactaw Krzyzanowski
Spétka Komandytowa podniesionego w pismie z 16 maja 2025 r. iz, ,Gmina Zawichost
nie posiada legitymacji do zaskarzenia wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia
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Organu | instancji, bowiem przedmiot i zakres postepowania nie uzasadnia uznania jej
za strong, co stanowi podstawe do stwierdzenia przez Organ odwotawczy
niedopuszczalnosci wniesionego przez Gmine odwotania zgodnie z art. 134 k.p.a.”,
nalezy wyjasni¢, ze Gmina Zawichost byla strong postepowania w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe dla ww. inwestycji oraz jest wiascicielem dziatki drogowej nr
ewid. 217 (publiczna droga gminna) graniczacej z obiema dziatkami inwestycyjnymi
i uzytkownikiem (uzytkowanie samoistne) dziatki nr ewid. 81/1 graniczacej z dziatkg
inwestycyjng nr ewid. 449 (zob. akt organu wojewddzkiego — wypisy ewidencji gruntéw
i budynkow).

Ponadto w projekcie budowlanym zamiennym (zob. Projekt budowlany zamienny -
Projekt zagospodarowania terenu - str. 21), wskazano, ze ,ha podstawie
przeprowadzonej analizy, stwierdzam, ze obszar odziatywania projektowanej budowy
farmy wiatrowej wraz 2z niezbedng infrastrukturg techniczng, Igcznie
Zz zagospodarowaniem terenu, nie wykracza poza granice okreslone w pierwotnej
decyzji pozwolenia na budowe (...) i miesci sie w granicach obszaru wskazanego na
planszy terenu Z-1 i Z-5.". Dodatkowo z Planszy rozktadu skumulowania izofon dla
dwodch elektrowni (zob. Projekt budowlany zamienny - Projekt zagospodarowania
terenu — nr rysunku Z-5), wynika, ze dziatka nr ewid. 217 znajduje si¢ w obszarze
odzialywania projektowanych elektrowni. Zamienny projekt budowlany przewiduje
zmiany w zakresie parametrow projektowanych elektrowni (zob. Projekt budowlany
zamienny - Projekt zagospodarowania terenu - str. 3-5). W zwigzku z powyzszym
stronami postepowania w sprawie zmiany pozwolenia na budowe bedg wilasciciele,
uzytkownicy wieczysci i zarzadcy nieruchomos$ci znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania inwestycji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 28 ust. 2 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2025 r., poz. 418 ze zm.), stronami w sprawach
pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub
zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu. Z kolei
obszar oddziatywania obiektu definiuje art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, jako teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych,
wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem w zabudowie, tego terenu.

Zatem Gmina Zawichost jest strong postepowania w sprawie zmiany decyzji Starosty
Sandomierskiego z 7 czerwca 2016 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 36a ust. 1 i 3 Prawa budowlanego, istotne odstgpienie od
zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe
jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. W postepowaniu
w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, przepisy art. 32-35 Prawa
budowlanego stosuje sie odpowiednio do zakresu tej zmiany.

W przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 13 ust. 3a ustawy z 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317),
wprowadzony ustawg z 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach
energii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1276), zgodnie z ktérym
postgpowania w sprawie zmian pozwolen na budowe wydanych na podstawie
postepowan, o ktdérych mowa w ust. 3, a takze postepowan w sprawie zmian
prawomocnych pozwolen na budowe wydanych na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed dniem wejScia w Zycie ustawy, prowadzi sie na podstawie
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przepisow dotychczasowych. Zgodnie z art. 18 ww. ustawy weszla ona w Zycie po
uplywie 14 dni od jej ogtoszenia tj. w dniu 16 lipca 2016 r.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zmiany prawomocnego pozwolenia na budowe
z 7 czerwca 2016 r., ktére zostalo wydane na podstawie przepiséw obowigzujgcych
przed dniem wejcia w zycie przepiséw ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie inwestycji wiatrowych.

W zwigzku z niezgodnoscia zamiennego projektu zagospodarowania terenu
i zamiennego projektu architektoniczno-budowlanego z decyzjg Burmistrza Miasta
i Gminy Zawichost z 16 grudnia 2011 r., znak: GKiMzNil.1.6733.01.2011 o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego i z decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Zawichost
z 18 kwietnia 2011 r., znak: GKiMZNil.l.6220.2.2011 GKiMZNii.ll.7624/01/10
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg przedsiewziecia, jak rowniez
w zwigzku z koniecznoscig ustalenia czy ww. decyzja Starosty Sandomierskiego z 7
czerwca 2016 r. nie wygasia - Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego pismem z 25 lipca
2025 r., znak: DOR.7110.192.2025.MML, wezwat inwestora do:

1. doprowadzenia inwestycji do zgodnosci z decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy
Zawichost z 16 grudnia 2011 r., znak: GKiMzNil.[.6733.01.2011 o ustaleniu
jokalizacji inwestycji celu publicznego oraz z decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy
Zawichost z 18 kwietnia 2011 r., znak: GKiMZNIil.ll.6220.2.2011
GKIiMZNil.ll.7624/01/10 o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewzigcia - w zakresie $rednicy $migiet wirnika turbin wiatrowych do 80 m

2. przestania kopii dziennika budowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor przedtozyt poprawiony zamienny
projekt zagospodarowania terenu i zamienny projekt architektoniczno-budowlany oraz
kopie dziennikow budowy.

W zwigzku z uzupetnieniem akt sprawy, pismem z 18 listopada 2025 r., znak:
DOR.7110.192.2025.MML, GUNB poinformowal strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sig ze uzupetnionym materiatem dowodowym.

Jak wynika z projektu budowlanego zamiennego planowana (zob. Projekt budowlany
zamienny - Projekt zagospodarowania terenu - str. 4-5) zmiana pozwolenia na budowe
dotyczy:

— obszaru opracowania — w projekcie pierwotnym obszar opracowania
pokrywajgcy sie z terenem inwestycyjnym okreslonym w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego, w projekcie zamiennym zakres podzielono
oraz zmniejszono na dwa obszary opracowania, ktore wpisujg si¢ w wyznaczony
teren inwestycyjny okreslony w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego

- powierzchni zabudowy — zmiana z 27,60 m? na 56,54 m?

- powierzchni utwardzen — zmiana z 526,00 m? na 949,00 m?
wysokosci catkowitej — zmiana z 140,00 mna 121,43 m
wysokosci wiezy — zmiana z 80,00 m na 84,40 m

— s$rednicy rotora —zmianaz80 mna 70 m

— zmiana lokalizacji oraz gabarytéw kontenerowej stacji SN.

Projekt budowlany zamienny inwestycji jest zgodny z ustaleniami decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Zawichost z 16 grudnia 2011 r., znak: GKiMzNil.l.6733.01.2011
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zwlaszcza w zakresie przedmiotu
inwestycji, nieprzekraczalnej linii zabudowy, maksymalnej mocy nominalnej turbiny -
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do 1,5 MW, maksymalnej srednicy smigiet wirnika do 80 m, maksymainej wysokos$ci
wiezy do osi piasty - do 100 m, maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej
-do 150 m.

Ponadto projekt zamienny jest zgodny z ustaleniami ww. decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy Zawichost z 18 kwietnia 2011 r.,, znak: GKiMZNil.ll.6220.2.2011
GKIMZNil.ll.7624/01/10 o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia, zwlaszcza w zakresie mocy turbin - do 1,5 MW, wysokos$ci do osi
piasty - do 100 m, srednicy smigiel wirnika - do 80 m, catkowitej wysokos$ci elektrowni
wiatrowej (wiezy wraz ze $miglem w pionie nad nig) — nie przekroczy 150 m
i maksymalnego poziomu mocy akustycznej turbiny - nieprzekraczajgcym 101,5 dB.

Gmina Zawichost w odwotaniu podnosi, ze decyzja z 16 grudnia 2011 r. zostata
wydana na inny podmiot tj. REN ENERGI sp. z 0.0. a wniosek o wydanie pozwolenia
na budowe zostat zlozony przez petnomocnika ,WIR Waclaw Krzyzanowski Spétka
Komandytowa". Odnoszac sie do powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze przedmiotowe
postepowanie dotyczy zmiany decyzji Starosty Sandomierskiego z 7 czerwca 2016 r o
pozwoleniu na budowe. Powyzsza decyzja zostata przeniesiona na ,WIR Waciaw
Krzyzanowski Spétka Komandytowa decyzja Wojewody Swietokrzyskiego z 9 stycznia
2025 r. W zwigzku z powyzszym nie jest wymagane przeniesienie decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez Gming Zawichost w odwotaniu kwestii,
iz ,w zaltgczonej decyzji ustalajgce] lokalizacje inwestycji celu publicznego z dnia
16.12.2011 r. znak: GKiMZNIl.1.6733.01.2011, widnieje zapis odnosnie tylko jednej
kontenerowej stacji SN, w skutek czego zostatl réwniez naruszony art. 35 ust. 1 pkt 1
w/w ustawy.”, nalezy zauwazy¢ w decyzji z 16 grudnia 2011 r., wymieniono wymagania
dotyczace ochrony srodowiska wynikajgce z decyzji z 18 kwietnia 2011 r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach m in. .transformator i rozdzielnia $redniego
napigcia umieszczone zostang wewnatrz kontenera u podstawy wiezy". Projekt
zamienny nie narusza powyzszego zapisu. Z zamiennego projektu zagospodarowania
terenu wynika, ze transformator i rozdzielnia sredniego napiecia umieszczone zostaty
wewnatrz kontenera usytuowanego u podstawy wiezy kazdej elektrowni wiatrowej. W
zwigzku z powyzszym zarzut Gminy jest bezpodstawny.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby zamienny projekt zagospodarowania terenu
projektowane] inwestycji naruszat takze przepisy techniczno-budowlane.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego,
pozwolenie na zmiane pozwolenia na budowe moze byé wydane wytgcznie temu, kto
zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane Powyzszy dokument inwestor
winien dotaczy¢ do wniosku o zmiane pozwolenia na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego).

inwestor -~ WIR Waclaw Krzyzanowski Spétka Komandytowa — wraz z wnioskiem
zmiang pozwolenia na budowe ziozylt oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig (dziatki nr ewid. 449 | 450 potozone w miejscowosci
Jozefkow, gmina Zawichost) na cele budowlane.

W odwotani — wiascicielka dziatki nr ewid. 449 — podnosi,
ze inwestor nie posiada prawa do dysponowania na cele budowlane dla ww. dziafki,
poniewaz nie zawarta umowy z inwestorem w celu udostepnienia/wydzierzawienia wiw
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nieruchomosci do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Odnoszac si¢
do powyzszego nalezy zauwazyc, ze w aktach sprawy Wojewody Swigtokrzyskiego
znak: IR.1.7840.9.2,2023, znajduje sie kopia umowy dzierzawy z 23 lipca 2012 r.,
zawartej pomiedzy poprzednim wiascicielem dziatki nr ewid. 449 —h

a Ren Energi sp. z 0.0., zawarta na czas okreslony od dnia 23 lipca
2012 r. do 25 lutego 2037 r. oraz kopia umowy przeniesienia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa z 17 marca 2023 r., zawartej pomigdzy Ren Energi sp. z 0.0., a WIR
Wactaw Krzyzanowski spdtka komandytowa w ramach ktdrej przeniesiono na rzecz

WIR Wactaw Krzyzanowski spélka komandytowa ww. umowg dzierzawy z 23 lipca
2012r.

Zgodnie z art. 678 w zw. z art. 694 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), w razie zbycia przedmiotu dzierzawy w czasie trwania
dzierzawy nabywca wstepuje w stosunek dzierzawy na migjsce zbywcy; moze jednak
wypowiedzie¢ dzierzawe z zachowaniem ustawowych termindw wypowiedzenia.
W zwigzku z powyzszym inwestor posiada prawo do dysponowania nieruchomaoscia
na cele budowlane.

Natomiast w odwotaniu Gmina Zawichost kwestionuje prawo inwestora do
dysponowania dziatkg nr ewid. 450 na cele budowlane. Zdaniem Gminy inwestor
stracit prawo do dysponowania nieruchomosci na cele budowlane, poniewaz Naczelnik
Urzedu Skarbowego prowadzi egzekucje nieruchomosci sktadajgcej sig¢ z dziatki
nr ewid. 450 Jozefkow gm. Zawichost, stanowigcej wtasnos¢ inwestora. Odnoszac sie
do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze wszczecie egzekucji z nieruchomosci nie
powoduje zmiany jej wlasciciela i nie ma wplywu na prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Ponadto zgodnie z art. 110g § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2025 r., poz.
132), zajeta nieruchomo$é pozostawia sie w zarzadzie zobowigzanego.

W dalszej kolejnos$ci wskazacé nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny zamienny
projekt zagospodarowania terenu oraz zamienny projekt architektoniczno-budowlany
sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i
sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczaca bezpieczetistwa
i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 37 ust 1 Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa,
jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktdrym decyzja
ta stata sie ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas dluzszy niz 3 lata.
Natomiast zgodnie z art 13 ust. 2 i 2a ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, pozwolenia na budowe dotyczace elektrowni wiatrowych, wydane przed
dniem wejscia w zycie ustawy oraz wydane na podstawie postepowania, o ktérym
mowa w ust. 3, zachowujg moc, o ile w ciggu 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy
wydana zostanie decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie. Do pozwolen na budowe
dotyczacych elektrowni wiatrowych, dla ktorych nie wydano decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepis art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, przyjmujac, ze terminy w nim
okreslone liczy sie od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2. Ustawa weszla w
zycie 16 lipca 2016 r. Zatem termin o ktérym mowa w art. Prawa budowlanego 37 ust.
1 Prawa budowlanego liczy sie od 16 lipca 2021 r.
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Decyzja Starosty Sandomierskiego z 7 czerwca 2016 r., stala sie ostateczna w dniu
21 lipca 2016 r. Z kopii dziennika budowy wynika, Zze roboty budowlane zostaty
rozpoczete 11 lipca 2019 r. (wytyczenie fundamentow przez geodete, przystgpienie do
prac ziemnych) i nie zostaty przerwane na czas dluzszy niz 3 lata. Z powyzszego
wynika, Zze decyzja o pozwoleniu na budowe nie wygasta.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 41 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy
nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy. Pracami
przygotowawczymi sg wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie wykonanie niwelacji
terenu zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow
wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.
wystapienie przestanek powodujgcych wygasniecie pozwolenia na budowe musi by¢
niewatpliwe nie ich domniemywac. W swietle art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego nie ma
znaczenia intensywnosc¢ z jakg roboty sg prowadzone przez inwestora i czy wywolujg
skutek w postaci zwigkszenia kubatury obiektu, ktéra mogtaby by¢ zauwazalna dla
osoby postronnej, lecz to czy przerwa pomiedzy kolejno wykonywanymi robotami
przekracza okres 3 lat. (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 10 marca 2021 r., sygn. akt IV
SA/Po 1858/20). Ponadto jeZeli pozwolenie na budowe zostato wydane dla
zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt budowlany, a z takg
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, to rozpoczecie budowy jednego z
obiektow powoduje, ze 3-letni termin nie zaczyna biec w stosunku do pozostatych
obiektéw objetych pozwoleniem i nie wygasa ono, nawet jezeli budowa tych obiektow
rozpocznie sie po uplywie 3-letniego terminu okreslonego w art. 37 ust. 1 (zob. wyrok
WSA w Gdarnsku z 12 lipca 2023 r., sygn. akt z dnia 12 lipca 2023 r. , sygn. Il SA/Gd
1107/22.

W pismie z 12 stycznia 2026 r. Gmina Zawichost kwestionuje wpisy kierownika budowy
w dzienniku budowy dotyczace elektrowni wiatrowej na dziatce nr ewid 450 z 23 lipca
2024 r. (,trwajg prace zwigzane z korytowaniem drogi dojazdowej do wiatraka na dz.
Nr 450 oraz wykopu fundamentu elektrowni wiatrowej) oraz z 20 sierpnia 2024 .
(trwajg prace zwigzane z drogg dojazdowg - ukiladanie kruszywa zageszczanie,
wykonano wykop pod fundament — brak wody gruntowej) .

Do pisma z 12 stycznia 2026 r. Gmina Zawichost zatgczyta notatke stuzbowa

sporzgdzona w dniu 21 sierpnia 2024 r. o nastepujacej tresci ,w dniu 21.08.2024 r.
pracownicy UMIG w Zawichoscie tj.“i_

przeprowadzili wizje w terenie dotyczgcej ,realizowanej inwestycji’ na terenie dziatek
o nr ewid. 449 i 450 w miejscowosci Jozefkow (...) wizji dokonano z dziatki o nr 217
(Jozefkow) stanowiacej droge gminng. Podczas wizji stwierdzono, ze dzialki objete
inwestycja nie byla uzytkowane rolniczo poprzez rosnaca kukurydze, gdzie nie byly
prowadzone Zzadne prace wykopowe i budowlane a jedynie zastano wyjezdzony krotki
odcinek w kukurydzy, na szerokosci ok. 4,0 m" Do notatki zatgczono zdjecia.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy podkreslié, ze rolnicze uzytkowanie dziatek
nr ewid, 449 i 450 nie $wiadczy o tym, Zze nie byly na nich prowadzone roboty
budowlane. Zatgczone do notatki zdjecia, nie stanowig podstawy do kwestionowania
wpisdw w dzienniku budowy dokonanych przez kierownika budowy. Z powyzszych
zdjeé, nie wynika w ktérym dokfadnie miejscu zostaly zrobione. Ponadto zdjecia
zostaly wykonane z dzialki nr ewid. 217, natomiast projektowana na dzialce nr ewid.
450 elektrownia wiatrowa jest usytuowana w odleglosci okoto 102 m od granicy z
dziatkg nr ewid. 217 (zob. Projekt zagospodarowania terenu, nr rys. Z-1. ).
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W wyroku z 8 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1644/17, Naczelny Sgd Administracyjny,
stwierdzit, ze ,Sad | instancji nie miat podstaw do kwestionowania ustalen organow
nadzoru budowlanego poczynionych na podstawie wpiséw do dziennika budowy. Ich
prawdziwosci nie mogly w szczegolnosci podwazy¢ zdjecia "ilustrujgce brak postepow
budowy", Fotografia bowiem ilustruje jedynie moment, w ktérym jg wykonano, a nie
proces rozlozony w czasie. Ponadto trudno na zdjgciu objgé cato$¢ inwestycii
i wykaza¢ w sposdb nie budzacy watpliwosci czas jego wykonania. Nie mozna wiec
skutecznie samymi zdjeciami podwazac prawdziwosci wpiséw w dzienniku budowy.”
Natomiast w wyroku z 12 marca 2024 r., sygn.. akt || OSK 1745/21, NSA stwierdzit, ze
~Warunkiem stwierdzenia wygasnigcia decyzji o pozwoleniu na budowe jest zatem
uplyw czasu miedzy poszczegdlnymi dziataniami podejmowanymi przez inwestora
w toku procesu budowlanego., Odzwierciedlenie dziatan podejmowanych w trakcie
budowy nastepuje poprzez wpisy w dzienniku budowy, wskazujgce czynnosci i daty
ich podjecia. Z powyzszego zatem wynika, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane gtéwnym i zasadniczym dowodem, po ktory
powinien siegna¢ organ to dziennik budowy, ktéremu nadano range stosunkowo
silnego $rodka dowodowego. Tym samym dziennik budowy jest podstawowym
materiatern dowodowym, ktéry winny pozyskaé¢ organy, by méc zbadac przestanki do
ewentualnego stwierdzenia wygasniecia pozwolenia na budowe. Nie jest to wprawdzie
"dokument urzedowy” w rozumieniu przepiséw k.p.a., tylko dokument prywatny,
niemniej jego prowadzenie powierzone jest osobie posiadajacej stosowne uprawnienia
i ponoszacej z tego tytutu odpowiedzialno$¢ zawodowsg i karna.”.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 pkt 11 2
w zwigzku z art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego, art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art.
36a ust. 3 Prawa budowlanego oraz art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 36a ust. 3 Prawa
budowlanego, na podstawie art. 35 ust. 4 w zwigzku z art. 36a ust. 3 tej ustawy
wilasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji zmieniajgcej pozwolenie na
budowe.

W toku postepowania przed Gtéwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego inwestor,
przediozyt poprawiony zamienny projekt zagospodarowania terenu i zamienny projekt
architektoniczno-budowlany. W zwigzku z powyzszym konieczne bylo uchylenie
decyzji Wojewody Swietokrzyskiego z 24 kwietnia 2025 r. oraz zatwierdzenie
poprawionych zamiennego projektu zagospodarowania terenu i zamiennego projektu
architektoniczno-budowlanego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gldwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek 0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sadowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
{dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
1. WIR Waclaw Krzyzanowski Spétka komandytowa (w zalgczeniu: 1 egz. projektu
budowlanego zamiennego - zpo)

Do wiadomosci:

1. Swietokrzyski Urzad Wojewddzki, al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce

2. Swietokrzyski WINB, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce (w zalaczeniu 1 egz.
projektu budowlanego zamiennego)

3. Sekretariat DOR

4. aa
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