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Streszczenie

W niniejszym artykule zwrócono uwagę na wieloznaczność pojęcia przymus, zarówno w języku ogólnym, jak też w języku prawnym i prawniczym. Podkreślono, że środki przymusu procesowego to instytucje o wieloaspektowych implikacjach. Określono podstawowe cechy tych środków oraz sformułowano ich realną definicję. Zgodnie z nią, środki przymusu to czynności organów procesowych i innych uprawnionych podmiotów, zmierzające do realizacji niezależnie od woli jednostki i przy użyciu przymusu fizycznego lub psychicznego celów procesowych, ograniczające bądź wyłączające gwarantowane przez Konstytucję lub ratyfikowane umowy międzynarodowe prawa i wolności adresata tych środków. Następnie, odwołując się do kryterium istoty danego środka przymusu i jego funkcji, sformułowano katalog owych środków w procesie karnym oraz określono dyrektywy, które muszą być przestrzegane przez podmioty je stosujące. 
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Rozważania zmierzające do sprecyzowania pojęcia „środki przymusu” w procesie karnym oraz określenia ich podstawowych cech definiujących, rozpocząć należy od wyjaśnienia tego, jak należy rozumieć sam zwrot „przymus”. Chcąc ustalić jego znaczenie w języku naturalnym (ogólnym) sięgnąć należy do stosownych opracowań słownikowych. Jak wskazuje się w tych opracowaniach, „przymus” to nacisk, presja wywierana przez kogoś, mająca zniewalać inną osobę do działania wbrew jej woli; okoliczność, położenie, zmuszające do robienia czegoś niedobrowolnie, z konieczności; stosowanie siły wobec danej osoby, zmuszanie jej do określonego zachowania się przez użycie siły
. 

Poza językiem naturalnym z terminem „przymus” stykamy się m.in. w socjologii, filozofii
, jak też w teorii prawa oraz szczegółowych naukach prawnych
. Funkcjonuje on powszechnie w języku prawniczym i prawnym, albo samodzielnie
, bądź też jako element bardziej złożonych konstrukcji językowych
.

W teorii prawa wyróżnia się przymus prawny, bezprawny i pozaprawny. Ten ostatni nie jest relewantny z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania, gdyż jego źródłem pozostaje religia, moralność lub obyczaj. Natomiast przymus prawny ma charakter legalny, jest ujęty w ramach określonych norm. Przybiera on formę zinstytucjonalizowaną, zaś jego stosowanie odbywa się pod kontrolą społeczną. Z kolei przymus bezprawny cechuje nielegalność (nie ma oparcia w obowiązującym porządku prawnym), a wobec tego podlega negatywnej kwalifikacji prawnej
. Należy jednak podkreślić, że dostrzegalna jest określona zależność między aktami mającymi postać przymusu bezprawnego lub sprowadzającymi się do gróźb zastosowania tego rodzaju przymusu, a pewnymi formami przymusu prawnego. Zależność ta polega na tym, że stosowanie przymusu prawnego to najczęściej konsekwencja i rodzaj reakcji na zachowanie przybierające postać przymusu bezprawnego bądź groźby jego urzeczywistnienia
. 

Przymus przenika wszystkie sfery życia społecznego, szczególnie zaś związany jest z wszelką władzą, w tym przede wszystkim z władzą państwową
. Państwo jako organizacja tworzy przepisy prawne pozwalające w określonym zakresie na kontrolę ludzkich zachowań oraz umożliwiające uregulowanie zaistniałych w społeczeństwie konfliktów
. Część z tych przepisów umocowuje określone organy do stosowania w sposób legalny przymusu i pozwala na wkraczanie przy jego użyciu w sferę praw i wolności jednostki. Chodzi tutaj w szczególności o takie dobra jak wolność osobista, nietykalność cielesna, nienaruszalność mieszkania, swoboda dysponowania własnym mieniem. Organy stosujące prawo, uciekając się do przymusu, urzeczywistniają jedną z funkcji państwa, jaką jest zapewnienie porządku i bezpieczeństwa wewnętrznego
. 

W dalszych rozważaniach – uwzględniając ramy treściowe niniejszego opracowania, zakreślone jego tytułem – wypada skoncentrować się na problematyce „przymusu prawnego”. W literaturze akcentuje się, że choć powszechnie posługujemy się tym pojęciem, gdyż weszło ono do tradycji, to jednak wolimy nie wnikać głębiej w jego sens z uwagi na cechującą go niejednoznaczność
. Przymus prawny może sprowadzać się do oddziaływania fizycznego (przymus fizyczny) lub psychicznego (przymus psychiczny). Przymus fizyczny „to pozbawienie człowieka przez inną jednostkę (podmiot) faktycznej możliwości pokierowania swoim postępowaniem, przez wybór jednej z alternatyw postępowania, czyli sytuacja, w której istnieje tylko jedna możliwość faktyczna zachowania się, podyktowana wolą oddziałującego, a nie wolą poddanego oddziaływaniu”
. Dodać tutaj trzeba, że wola oddziałującego ma swoje oparcie w treści normy prawnej, a więc jest legalna
. I tym różni się zdefiniowany wyżej przymus fizyczny od przemocy
, którą ujmujemy jako zachowanie bezprawne
. W państwach demokratycznych przymus fizyczny jest stosowany jako kara za naruszenie prawa bądź jako środek zabezpieczający w przypadkach podejrzenia naruszenia normy, czy też w sytuacjach zagrażających bezpieczeństwu jednostek oraz całego społeczeństwa
.  
Przymus psychiczny w teorii prawa ujmowany jest niejednolicie. Wskazuje się, że są to wysłowione w normach prawnych groźby (rozumiane jako zapowiedzi negatywnych następstw), zamieszczone tam w celu wpływania na procesy decyzyjne ich adresatów
. Przymus psychiczny definiuje się też jako sytuację wszelkiego rodzaju zagrożeń (bezpośrednich i pośrednich) pewnymi następstwami uznawanymi przez osobę poddawaną oddziaływaniu za ujemne
. Trafnie wskazuje się przy tym, że wspomniany przymus nie może być sprowadzony jedynie do „zapowiedzi prawa”, a więc oddziaływania norm prawnych pro futuro i „urabiania” w ten sposób postaw ludzkich (tzw. pośrednie działanie przymusu)
. Równie ważne jest to, w jakim stopniu te zapowiedzi urzeczywistniane są na etapie stosowania prawa. Chodzi więc tutaj o tzw. bezpośrednie oddziaływanie przymusu w aktualnych procesach motywacyjnych, o wpływanie przy jego użyciu na konkretne i bieżące zachowania się określonych osób. 

W powyższym kontekście wypada zaakcentować, że stosowanie prawa odbywa się w ramach szeregu procedur. Istotną grupę tworzą tutaj procedury karne. Obserwacja prowadzonych w oparciu o nie postępowań pozwala na konstatację, że sądy, prokuratorzy, funkcjonariusze Policji i inne uprawnione organy, podejmują wobec uczestników tych postępowań szereg decyzji zawierających w sobie określony ładunek przymusu psychicznego. Przymus ten ma powodować pożądane, z punktu widzenia oczekiwań tych organów, zachowania się. Przymus psychiczny w takim ujęciu sprowadzał się więc będzie do legalnego nacisku (presji), ukierunkowanego na realizację przez uczestników procesu celu określonego przez daną normę prawną. W sytuacjach krańcowych niezbędne bywa zaś stosowanie przymusu fizycznego.

Warto podkreślić, że scharakteryzowany wyżej przymus fizyczny i psychiczny mogą pozostawać ze sobą w określonych związkach. Jeżeli bowiem przymus psychiczny sprowadzimy do zagrożenia jednostce określonymi następstwami na wypadek niezachowania się zgodnie z żądaniem skonkretyzowanym w decyzji procesowej, to realizacja tej groźby polegała będzie najczęściej na urzeczywistnieniu właśnie przymusu fizycznego. Trafnie też akcentuje się w teorii prawa i dogmatykach prawniczych
, że przymus fizyczny niejednokrotnie działa także jako psychiczny, wpływając na przyszłą postawę osoby nim dotkniętej bądź też oddziałując odstraszająco na inne osoby i kształtując w ten sposób ich aktualne procesy motywacyjne oraz postawy na przyszłość. 

Z pewnością najostrzejszym środkiem przymusu prawnego jest kara
. W piśmiennictwie wskazuje się, że kara stanowi paradygmat tzw. sankcji negatywnej
. Karę (sankcję karną) zalicza się do kategorii bodźców prawnych negatywnych, „działających odpychająco, obliczonych na wywołanie przeciwmotywów powstrzymujących przed zachowaniem się ocenianym ujemnie z punktu widzenia społecznego i z tej racji bezpośrednio czy pośrednio zakazanym przez prawo”
. Sankcjami karnymi nasycone jest przede wszystkim prawo karne materialne
, choć nie możemy zapominać o tym, iż bodźce negatywne przybierające postać swego rodzaju kar znajdujemy także w prawie cywilnym, administracyjnym, prawie pracy i innych gałęziach prawa materialnego
. Nasycenie prawa karnego materialnego karami nie może dziwić skoro ta gałąź prawa pełni funkcję ochronną (chroni stosunki społeczne i dobra podmiotów tych stosunków przed zamachami na nie) oraz funkcję afirmacyjno-motywacyjną (normy powinnościowe – nakazy i zakazy – określają standardy postępowania w społeczeństwie wskazując, jakie dobra i w jakim zakresie podlegają ochronie, stosowanie sankcji ma natomiast kształtować motywację do przestrzegania tych norm)
. Zasadniczą funkcją prawa karnego procesowego jest urzeczywistnienie norm prawa karnego materialnego. W tym wyraża się instrumentalna funkcja tej dziedziny prawa. Wymóg prowadzenia procesu w sposób sprawny i efektywny (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), umożliwiający ustalenie prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i dokonanie prawidłowego rozstrzygnięcia kwestii odpowiedzialności danej osoby za zarzucone jej przestępstwo (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), rodzi konieczność zamieszczenia sankcji karnych także wśród przepisów prawa formalnego. Istnienie tych sankcji sprzyja właściwej realizacji norm prawa materialnego, gdyż pozwalają one dyscyplinować uczestników procesu w sytuacji, gdy uchybiają nałożonym na nich obowiązkom (np. stawiennictwa na rozprawę i złożenia zeznań, sporządzenia opinii specjalistycznej, wydania rzeczy). 

Przepisy procedury karnej, poza sankcjami karnymi, zawierają jeszcze inne bodźce prawne o charakterze negatywnym, których cechą jest przymus (np. zatrzymanie, środki zapobiegawcze, list żelazny, zabezpieczenie majątkowe, tymczasowe zajęcie mienia ruchomego). Różnego rodzaju bodźce negatywne spotykamy także w innych procedurach, w tym w szczególności cywilnej i administracyjnej
. Jednak w procedurze karnej jest ich najwięcej. Jak trafnie zauważył A. Murzynowski
, „uczciwy proces karny powinien mieć walor skuteczności, aby w miarę możności zabezpieczyć ustalenie prawdy materialnej i wyciągnięcie wobec rzeczywistego sprawcy przestępstwa sprawiedliwych konsekwencji prawnych, a więc, aby był on uczciwy także wobec społeczeństwa. Musi on zatem być wyposażony we właściwe środki przymusu, zabezpieczające prawidłowy tok postępowania karnego i środki te w miarę konieczności, choć oczywiście z należytym umiarem, muszą być przez organy procesowe wykorzystywane”. 

Tak więc realizacja celów procesu karnego niekiedy nie byłaby możliwa, bez zastosowania wobec jego uczestników, niezależnie od ich woli, a czasami nawet wbrew woli, odpowiednich bodźców negatywnych
. Poza wielością, charakteryzują się one różnorodnością i daleko posuniętą specyfiką. Wynika to stąd, iż każdy z nich ma do spełnienia ściśle określone funkcje. Sprowadzenie owych bodźców „do wspólnego mianownika” i ich zdefiniowanie nie jest więc rzeczą łatwą. Zagadnienie komplikuje się jeszcze bardziej jeśli uświadomimy sobie, że w teorii procesu karnego nie zawsze nadaje się określeniu „środki przymusu procesowego” tożsame znaczenie. Jak wskazuje W. Daszkiewicz
, pod tym pojęciem rozumie się:

· środki, za pomocą których organy procesowe wywierają w konkretnych sytuacjach presję w celu zmuszenia jej adresatów do określonego zachowania,

· sankcje zastosowane za samo nieposłuszeństwo normie prawnej,

· ustanowienie dolegliwego stanu prawnego,

· sposób egzekwowania obowiązku procesowego z użyciem przymusu,

· instytucje procesowe realizowane przez szereg czynności i nieraz przez dłuższy czas, cechujące się przymusowym charakterem,

· regulacje prawne, które uprawniają organy procesowe do podejmowania działań w celu zapobieżenia pewnym zachowaniom oskarżonego lub umożliwiające wyegzekwowanie od niego i innych osób określonych zachowań
. 

W tym miejscu przyjmijmy, że środki przymusu w procesie karnym to negatywne bodźce prawne, stosowane niezależnie od woli, a czasami nawet wbrew woli jednostki, których charakterystyczną cechą jest przymus fizyczny lub psychiczny. Oczywiście odwołujemy się tutaj do formuły bardzo ogólnej. Stanowić ona może jedynie punkt wyjścia do dalszych rozważań, których zwieńczeniem powinno być zbudowanie definicji realnej
 środków przymusu. 

W piśmiennictwie prawniczym spotkać można autorów, którzy nie podejmując próby zdefiniowania interesującego nas pojęcia oraz wskazania jego istoty od razu przystępują do charakteryzowania poszczególnych środków przymusu
. Inni przedstawiciele doktryny ograniczają się do podkreślenia, że bez tych środków normy procesowe nie mogłyby być zrealizowane
. Są także autorzy, którzy nie definiując wspomnianych środków bądź czyniąc to jedynie w sposób nominalny, dokonują ich ogólnej charakterystyki, eksponując w szczególności spełniane przez te środki funkcje
. Wskazują oni, że środku przymusu służą: poszukiwaniu, uzyskiwaniu i zabezpieczeniu dowodów; zapewnieniu osoby oskarżonego dla wymiaru sprawiedliwości; zagwarantowaniu stawiennictwa osób wezwanych oraz wypełnieniu przez te osoby obowiązków procesowych; utrzymaniu powagi sądu; umożliwieniu wykonania grożącej grzywny bądź przepadku rzeczy. Zwraca się także uwagę na pewne pozaprocesowe funkcje środków przymusu. Kwestia ta nabiera szczególnie istotnego znaczenia w odniesieniu do najsurowszego z tych środków, a więc tymczasowego aresztowania
. 

Tylko nieliczni przedstawiciele doktryny zdecydowali się na podjęcie próby sformułowania realnej definicji środków przymusu w polskim procesie karnym, przy czym wydaje się, że nie są to definicje w pełni oddające istotę i charakter prawny tych środków
. 

Warto w tym miejscu zauważyć, że w żadnym z obowiązujących dotychczas w Polsce kodeksów postępowania karnego ustawodawca nie zdecydował się na sformułowanie legalnej definicji środków przymusu. Podkreślić przy tym należy, że w k.p.k. istnieje odrębny dział (oznaczony cyfrą VI) zatytułowany właśnie „Środki przymusu”
. 

Podejmując próbę realnego i prawidłowego z punktu widzenia wymogów logiki formalnej zdefiniowania pojęcia „środki przymusu procesowego”, wypada zaznaczyć, że istnienie takiej definicji jest czymś niezwykle ważkim, nie tylko z punktu widzenia teorii prawa karnego formalnego, ale także ze względów praktycznych. Nie możemy bowiem zapominać, że stosowanie tych środków odbywa się, w ramach bieżącego funkcjonowania organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, relatywnie często. Wynika to w szczególności z faktu niejednokrotnie negatywnego stosunku określonych uczestników postępowań karnych do realizacji przypadających na nich, w toku tych postępowań, obowiązków. Praktyczną wagę prawidłowego zdefiniowania pojęcia „środki przymusu” w procesie karnym wzmacnia fakt, że środki te mają bardzo dolegliwy charakter i wkraczają w sferę chronionych konstytucyjnie i konwencyjnie wolności jednostki
. Ich stosowanie musi więc odbywać się z uwzględnieniem określonych dyrektyw o charakterze gwarancyjnym (szczegółowe wskazanie tych dyrektyw nastąpi w końcowej części pracy). Aby dyrektywy te wcielić w życie organ procesowy najpierw musi uświadomić sobie, z jakim środkiem procesowym ma do czynienia i że jest to właśnie środek przymusu procesowego. 

Zaliczenie danej czynności do kategorii środków przymusu możliwe będzie dopiero po zbadaniu, czy wspomniana czynność posiada wszystkie uznawane za ważne cechy tych środków, wyrażone w ich definicji. Trudno także zająć klarowne stanowisko na temat systematyki (katalogu) środków przymusu w polskim procesie karnym, bez uprzedniego zdefiniowania samego pojęcia „środki przymusu”. 

Prima facie zasadność wytyczenia powyższej drogi dotarcia do sedna sprawy może budzić pewne wątpliwości. Pojawia się pytanie, czy nie wystarczyłoby sięgnięcie do kodeksu postępowania karnego, aby ustalić jakie instytucje należy zaliczyć do kategorii środków przymusu karnoprocesowego? Jak już wskazano, w k.p.k. istnieje przecież odrębny dział zatytułowany „Środki przymusu”. Być może więc sam ustawodawca w ten sposób przesądził, że te i tylko te instytucje, które zamieścił w powyższym dziale tego kodeksu, są właśnie środkami przymusu procesowego? Ten sposób rozumowania, odwołujący się do reguł wykładni systemowej wewnętrznej, może stanowić jedynie punkt wyjścia do dalszej analizy interesującego nas problemu. W żadnym jednak razie nie pozwala na wyczerpujące jego wyjaśnienie. Wynika to z kilku powodów. Po pierwsze, wyliczenie środków przymusu dokonane w poświęconym im dziale VI k.p.k. nie jest kompletne. Środki te rozsiane są również po innych częściach tego kodeksu. Po drugie, wśród zamieszczonych w dziale VI k.p.k. („Środki przymusu”) instytucji prawnych, znajdziemy takie, które w istocie nie mogą być zaliczone do grupy środków przymusu. Nie zawierają w sobie bowiem ani elementu przymusu psychicznego w rozumieniu wskazanym wyżej w niniejszym opracowaniu, ani tym bardziej nie sprowadzają się do przymusu fizycznego. Chodzi tutaj o poszukiwanie oskarżonego uregulowane w art. 278 zdanie pierwsze k.p.k.
 oraz o list gończy. 

Rozwijając powyższy wątek wypada stwierdzić, że podejmowane przez organy procesowe czynności poszukiwawcze nie mogą być kwalifikowane jako forma przymusu tylko z tego powodu, że odbywają się co do zasady wbrew woli oskarżonego. Czynności dokonywanych wbrew woli tego uczestnika procesu karnego mamy w jego toku mnóstwo. Nie każda z nich może być jednak uznana za czynność należącą do kategorii środków przymusu. Jedynie tytułem przykładu wypada w tym miejscu wskazać na sporządzenie i wniesienie aktu oskarżenia lub zaskarżenie wyroku apelacją na niekorzyść oskarżonego. Przecież w obu przytoczonych tutaj wypadkach zachodzi niezgodność czynności procesowej z wolą oskarżonego, jednak jest oczywiste, że żadna z tych czynności nie może być uznana za środek przymusu procesowego. Nie zawiera w sobie bowiem kluczowego elementu tj. przymusu psychicznego lub fizycznego. Na marginesie należy też zauważyć, że niekiedy poszukiwanie oskarżonego nie jest czynnością podejmowaną wbrew jego woli. Dzieje się tak wówczas, gdy osoba ta zmieniła miejsce pobytu nie informując organu procesowego dokąd się udaje, jednak nieprzekazanie powyższej informacji nie było wynikiem świadomego działania, zmierzającego do uniknięcia odpowiedzialności karnej, ale wynikało np. z zapomnienia bądź zaniedbania. W tym wypadku pozytywne zwieńczenie poszukiwań będzie wręcz dla oskarżonego korzystne, gdyż może uchronić go przed zastosowaniem w dalszej kolejności dolegliwych środków przymusu procesowego zmierzających do zapewnienia jego obecności w prowadzonym postępowaniu (np. tymczasowego aresztowania). Z tych wszystkich powodów wskazanej wyżej instytucji unormowanej w art. 278 zdanie pierwsze k.p.k. nie powinniśmy zaliczać do środków przymusu procesowego. Trzeba w tym miejscu poczynić jeszcze jedną uwagę. Ustawodawca w art. 278 in fine k.p.k. wskazuje, że przepis art. 247 k.p.k. (traktuje on o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu) stosuje się odpowiednio. Nie jest to jednak element składowy instytucji poszukiwania. Zatrzymanie i doprowadzenie na gruncie k.p.k. to zupełnie odrębna wobec poszukiwania czynność procesowa, będąca klasycznym środkiem przymusu. Oczywiście może ona stanowić swoiste „zwieńczenie” przewidzianych w art. 278 zdanie pierwsze k.p.k. działań zmierzających do stwierdzenia, gdzie aktualnie przebywa oskarżony. To jednak, czy tak się stanie, zawsze uzależnione będzie od okoliczności danej sprawy
. 

Do grupy środków przymusu nie można zaliczyć także listu gończego
 (art. 279 i art. 280 k.p.k.). Odmienne poglądy prezentowane niekiedy w tej materii w literaturze
, odwołujące się przede wszystkim do wykładni systemowej (zamieszczenie przepisów o liście gończym w dziale VI k.p.k. „Środki przymusu”), nie zasługują na aprobatę. O charakterze prawnym danej instytucji nie może przesądzać jedynie jej umiejscowienie w określonym dziale lub rozdziale aktu prawnego
. Kluczowe znaczenie w tej kwestii musi mieć bowiem istota tej instytucji i jej charakterystyczne cechy
. List gończy jest szczególną formą poszukiwania oskarżonego
. Znajduje swoje zastosowanie wówczas, gdy osoba ta się ukrywa (arg. ex art. 279 § 1 k.p.k.). Przeciwko uznaniu listu gończego za środek przymusu procesowego przemawia (podobnie jak w przypadku poszukiwania z art. 278 zdanie pierwsze k.p.k.) to, że nie zawiera on w sobie elementów przymusu fizycznego, czy też choćby psychicznego. Prawdą jest, że list gończy ma w postępowaniu karnym charakter pomocniczy (subsydiarny) wobec tymczasowego aresztowania i współistnieje z tą instytucją prawną
. Środkiem przymusu pozostaje tutaj jednak samo tymczasowe aresztowanie. Poszukiwanie oskarżonego listem gończym ma jedynie doprowadzić do skutecznej realizacji postanowienia w przedmiocie tego najsurowszego środka zapobiegawczego i ułatwić szybkie osadzenie osoby poszukiwanej (ukrywającej się) w jednostce penitencjarnej. Podstawą takiego osadzenia będzie postanowienie o tymczasowym aresztowaniu wraz z nakazem przyjęcia
, nie zaś list gończy. Ta okoliczność pośrednio również wskazuje, że list gończy nie jest środkiem przymusu. 

Z powyższych wywodów wynika więc jednoznacznie, że podejście do zagadnienia w sposób jedynie systemowy i ograniczenie się do takiej metody ustalania, co jest, a co nie jest środkiem przymusu procesowego, nie może być uznane za wystarczające.

Spróbujmy w tej chwili określić charakterystyczne (podstawowe) cechy środków przymusu w procesie karnym. W literaturze
 wskazuje się, że:

· zmierzają one bezpośrednio do stworzenia pewnych sytuacji, które stanowią warunki osiągnięcia celów wymiaru sprawiedliwości, 

· są skutkami prawnymi niewypełnienia obowiązków procesowych; cecha ta nie dotyczy jedynie środków zapobiegawczych, które mają charakter czysto prewencyjny, gdyż uprzedzają możliwą (uprawdopodobnioną lub domniemaną) przeciwakcję oskarżonego,

· zawierają element bezpośredniego przymusu ze strony władzy państwowej; stosowanie tego przymusu łączy się często z użyciem siły fizycznej, jest pewną dolegliwością, co szczególnie dostrzec można w przypadku kar procesowych,

· przesłanką ich stosowania jest sui generis wina danej osoby; swoiste zawinienie ma w odniesieniu do niektórych środków przymusu znaczenie większe, zaś w stosunku do innych mniejsze (odpowiednio najmniejsze, gdy chodzi o środki zapobiegawcze, co wynika z ich, co do zasady, prewencyjnego charakteru). 

Autor powyższego wyliczenia – M. Cieślak – nie bez racji dodaje, że cechy wymienione w pkt 3 i 4 zbliżają środki przymusu procesowego do sankcji prawa karnego materialnego. 

Zaprezentowane wyżej wywody, odnoszące się do istoty środków przymusu, wymagają określonego komentarza. Wypada przede wszystkim zauważyć, że przytoczona charakterystyka nie jest wyczerpująca, co zostanie wykazane poniżej. Ponadto nie wszystkie uwagi tego autora uznać należy za w pełni trafne, niektóre zaś wymagają uściślenia. W szczególności stanowisko, iż stosowanie środków zapobiegawczych nie wynika z faktu niewypełniania obowiązków procesowych, lecz ma charakter jedynie prewencyjny, nie jest ścisłe. Często zdarza się przecież, że zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania stanowi pochodną niedopełnienia przez oskarżonego procesowego obowiązku powiadomienia organu prowadzącego postępowanie o zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu (art. 75 § 1 k.p.k.). Wówczas, w sytuacji niemożności doręczenia wezwania i nieskuteczności poszukiwania, organowi procesowemu nie pozostaje niekiedy nic innego jak wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.), najczęściej połączonego z poszukiwaniem oskarżonego listem gończym (art. 279 § 1 k.p.k.). Jeśli z kolei oskarżony nie realizuje postanowienia o dozorze Policji, nie stawiając się we właściwej jednostce policyjnej w wyznaczonych dniach, to najczęściej nastąpi zmiana środka zapobiegawczego z dozoru na tymczasowe aresztowanie
. W obu wypadkach zastosowanie tymczasowego aresztowania stanowić będzie prostą konsekwencję niedopełnienia przez oskarżonego określonego procesowego obowiązku. Tak więc należałoby zmodyfikować treść wskazanego wyżej punktu 2, poprzez stwierdzenie, iż stosowanie środków zapobiegawczych ma charakter co do zasady prewencyjny, choć może również być wynikiem niewypełnienia obowiązku procesowego.

Pewne wątpliwości co do jego trafności budzi również wskazanie zawarte wyżej w pkt 3 w tym fragmencie, w którym pojęcie „przymus” zostało dookreślone przymiotnikiem „bezpośredni”. Przynajmniej z trzech powodów nie wydaje się to trafne. Po pierwsze, określenie „bezpośredni” ma charakter nieostry. Po drugie, pojawiają się w tym kontekście pytania, bez jednoznacznej odpowiedzi: czy istnieje w postępowaniu karnym także kategoria „przymus pośredni”, a jeśli tak, to jak powinna być rozumiana; w jaki sposób odróżnić kiedy mamy do czynienia jedynie z „przymusem pośrednim”, a kiedy staje się on już „bezpośredni”? I wreszcie ostatni problem. Zwrot „bezpośredni przymus” rodzi niepotrzebne skojarzenie z innym zwrotem języka prawnego i prawniczego – „środki przymusu bezpośredniego”. Nie są to zaś synonimy
. Z tych wszystkich powodów wydaje się, że należy posługiwać się po prostu zwrotem „przymus” 
, po uprzednim właściwym jego zdefiniowaniu. Tak też uczyniono w niniejszym opracowaniu.

W literaturze
 wskazuje się, że kolejną cechą środków przymusu stosowanych w procesie karnym jest to, iż dokonywane są z reguły niezależnie od woli bądź wbrew woli osób nimi dotkniętych. To stwierdzenie wymaga jednak pewnego uściślenia. Realizacja danej czynności w toku postępowania karnego, wbrew stanowisku jego uczestnika, nie wystarcza do uznania, że mamy do czynienia ze środkiem przymusu procesowego, jeśli jednocześnie w ramach tej czynności nie doszło do stosowania przymusu (fizycznego bądź chociażby psychicznego). Jedynie przykładowo należy tutaj wskazać, że wniesienie przez prokuratora apelacji na niekorzyść oskarżonego, to z oczywistych powodów czynność dokonana wbrew woli tej ostatniej osoby. Nie wiąże się jednak ze stosowaniem w stosunku do niej przymusu i wobec tego nie jest środkiem przymusu procesowego. Analogicznie rzecz przedstawia się w przypadku podsłuchu. Otóż kontrola i utrwalenie rozmów telefonicznych (innych rozmów lub przekazów informacji) odbywa się, co oczywiste, bez wiedzy i niezależnie od woli jednostki. Co więcej, czynności te stanową jednoznaczną ingerencję w chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawa i wolności człowieka
. Mimo to jednak podsłuch nie może być zaliczony do grupy środków przymusu właśnie z tego powodu, że jego stosowanie nie sprowadza się do urzeczywistnienia wobec jednostki przymusu fizycznego, czy też choćby psychicznego
.

Charakterystyczne dla środków przymusu procesowego jest także to, że ich stosowanie z reguły odbywa się dwufazowo. Najpierw następuje podjęcie decyzji w przedmiocie danego środka (faza decyzyjna), po czym dochodzi do realizacji tej decyzji (faza wykonawcza)
. Co ciekawsze, zwykle podmiot stosujący środek przymusu nie jest tożsamy z tym, który następnie odpowiada za jego wykonanie. Dla zobrazowania powyższych tez możemy odwołać się m.in. do instytucji tymczasowego aresztowania lub aresztowania wymuszającego
. Postanowienia o zastosowaniu tych środków wydaje sąd, zaś wykonanie wspomnianych orzeczeń należy do Policji i administracji jednostek penitencjarnych. 

Zgodzić się należy ze stanowiskiem
, iż interesująca nas dwuetapowość, w odniesieniu do stosowania środków przymusu, niekiedy ulega zatarciu (vide zatrzymanie policyjne – art. 244 k.p.k.), a czasami faza wykonawcza poprzedza fazę decyzyjną (np. w wypadku stosowania, w sytuacjach niecierpiących zwłoki, przeszukania – zob. art. 220 § 3 k.p.k.).

Środki przymusu niewątpliwie służą osiągnięciu celów procesu karnego. W tym miejscu pojawia się pytanie, czy zastosowanie tych środków stanowi warunek konieczny realizacji wspomnianych celów, w tym w szczególności wydania trafnego rozstrzygnięcia o przedmiocie procesu? W tej kwestii należy udzielić odpowiedzi negatywnej. Jeśli oskarżony i inni uczestnicy prowadzonego postępowania dobrowolnie realizują wszystkie przypadające im do wykonania w jego toku obowiązki, to nie aktualizuje się potrzeba przymusowego ich urzeczywistnienia. Z taką postawą wspomnianych uczestników nie mamy jednak do czynienia zbyt często. Stąd też w zdecydowanej większości postępowań karnych dochodzi do stosowania w mniejszym bądź większym stopniu środków przymusu. Ten stan rzeczy należy określić mianem smutnej konieczności.

Kolejną, niezwykle istotną cechą procesowych środków przymusu jest to, że ich stosowanie powoduje ingerencję w sferę praw i wolności jednostki. Ingerencja ta ogranicza, a niekiedy nawet uniemożliwia danej osobie korzystanie z fundamentalnych, gwarantowanych konstytucyjnie i konwencyjnie dóbr osobistych bądź majątkowych. Należałoby tutaj wskazać przede wszystkim na takie dobra jak wolność, nietykalność osobista, nienaruszalność mieszkania, swoboda dysponowania mieniem. Tak więc słuszne jest stanowisko akcentowane w literaturze
, że środki przymusu procesowego to instytucje o podwójnych lub wieloaspektowych implikacjach, gdyż za pomocą jednej czynności wywołuje się skutki w sferze kilku dziedzin prawa. 

W ramach wywodów odnoszących się do materii wskazanej w tytule niniejszego opracowania należy postawić pytanie, czy samo zagrożenie użyciem przymusu może być utożsamiane ze stosowaniem środków przymusu? Pozytywne stanowisko w tej materii wydaje się prezentować S. Waltoś
. Autor ten wskazuje bowiem, że cechą środków przymusu jest posługiwanie się przez dany organ elementem przymusu (często fizycznego) lub co najmniej jego zagrożeniem. Niejednoznacznie w interesującej nas kwestii wypowiada się W. Daszkiewicz
, który ostatecznie jednak konstatuje, że „gdybyśmy o przymusie mówili jako o swoistej sytuacji nacisku, w której ulega naruszeniu wolność decyzji woli w zakresie zdolności podjęcia lub realizacji tej decyzji albo w sferze motywacyjnych procesów kształtujących tę decyzję, to rzecz jasna, zapowiedź ewentualnego zastosowania sankcji (np. w wezwaniu do stawienia się) należałoby także uznać za środek przymusu”. Natomiast K. Marszał twierdzi, że „(...) samo zagrożenie stosowaniem przymusu nie stanowi jeszcze środka przymusu. W takiej sytuacji określonej osobie pozostawia się możliwość postąpienia zgodnie z ciążącym na niej obowiązkiem, a w razie realizacji tego obowiązku odpada potrzeba stosowania grożącego środka przymusu”
. 

Wydaje się, że rozwikłanie powyższego problemu nie jest możliwe bez wniknięcia w istotę pojęcia „środek przymusu”. W niniejszym opracowaniu pojęcie to wstępnie zdefiniowaliśmy jako bodziec prawny, stosowany niezależnie od woli, a czasami nawet wbrew woli jednostki, zawierający w sobie określony ładunek przymusu fizycznego lub psychicznego. W powyższym kontekście trafne wydaje się, przytoczone w poprzednim akapicie, stanowisko K. Marszała. Skoro wyartykułowanie wobec danej osoby groźby użycia przymusu ma doprowadzić do spełnienia przez nią danego obowiązku procesowego, bez konieczności stosowania środka przymusu, to oczywiście nie możemy utożsamiać owej groźby ze stosowaniem środka przymusu. Są to zupełnie różne stany, przy czym pierwszy z nich z reguły poprzedza drugi i nierzadko czyni jego urzeczywistnienie bezprzedmiotowym. Obserwacja praktyki wskazuje, że bardzo często organ procesowy informuje danego uczestnika postępowania o mogącym nastąpić przymusowym wykonaniu określonej czynności w sytuacji, gdyby uczestnik ten uchylał się od jej dobrowolnej realizacji (np. o możliwości zatrzymania i przymusowego doprowadzenia podejrzanego, który bez usprawiedliwienia nie stawił się na wezwanie prokuratora w związku z koniecznością wydania postanowienia o modyfikacji zarzutów; o ewentualności zatrzymania i doprowadzenia na rozprawę świadka bądź biegłego przez Policję w sytuacji ich uprzedniego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawę). Tego rodzaju informacja (w istocie zaś sui generis groźba) jest nie tylko wskazana na płaszczyźnie prakseologicznej, ale niekiedy wręcz nakazana przez przepisy prawa
. Organ procesowy w istocie wywiera tutaj na jednostkę określoną presję i stawia ją przed pewnym wyborem („albo zachowasz się zgodnie z normą prawną, albo podjęte zostaną wobec ciebie określone działania o charakterze przymusowym”). Jak już wcześniej wskazano, jeśli jednostka postąpi zgodnie z pouczeniem i wykona dany obowiązek procesowy, to urzeczywistnienie wobec niej środka przymusu stanie się zbędne. Akceptacja poglądu prezentowanego w powyższej kwestii przez K. Marszała ma również ten ważki walor praktyczny, że pozwala jednoznacznie określić moment, od którego możemy mówić o zastosowaniu środka przymusu.

Po wyeksponowaniu cech, które określilibyśmy mianem kluczowych z punktu widzenia ustalenia pojęcia „środki przymusu” w polskim procesie karnym, nadszedł czas na przedstawienie realnej definicji tych środków. Będzie to definicja klasyczna, skonstruowana wedle znanej w teorii prawa łacińskiej formuły: Definitio fit per genus et differentiam specificam. Tak więc środki przymusu to czynności organów procesowych i innych uprawnionych podmiotów, zmierzające do realizacji niezależnie od woli jednostki i przy użyciu przymusu fizycznego lub psychicznego celów procesowych
, ograniczające bądź wyłączające gwarantowane przez Konstytucję lub ratyfikowane umowy międzynarodowe
 prawa i wolności adresata tych środków. Nietrudno zauważyć, że powyższa definicja ma charakter projektująco-regulujący, a więc ustala na przyszłość wyraźne znaczenie interesującego nas pojęcia, licząc się jednak w tym zakresie z tradycją językową i dotychczasowym dorobkiem doktryny. Definicja ta eksponuje funkcjonalny aspekt środków przymusu procesowego. Takie ujęcie zagadnienia wydaje się niezbędne, bowiem to właśnie realizacja przy użyciu przymusu celów procesu karnego najpełniej oddaje istotę środków przymusu. Należy zgodzić się ze stanowiskiem prezentowanym w literaturze
, że dopatrywanie się tej istoty jedynie w ograniczeniu praw i wolności jednostki, bez należytego uwzględnienia celów środków przymusu, przesuwałoby akcent z funkcji, jakie środki te spełniają w procesie, „na obszar tego, co one ograniczają, w stosunku do czego pozostają w relacji konfliktowej”. 

Zdefiniowanie pojęcia „środki przymusu” stanowi punkt wyjścia do przedstawienia katalogu tych środków i ich systemu w obszarze wytyczonym przepisami k.p.k. System ten jest obszerny i bardziej rozbudowany niż w innych procedurach (np. cywilnej lub administracyjnej). Wynika to z charakterystycznego dla procesu karnego rygoryzmu, będącego pochodną jego przedmiotu i specyficznych celów (art. 2 § 1 k.p.k.). Nie możemy zapominać o tym, że uczestnicy postępowania karnego, w tym przede wszystkim oskarżeni, nie zawsze są zainteresowani dobrowolną realizacją ciążących na nich obowiązków. Jak już wcześniej wspomniano, organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości, chcąc prowadzić proces w sposób zwarty i dynamiczny, dążąc do właściwej realizacji jego celów, w tym w szczególności do uzyskania w przyszłości prawidłowego rozstrzygnięcia o odpowiedzialności karnej oskarżonego, muszą posiadać odpowiednio rozbudowany „zestaw” bodźców negatywnych (środków przymusu). 

Klarowne przedstawienie wspomnianego katalogu środków przymusu i ich prawidłowe usystematyzowanie, utrudnia nie tylko wielość tych środków, ale także ich znaczne zróżnicowanie. Niektóre z nich są do siebie zbliżone charakterem i funkcjami, inne zaś bardzo się w tych sferach różnią. Wobec powyższego, chcąc uczynić prezentację tych środków odpowiednio „przejrzystą”, konieczne wydaje się pogrupowanie ich w określone zbiory. Oczywiście kryteria wyodrębnienia tych zbiorów mogą być różne. Każdy podział do pewnego stopnia pozostaje przecież pochodną określonej, uznanej przez danego autora za właściwą, konwencji systematyzującej. W tym wypadku konieczne jest pogrupowanie środków przymusu po to, aby uzyskać możliwie najbardziej jasny obraz systemu tych środków na gruncie k.p.k. i sformułować ich wyczerpujący katalog. Mając na uwadze ten aspekt sprawy najwłaściwsze będzie zastosowanie kryterium istoty danego środka przymusu i spełnianych przez ten środek funkcji
. 

Odwołując się do tego kryterium i uwzględniając aktualne unormowania w tej sferze zawarte w k.p.k., należy wyróżnić:

I. zatrzymanie obywatelskie, właściwe i w celu doprowadzenia oskarżonego (zob. odnoszące się do tych instytucji regulacje zamieszczone w rozdziałach 8, 27, 43 i 73 wskazanego wyżej kodeksu);

II. środki zapobiegawcze (zob. odnoszące się do tych instytucji regulacje zamieszczone w rozdziale 28 wskazanego wyżej kodeksu);

III. list żelazny
 (zob. art. 281 k.p.k. i n.);

IV. kary porządkowe i sankcje wymuszające (zob. odnoszące się do tych instytucji regulacje zamieszczone w rozdziale 31 wskazanego wyżej kodeksu);

V. przymusowe wykonanie czynności procesowych. To bardzo liczna grupa środków przymusu, stąd niezbędne jest dokonanie ich podziału na:

· zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie świadka, biegłego, tłumacza i specjalisty (art. 285 § 2 k.p.k.),

· przymusowe poszukiwanie, wydobycie bądź odebranie dowodów. Obejmuje ono:

· oględziny ciała oskarżonego (osoby podejrzanej) i pokrzywdzonego (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k., art. 74 § 3 k.p.k. i art. 192 § 1 k.p.k.),

· odebranie rzeczy (przedmiotów) w warunkach art. 217 § 5 k.p.k., 

· wydanie przesyłek i korespondencji na żądanie organu procesowego (art. 218 k.p.k.),

· przeszukiwanie osób, odzieży, podręcznych przedmiotów i pomieszczeń (art. 219 k.p.k.),

· przymusowe przeprowadzenie badań lekarskich lub psychologicznych. Obejmuje ono: 

· przeprowadzenie badań oskarżonego (osoby podejrzanej) w warunkach art. 74 § 2 pkt 1 i 2 k.p.k.,

· umieszczenie oskarżonego na obserwacji w zakładzie leczniczym w celu zbadania stanu jego zdrowia psychicznego (art. 203 k.p.k.), 
· badanie pokrzywdzonego (art. 192 § 1 k.p.k.), 

· przymusowe wykonanie wobec oskarżonego (osoby podejrzanej) czynności w celach ewidencyjnych (fotografowanie, okazywanie, pobieranie odcisków palców, włosów, krwi oraz wydzielin organizmu – art. 74 § 2 k.p.k., art. 192a § 1 i 3 k.p.k.),

· przymusowe zapewnienie porządku na sali rozpraw bądź swobody wypowiedzi przesłuchiwanych w trakcie rozprawy osób. Stosowne czynności podejmuje tutaj przewodniczący składu sądu, a sprowadzają się one do wydalenia oskarżonego: 

· z sali rozpraw, jeśli zakłóca powagę, spokój lub porządek czynności sądowych (art. 375 § 1 k.p.k.),

· z sali rozpraw jeżeli należy się obawiać, że jego obecność mogłaby oddziaływać krępująco na wyjaśnienia współoskarżonego, zeznania świadka lub biegłego (art. 390 § 2 k.p.k.),
· zabezpieczenie majątkowe i tymczasowe zajęcie mienia ruchomego (zob. przepisy rozdziału 32 wskazanego wyżej kodeksu).

Zaprezentowana wyżej systematyka środków przymusu, nawiązująca do ich istoty i funkcji, pozostaje tylko jedną z wielu możliwych do zastosowania. W doktrynie polskiego procesu karnego gradacji środków przymusu dokonuje się niekiedy także w oparciu o rodzaj aktu prawnego, w którym zamieszczone są przepisy będące podstawą ich stosowania
. W ten sposób wyróżnimy kodeksowe (uregulowane w k.p.k., k.k.s. i k.p.s.w.)
 i pozakodeksowe (unormowane w u.p.n. i u.s.p.) środki przymusu. Nietrudno zauważyć, że walor poznawczy takiego podziału nie jest jednak zbyt duży. 

Wyodrębnić możemy także środki przymusu o charakterze procesowym (zob. w szczególności przepisy działu VI k.p.k.)
 i pozaprocesowym (np. zatrzymania: porządkowe
, administracyjne
; umieszczenie cudzoziemca w strzeżonym ośrodku lub w areszcie dla cudzoziemców
; zatrzymanie właściwe oparte na podstawach z art. 244 § 1a i b k.p.k.; nakaz okresowego opuszczenia przez oskarżonego lokalu mieszkalnego realizowany w warunkach art. 275a k.p.k.). 

Innym kryterium podziału jest rodzaj podmiotu stosującego środek przymusu
, bądź status osoby, wobec której dany środek został urzeczywistniony
. W doktrynie dzieli się też środki przymusu na proste i złożone oraz przybierające postać decyzji procesowych i tzw. czynności faktyczne
. 

W latach dwudziestych ubiegłego wieku S. Glaser, omawiając problematykę środków przymusu w procesie karnym, dokonał rozróżnienia na środki przymusu osobowego i rzeczowego
. Według tego autora, w ramach tej pierwszej grupy, przymus zwraca się przeciwko osobie (np. areszt), a w ramach drugiej skierowany jest przeciwko rzeczy (np. zatrzymanie rzeczy). S. Glaser trafnie przy tym wskazywał, że „może się jednakowoż zdarzyć, iż przymus zastosowany względem rzeczy ma na celu zabezpieczenie osoby (np. zatrzymanie majątku, kaucja, poręczenie) i na odwrót, przymus zastosowany względem osoby może mieć na celu zabezpieczenie rzeczy (np. rewizja osobista); decydującym jest tutaj zawsze cel danego zarządzenia”
. Jak nietrudno zauważyć, kryterium powyższego podziału pozostaje sfera prawna (dobro prawne), w którą dany środek wkracza, przy uwzględnieniu celu tego środka. Możemy przyjąć, że środki przymusu osobowego odnoszą się do sfery praw osobistych człowieka (wolności, nietykalności), zaś środki przymusu rzeczowego ingerują w jego prawa majątkowe, w szczególności ograniczając swobodę dysponowania mieniem
. Do podziału środków przymusu zaproponowanego przez S. Glasera nawiązał S. Kalinowski
 wskazując, iż możemy wyodrębnić środki odnoszące się do sfery wolności osobistej i te, które ingerują w obszar związany z rozporządzaniem mieniem. 

W grupie środków przymusu wkraczających w sferę dóbr osobistych jednostki wyróżnić możemy takie, które polegają na pozbawieniu jej wolności osobistej. Mają więc one charakter izolacyjny
. Te środki, które prowadzą jedynie do ograniczenia wolności człowieka, naruszenia jego nietykalności bądź w ogóle nie wkraczają w prawa i wolności osobiste, a jedynie ograniczają prawa majątkowe (niekiedy zawodowe, pracownicze), określimy mianem nieizolacyjnych środków przymusu. Wypada jeszcze nadmienić, że dotychczas w doktrynie polskiego procesu karnego pojęć „środki izolacyjne” i „nieizolacyjne” używano jedynie w odniesieniu do środków zapobiegawczych
. Z językowego punktu widzenia nie ma jednak żadnych przeszkód, aby określenia te odnosić również do środków przymusu. Tak więc zwroty: „izolacyjny (nieizolacyjny) środek przymusu” oraz „środek przymusu polegający na pozbawieniu wolności (niepozbawiający wolności)”, traktować należy jako synonimy. 

Grupa środków przymusu polegających na pozbawieniu wolności jest bardzo wąska
. Ten stan rzeczy nie może dziwić, zważywszy na szczególnego rodzaju dobro, w które środki te godzą. Potrzeba uciekania się do tego typu oddziaływania musi być ograniczona do sytuacji zupełnie wyjątkowych. Tak też wygląda to na gruncie rozwiązań k.p.k. Ta wąska grupa środków przymusu jest jednak niezwykle interesująca zważywszy na doniosłe skutki wynikające z ich stosowania zarówno w dziedzinie prawa karnego procesowego, jak i na płaszczyźnie konstytucyjnej i konwencyjnej, a niekiedy także w sferze cywilnoprawnej, w dziedzinie prawa pracy, prawa karnego materialnego czy w obszarze odpowiedzialności dyscyplinarnej. Środki te wkraczają bowiem w gwarantowane przez ustawę zasadniczą oraz przepisy konwencyjne prawo człowieka o charakterze podstawowym, jakim jest prawo do wolności
. Niesłuszne pozbawienie wolności rodzić też może cywilnoprawną odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkody nim spowodowane
. Trzeba także pamiętać, że umowa o pracę wygasa z upływem 3 miesięcy nieobecności pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania, chyba że pracodawca rozwiązał wcześniej tę umowę bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 66 § 1 k.p.). W sytuacji stwierdzenia, że zastosowanie środka przymusu polegającego na pozbawieniu wolności nastąpiło bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, wyłoni się zwykle potrzeba wdrożenia wobec osób winnych tego stanu rzeczy postępowania dyscyplinarnego, a niekiedy także karnego. W obliczu przytoczonych tutaj okoliczności, w pełni uprawniona wydaje się zaprezentowana już wcześniej teza, iż środki przymusu, szczególnie zaś te izolacyjne, to instytucje o wieloaspektowych implikacjach.

Jak trafnie zauważył A. Bulsiewicz
, „środki te (polegające na pozbawieniu wolności – uwaga Autora), choć niezbyt liczne, różnią się od siebie w sposób znaczny, nie tylko ze względu na charakter prawny, ale także m.in. z uwagi na organ procesowy uprawniony do ich stosowania czy podmioty, wobec których mogą one być zastosowane”. 

Podsumowując powyższe uwagi wypada stwierdzić, że środki przymusu w procesie karnym to szeroka grupa instytucji prawnych uregulowanych zarówno w dziale VI k.p.k., jak też rozsianych po innych działach tego kodeksu. Konieczność ich stosowania w toku procedowania jest pochodną wielu czynników, z których część ma charakter obiektywny, a część wynika z „niesubordynacji” ich adresatów. Ze względu na dolegliwość środków przymusu procesowego oraz fakt, iż wkraczają one w sferę chronionych konstytucyjnie i konwencyjnie praw i wolności jednostki, stosowanie tych środków winno odbywać się przy ścisłym uwzględnieniu następujących, poniższych dyrektyw:

· każdy środek przymusu musi mieć podstawę ustawową i powinien być stosowany jedynie dla realizacji celu wynikającego z tej podstawy,

· niedopuszczalne jest dokonywanie wykładni rozszerzającej w zakresie podstaw środków przymusu, jak też korzystanie w tej sferze z analogii, 

· nie należy posługiwać się przymusem, jeśli założony cel może być osiągnięty dobrowolnie (zasada konieczności), 

· z kilku możliwych do zastosowania środków przymusu trzeba wybrać najłagodniejszy, o ile wystarczy on do realizacji danej czynności procesowej (zasada minimalizacji, umiaru), 

· stosowanie omawianych środków nie może prowadzić do nieludzkiego lub poniżającego traktowania osoby
.
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Coercive measures in criminal proceedings: 
definition and key features

Abstract
This paper draws attention to the ambiguity of the term “coercion” in the general language as well as in the legal language and in the language of the law. That fact that coercive measures have multifaceted implications is emphasised. Key features and a true definition of coercive measures are identified. According to the definition, coercive measures are actions used by authorities responsible for proceedings and by other authorised agencies to meet procedural objectives regardless of an individual's will, using physical or psychological coercion and restricting or excluding rights and freedoms granted those facing the measures by the Constitution or ratified international agreements. With a reference to the essence and functions of particular coercive measures, a catalogue and instructions for use of coercive measures applicable in a criminal justice process are formulated. 
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� 	Środki przymusu bezpośredniego sprowadzają się do stosowania siły fizycznej oraz innego bezpośredniego oddziaływania na osobę i mogą służyć m.in. wykonaniu środków przymusu stosowanych w procesie karnym (zob. np. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji – tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 360 i § 5 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynności z udziałem oskarżonego oraz osoby podejrzanej – Dz. U. z 2005 r., Nr 33, poz. 299).


� Oczywiście chodzi tu o przymus prawny, a więc legalny. 


� K. Marszał, Stoso�wanie środków..., s. 12.


�	Art. 49 Konstytucji zapewnia wolność i ochronę tajemnicy komunikowania się. Prawo do poszanowania tajemnicy korespondencji i innych form komunikowania się wyrażone zostało także w art. 8 EKPCz oraz w art. 17 MPPOiP.


� 	Odmiennie K. Marszał, (w:) Stoso�wanie środków..., s. 54, który uważa, że choć w przypadku podsłuchu „nie możemy mówić o bezpośrednim przymusie w sensie subiektywnym, to jednak w sensie obiektywnym jest to forma przymusu, spełniana niezależnie od woli określonej osoby, polegająca na ograniczeniu tajemnicy korespondencji”. Podsłuch zalicza do grupy środków przymusu także M. Cieślak (Środki przymusu..., s. 121). Natomiast W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, tom II…, s. 151 i n.; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie…, s. 503 i n.; S. Waltoś, Proces karny..., s. 368 i n., dostrzegając, iż podsłuch wkracza głęboko w sferę praw człowieka, nie traktują go jako środka przymusu procesowego, lecz zgodnie w systematyką kodeksową uznają za jedną z czynności o charakterze dowodowym. 


� K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 334. 


� M. Jeż-Ludwichowska, D. Kala, Środki przymusu…, s. 836. 


� K. Marszał, (w:) K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny…, s. 334.


�	K. Marszał, Pojęcie środków..., s. 107; idem, Stosowanie środków..., s. 17; idem, Środki przymusu w polskim procesie karnym de lege ferenda, (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Księga ku czci Profesora Mariana Cieślaka, pod red. S. Waltosia, Kraków 1993, s. 434; K. Marszał, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny…, s. 331; P. Hofmański, Europejskie standardy..., s. 452; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, tom II..., s. 161; S. Waltoś, Proces karny..., s. 406; M. Cieślak, Polska procedura..., s. 400.


� S. Waltoś, Proces karny..., s. 405. 


� W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, tom II…, s. 159.


� K. Marszał, Stosowanie środków…, s. 14.


�	Tytułem przykładu możemy tutaj wskazać na obowiązek wynikający z art. 300 § 1 k.p.k. Przepis ten nakazuje pouczyć podejrzanego przed pierwszym przesłuchaniem m.in. o treści art. 75 k.p.k. Zgodnie zaś z art. 75 § 2 k.p.k., w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarżonego można zatrzymać go i doprowadzić przymusowo.


� 	Wyjątkowo jedynie ustawodawca zezwala przy użyciu środków przymusu uregulowanych w k.p.k. na realizację określonego celu pozaprocesowego (zob. art. 244 § 1a i 1b k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 3 k.p.k., czy art. 275a k.p.k.).


� Zob. art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji. 


� W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, tom II..., s. 161.


� 	Do tego kryterium odwołuje się K. Marszał w pracach: Proces karny…, s. 336 i n.; Pojęcie środków przymusu..., s. 112; Stoso�wanie środków przymusu…, s. 52 i n. 


� 	Niektórzy autorzy kwestionują przynależność listu żelaznego do grupy środków przymusu. Uważają oni, że list ten to czynność procesowa mającą na celu zapewnienie obecności oskarżonego na potrzeby procesu karnego, niezawierająca jednak w sobie element przymusu (K. Marszał, Stoso�wanie środków..., s. 51), bądź uznają interesującą nas instytucję prawną za formę asekuracji oskarżonego przed zastosowaniem środka zapobiegawczego (A. Kordik, F. Prusak, Z. Świda, Prawo karne…, s. 169, 191). Zdecydowanie dominuje jednak pogląd, że list żelazny należy do grupy środków przymusu karnoprocesowego (zob. M. Cieślak, Polska procedura karna..., s. 400, 406–407; M. Lipczyńska, R. Ponikowski, Mały komentarz do kodeksu postępowania karnego, Warszawa 1986, s. 175; T. Grzegorczyk, List żelazny w procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, (w:) Reforma prawa karnego, Łódź 1994, s. 39; A. Murzynowski, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 1996 r., sygn. I KZP 14/96, OSP 1996, nr 11, poz. 14; R. A. Stefański, Środki zapobiegawcze..., s. 215; idem, List żelazny w nowym kodeksie postępowania karnego, Prokuratura i Prawo 1997, nr 11, s. 33 i n.; Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z dnia 12 sierpnia 1996 r., sygn. I KZP 14/96, OSNKW 1996, nr 11–12, poz. 78). Wydaje się, że o przynależności listu żelaznego do grupy środków przymusu świadczą przynajmniej trzy okoliczności: istota tej instytucji prawnej (sprowadza się ona do realizacji przy użyciu przymusu psychicznego celów procesu karnego, bowiem sąd wydając oskarżonemu list żelazny i zapewniając w ten sposób jego udział w toczącym się postępowaniu, stawia jednocześnie oskarżonego przed alternatywą – „albo zachowasz się w sposób zgodny z treścią listu żelaznego, albo przestaniesz odpowiadać z wolnej stopy”); racje systemowe (ustawodawca zamieszcza przepisy o liście żelaznym w rozdziale VI k.p.k. poświęconym środkom przymusu); fakt wkraczania listu żelaznego w sferę wolności osobistych oskarżonego – list ten nakłada bowiem na tego uczestnika procesu obowiązek obrania sobie w Polsce miejsca pobytu i nieoddalania się z tego miejsca bez zgody sądu (art. 282 § 1 pkt 2 k.p.k.). 


� Szerzej K. Marszał, Stoso�wanie środków..., s. 50.


� Zob. w szczególności przepisy: działów VI k.p.k. i VI k.p.s.w.; rozdziału 13 k.k.s. 


� 	Zob. też D. Kala, Procesowe funkcje zatrzymania osoby w świetle rozwiązań kodeksu postępowania karnego, (w:) Studia Iuridica Toruniensia, tom IV, pod red. D. Janickiej, Toruń 2008, s.  93 i n. 


� 	Uprawnienie Policji do dokonywania tego typu zatrzymań zawarte jest w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 360). Zgodnie z tym przepisem policjanci wykonując powierzone im czynności władni są zatrzymywać osoby stwarzające w sposób oczywisty bezpośrednie zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego, a także dla mienia. 


� 	Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1119), osoby w stanie nietrzeźwości, które swoim zachowaniem dają powód do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakładzie pracy, znajdują się w okolicznościach zagrażających ich życiu lub zdrowiu albo zagrażają życiu lub zdrowiu innych osób, mogą zostać doprowadzone do izby wytrzeźwień lub placówki, podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu; w razie braku izby wytrzeźwień lub placówki, ww. osoby mogą być doprowadzone do jednostki Policji.


�	Zob. odnoszące się do tej sfery przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 35 ze zm.). 


�	Wyróżnić tutaj możemy środki przymusu stosowane przez organy procesowe (chodzi tu w szczególności o sąd, prokuratora, funkcjonariusza Policji prowadzącego postępowanie przygotowawcze) oraz inne podmioty (np. obywatela w warunkach art. 243 k.p.k.).


� 	Środek przymusu może dotyczyć uczestnika procesu karnego (podejrzanego, oskarżonego, świadka, biegłego, specjalisty) bądź podmiotu niebędącego takim uczestnikiem (np. osoby podejrzanej w warunkach art. 244 § 1 k.p.k.). 


� Szerzej W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, tom II…, s. 157.


�	S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego, Warszawa 1929, s. 135; idem, Polski proces karny…, s. 216. 


� S. Glaser, Polski proces karny…, s. 216–217.


� 	Zob. szerzej A. Bulsiewicz, Poręczenie majątkowe w polskim procesie karnym, Toruń 1991, s. 24–25; A. Bulsiewicz, D. Kala, Środki przymusu procesowego w sferze praw majątkowych w Kodeksie postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., (w:) Nowy kodeks postępowania karnego. Zagadnienia węzłowe, Kraków 1998, s. 92–93; D. Tarnowska, Poręczenie majątkowe jako środek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Toruń 2002, s. 34.


� S. Kalinowski, Postępowanie karne. Zarys części ogólnej, Warszawa 1966, s. 31.


�	W odniesieniu do izolacyjnego charakteru zatrzymania i tymczasowego aresztowania zob. też uwagi zamieszczone w uzasadnieniach wyroków TK odpowiednio z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06 oraz z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. K 3/16. 


�	Zob. S. Waltoś, Proces karny..., s. 406; E. Skrętowicz, (w:) R. Kmiecik, E. Skrętowicz, Proces karny…, s. 288; A. Bulsiewicz, Środki przymusu polegające na pozbawieniu wolności uczestników procesu karnego na tle przemian ustrojowych w Polsce (1989–1999), (w:) Przemiany polskiego prawa (1989–1999), pod red. E. Kustry, Studia Iuridica Toruniensia, Toruń 2001, s. 202; R. A. Stefański, Środki zapobiegawcze..., s. 13; E. Bieńkowska, J. Skupiński, M. Zawisza, Stosowanie nieizolacyjnych środków zapobiegawczych w praktyce prokuratorskiej, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1989, tom 20, s. 39; F. Prusak, Nieizolacyjne środki zapobiegawcze w procesie karnym, Palestra 1977, nr 1, s. 56. 


�	Eksponuje tę okoliczność A. Bulsiewicz w opracowaniu: Środki przymusu…, s. 200. Autor ten zalicza do grupy środków przymusu polegających na pozbawieniu wolności: tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie, karę porządkową aresztu, umieszczenie oskarżonego na obserwacji w zakładzie leczniczym, schronisko dla nieletnich. 


�	Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji „każdemu zapewnia się (…) wolność osobistą”. Natomiast art. 5 ust. 1 EKPCz stanowi, że „każdy ma prawo do wolności (…)”. Analogicznie kwestia ta ujęta została w art. 9 ust. 1 MPPOiP; zob. też D. Kala, Zatrzymanie osoby w celu doprowadzenia jej do organu prowadzącego postępowanie karne – uwagi na tle regulacji konstytucyjnych i konwencyjnych, (w:) D. Kala, I. Zgoliński (red.), Postępowanie przed sądem I instancji w znowelizowanym procesie karnym Warszawa 2018, s. 59 i n.; D. Kala, Materialne i formalne warunki obserwacji psychiatrycznej oskarżonego w zakładzie leczniczym, Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 2011, nr 1, s.  42 i n. 


� 	Zob. w szczególności przepisy rozdziału 58 k.p.k. („Odszkodowanie za niesłuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”) oraz regulacje księgi III tytułu VI k.c. („Czyny niedozwolone”); D. Kala, Procedura dochodzenia roszczeń z tytułu niesłusznego skazania, tymczasowego aresztowania i zatrzymania, (w:) Dochodzenie roszczeń cywilnych a proces karny, pod red. A. Lacha, Warszawa 2018, s. 78; D. Kala, M. Klubińska, Odszkodowanie i zadośćuczynienie za niesłuszne skazanie i niesłuszne stosowanie środków przymusu procesowego – analiza trybu i zasad dochodzenia roszczeń – cz. I i II, Przegląd Sądowy 2016, nr 1 i 2, s. 7 i n. i  48 i n. 


� A. Bulsiewicz, Środki przymusu…, s. 200.


� Zob. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogólne, tom II…, s. 160 i n.; K. Marszał, Stosowanie środków…, s. 70 i n. oraz 93 i n.; M. Jeż-Ludwichowska, D. Kala, Środki przymusu…, s. 840; K. Dudka, (w:) K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postępowanie karne…, s. 274–275; zob. też art. 3 EKPCz. 
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