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Autor drugiej części dwugłosu dostrzega i omawia dwa podstawowe zagadnienia. Pierwsze z nich – bardziej szczegółowe i bezpośrednio związane z tematem dwugłosu, wyraża się w pytaniu, czy istnieją wystarczające racje ku temu, aby w odpowiednio funkcjonującym obrocie gospodarczym potępiać i jednocześnie obwarowywać prawnokarnymi konsekwencjami zachowania wierzyciela domagającego się, a następnie przyjmującego zaspokojenie swych roszczeń w sposób uprzywilejowany, a więc kosztem współwierzycieli zagrożonego niewypłacalnością lub upadłością dłużnika. Oczekując ukarania faworyzowanego wierzyciela dalibyśmy wszak wyraz temu, że – „zapomniawszy” o przysługującym mu roszczeniu (uprawnieniu) – bardziej musi on dbać o interes pozostałych wierzycieli tego samego dłużnika niż o zapewnienie możliwości pełnego zaspokojenia własnych wierzycieli. Zagadnienie drugie – znacznie ogólniejsze, bo w pewnym sensie dotyczące istoty form przestępnego współdziałania – ująć można by następująco: czy podmiot współdziałający ze sprawcą i zarazem wykonawcą czynu zabronionego w którejkolwiek ze znanych kodeksowi karnemu form, a więc przykładowo poprzez nakłanianie do zachowania, które po stronie wykonawcy oznacza realizację ustawowych znamion, może powołać się na przysługujące mu uprawnienie lub – mówiąc inaczej – prawnie chroniony interes w domaganiu się takiego zachowania. 
Podejmując na łamach czasopisma „Prokuratura i Prawo” dyskusję na temat odpowiedzialności wierzyciela za przestępstwa popełniane przez dłużnika znalazłem się w dogodnym, pozwalającym zapewne na nieco bardziej syntetyczną wypowiedź położeniu. Mam bowiem sposobność, aby uczynić to w dwugłosie z Profesorem Piotrem Kardasem, który w opracowaniu poprzedzającym – przedstawiwszy historyczne i konstytucyjne aspekty ochrony obrotu gospodarczego oraz specyfikę konstrukcji przestępstw popełnianych na szkodę wierzycieli – poddał interesującej, a przy tym z dogmatycznej i teoretycznej perspektywy trudnej do zakwestionowania analizie źródła oraz treść norm sankcjonowanych, których adresatami mogą być osoby w różnych formach współdziałające z dłużnikami podejmującymi działania na szkodę wierzycieli. 

Nie kontestując obecnie obowiązującego i – co niemniej ważne – w praktyce chyba dość dobrze sprawdzającego się modelu form przestępnego współdziałania oraz kontekstu normatywnego, w jakim model ten został osadzony, chciałbym poddać pod rozwagę Czytelnika dwa – w moim przekonaniu – szczególnie interesujące i, jak dotychczas, raczej pomijane w piśmiennictwie zagadnienia. Pierwsze z nich – bardziej szczegółowe i bezpośrednio związane z tematem przewodnim prezentowanego dwugłosu, wyraża się w pytaniu, czy istnieją wystarczające racje ku temu, aby w odpowiednio funkcjonującym obrocie gospodarczym potępiać i jednocześnie obwarowywać prawnokarnymi konsekwencjami zachowania wierzyciela domagającego się, a następnie przyjmującego zaspokojenie swych roszczeń w sposób uprzywilejowany, a więc kosztem współwierzycieli zagrożonego niewypłacalnością lub upadłością dłużnika. Zagadnienie drugie – znacznie ogólniejsze, bo w pewnym sensie dotyczące istoty form przestępnego współdziałania, lecz najprawdopodobniej rodzące się dopiero wówczas, gdyby odpowiedź na pierwsze z postawionych pytań okazała się negatywna – ująć można by następująco: czy podmiot współdziałający ze sprawcą i zarazem wykonawcą czynu zabronionego w którejkolwiek ze znanych kodeksowi karnemu form, a więc przykładowo poprzez nakłanianie do zachowania, które po stronie wykonawcy oznacza realizację ustawowych znamion, może powołać się na przysługujące mu uprawnienie lub – mówiąc inaczej – prawnie chroniony interes w domaganiu się takiego zachowania. Ujmując zaś przedstawianą tutaj kwestię nieco bardziej zwięźle: czy w przypadku osób podlegających ocenie z zupełnie różnych perspektyw, może pojawić się rozdźwięk między prawnie chronionym interesem, aby domagać się wykonania określonego zachowania a obwarowanym normą zakazującą obowiązkiem, aby od zachowania takiego powstrzymać się
. 

Przyjrzyjmy się w pierwszej kolejności zagadnieniu wyeksponowanemu w tytule tego opracowania, którego przedpole stanowić powinno wskazanie ogólnych, by nie powiedzieć – intuicyjnie odczytywanych reguł, jakie kształtują prawidłowo funkcjonujący obrót gospodarczy. Można chyba założyć, że tego rodzaju refleksja nie wymaga wiedzy specjalistycznej, lecz opiera się na dość podstawowych obserwacjach. Nawet laikowi pozwalają one dostrzec, że uczestnicy obrotu gospodarczego mają w zdecydowanej większości sytuacji z obrotem tym związanych status zarówno wierzycieli, jak i dłużników, co oznacza, że są uprawnieni do tego, aby określone świadczenie otrzymać, jak i zobowiązani do tego, by świadczyć. Banalnie oczywiste jest również spostrzeżenie, że obrót gospodarczy – nawet stosunkowo słabo rozwinięty – ma charakter sieciowy, a nie liniowy. Uczestnik takiego obrotu jest bowiem wierzycielem pewnego – mniej lub bardziej licznego – zbioru pomiotów będących jego dłużnikami, z których każdy ma status wierzyciela w stosunku do pomiotów będących z kolei jego dłużnikami. Każdy z uczestników obrotu gospodarczego jest więc zarazem wierzycielem pewnej grupy dłużników oraz dłużnikiem pewnej grupy wierzycieli. 

Trudno nie zgodzić się również z twierdzeniem, że model prawidłowego funkcjonowania obrotu gospodarczego wiąże się z nakładaniem na wszystkich jego uczestników określonych obowiązków, których realizacja czyni ów obrót uczciwszym, bardziej transparentnym oraz gwarantującym jego pewność. Odnosząc się do wskazanych wyżej ról podmiotów w obrocie uczestniczących powiemy na wstępie, że jednym z podstawowych obowiązków dłużnika jest zaspakajanie roszczeń wszystkich jego wierzycieli. Obowiązek ten ma w pewnym sensie charakter kaskadowy (którego realizacja integralnie powiązana jest z jednocześnie przysługującym uprawnieniem), bowiem zazwyczaj może być wykonany wówczas, gdy dłużnik – występujący wszak również w roli wierzyciela – otrzyma z kolei od swego dłużnika to, co mu się słusznie należy. Uczestnik prawidłowo funkcjonującego obrotu gospodarczego powinien więc sobie życzyć, aby jego dłużnicy zachowywali się tak, jak on zachowuje się wobec swoich wierzycieli. Nie przywołując żadnych konotacji filozoficznych w innej nieco retoryce tę samą myśl dałoby się również wyrazić następująco: „jako dłużnik zaspakajam swych wierzycieli tak, jak – występując w roli wierzyciela – chciałbym być zaspokojony”. 

Obowiązek zaspokojenia wszystkich, wobec których jest się zobowiązanym, może jednak w pewnych sytuacjach – przykładowo w przypadku częściowej niewypłacalności lub zagrożenia upadłością – ulec istotnej modyfikacji, zwłaszcza gdy w sytuacjach anormalnych (kryzysowych) wymaga tego ochrona prawidłowo funkcjonującego obrotu gospodarczego oraz podmiotów w nim występujących. Otóż nie mogąc zaspokoić w pełni wszystkich wierzycieli, dłużnik powinien powstrzymać się od selektywnego zaspakajania któregokolwiek z nich, umożliwiając w ten sposób przeprowadzenie postępowania prowadzącego do ich równomiernego zaspokojenia, które – nawet jeśli tylko częściowe, a więc oznaczające dla każdego z wierzycieli pewną stratę – jest jednak korzystne z punktu widzenia zachodzących między nimi relacji gospodarczych, a więc – można by tym samym powiedzieć – sprawiedliwe. To dość oczywiste spostrzeżenie prowadzi do wniosku, że dłużnika obowiązuje norma: „zaspakajaj w pełni wszystkich swych wierzycieli, ale – jeśli nie możesz tego uczynić – nie faworyzuj żadnego z nich”. 

Powstaje oczywiście od razu pytanie, czy uchylanie się od wypełnienia tak ujętego obowiązku uruchamiać powinno instrumentarium zarezerwowane dla prawa karnego, a więc – czy powinno być sankcjonowane. W obowiązującym stanie prawnym odpowiedź na tak sformułowane pytanie jest jednoznacznie pozytywna, skoro ustawodawca – uznając nie bez racji, że zachowania naruszające opisaną wyżej normę są dla prawidłowo funkcjonującego obrotu gospodarczego szkodliwe – zdecydował się na ich kryminalizację. Oznacza to, że zachowania z normą tą sprzeczne stają się tym samym zachowaniami sankcjonowanymi, obwarowanymi stosowną normą sankcjonującą o jednoznacznie prawnokarnym rodowodzie oraz charakterze. Dodać jednak od razu należy, że gdybyśmy w całym obowiązującym systemie prawa poszukiwali źródeł normy sankcjonowanej, której naruszenie czyniłoby zachowanie dłużnika bezprawnym, to prima facie nie powinno to przysporzyć poważniejszych trudności
. 

Wbrew pozorom problem nie wyczerpuje się jednak wraz z przyjęciem rozwiązania umożliwiającego pożądaną regulację zachowań dłużnika. Pojawia się bowiem od razu dalsze pytanie, czy z jego obowiązkiem – stanowiącym podstawę wspomnianej wyżej normy sankcjonowanej oraz powiązanej z nią normy sankcjonującej – mogłoby kolidować jakieś uprawnienie wierzyciela, z którym to uprawnieniem w pewnych sytuacjach korelowałby zarazem określonej treści obowiązek. Rzecz bowiem w tym, że wierzyciel, który – nie oglądając się na obowiązujący zagrożonego upadłością lub niewypłacalnością dłużnika zakaz faworyzowania kogokolwiek – domagałby się spełnienia świadczenia, dążyłby w ten sposób – po pierwsze – do zrealizowania przysługującego mu uprawnienia oraz – po drugie – chroniłby jednocześnie, już jako dłużnik, interesy swoich wierzycieli, wyrażające się wszak w tym, aby służący potencjalnemu zaspokojeniu majątek nie został poprzez jego zaniechanie uszczuplony. Spoglądając z takiej perspektywy trudno uniknąć pytania, czy wierzyciel jest wyłącznie podmiotem względem dłużnika uprawnionym, czy też ciąży na nim obowiązek domagania się (dochodzenia) tego, co mu się należy. Otóż nawiązując do wcześniej sformułowanego spostrzeżenia, że ze względu na sieciowy (a nie liniowy) charakter powiązań gospodarczych, prowadzących do jednoczesnego występowania wszystkich uczestników obrotu w podwójnej roli (wierzyciela oraz dłużnika), należałoby przyjąć, że wierzyciel nie tylko może, ale również powinien dochodzić swej należności, leży to bowiem w dobrze pojętym interesie jego wierzycieli. Warto raz jeszcze powtórzyć, że jeśli obowiązek taki mielibyśmy wykreować, to przecież nie z uwagi na interes dłużnika lub interes jego pozostałych wierzycieli, lecz – wyłącznie – z uwagi na interes wierzycieli wierzyciela, który domaga się spełnienia świadczenia. 

Godząc się ze stwierdzeniem, że wierzyciel jest uprawniony, ale zarazem także zobowiązany, aby żądać oraz przyjąć przysługującą mu należność, kontestujemy tym samym możliwość wykreowania adresowanej do niego normy – stanowiącej, poniekąd na zasadzie lustrzanego odbicia, korelat normy wyżej opisanej – której treść miałaby być następująca: „domagaj się od dłużnika spełnienia świadczenia w pełnej wysokości, ale tylko pod warunkiem, że nie doprowadzi to do pokrzywdzenia pozostałych wierzycieli”. Normę taką trudno byłoby – o czym będzie jeszcze mowa niżej – zdekodować z tej części obowiązującego systemu prawa, która obrót gospodarczy kształtuje, ale – jeśliby pominąć szczególnego rodzaju regulacje, jakie wynikają z art. 18 kodeksu karnego – także z norm postępowania o prawnokarnym rodowodzie, jak również norm je sankcjonujących. 

Zasadniczy problem polega m.in. na tym, że w opisanej wyżej sytuacji ujawnia się wyraźny konflikt interesów, jaki zachodzi pomiędzy – z jednej strony – wierzycielami dłużnika faworyzującego jednego z nich, a – z drugiej strony – wierzycielami faworyzowanego wierzyciela. Wierzyciele niewypłacalnego dłużnika mają bowiem interes w tym, aby ich zaspokojenie było równomierne, podczas gdy wierzyciele faworyzowanego wierzyciela (który może się stać częściowo niewypłacalny, jeśli nie zostanie zaspokojony w pełni) oczekują, aby ów wierzyciel, w relacji do nich będący wszak dłużnikiem, odzyskał wszystkie swe aktywa, zwiększając w ten sposób prawdopodobieństwo ich pełnego zaspokojenia. Pojawia się wątpliwość, co w zarysowanej sytuacji uczynić miałby podmiot występujący w centrum tego układu, jeśliby go skonfrontować z oczekiwaniami dwóch grup wierzycieli, z których pierwszą stanowią jego wierzyciele (wobec których jest przecież zobowiązany wprost), natomiast druga składa się z niemających wszak żadnego doń roszczenia współwierzycieli dłużnika, przez którego jest faworyzowany. Czy wybór któregokolwiek z pojawiających się tutaj wariantów miałby oznaczać podjęcie zachowania, które moglibyśmy zakwalifikować jako sprzeczne z normą sankcjonowaną, a – w konsekwencji – bezprawne? Przypomnijmy zatem raz jeszcze: chodzi o dwa wykluczające się zachowania, z których pierwsze polega na tym, że: 
· dłużnik będący jednocześnie wierzycielem doprowadza do preferencyjnego zaspokojenia własnej wierzytelności, kosztem pozostałych współwierzycieli tego samego dłużnika, jakkolwiek z pożytkiem dla siebie (w zgodzie z przysługującym mu roszczeniem) oraz ku zadowoleniu wierzycieli, wobec których jest zobowiązany; 
· dłużnik będący jednocześnie wierzycielem rezygnuje z dochodzenia własnej wierzytelności, solidaryzując się w ten sposób z pozostałymi współwierzycielami, lecz czyni to ze szkodą dla siebie oraz dla wierzycieli, wobec których jest zobowiązany.  
Zacznijmy od wariantu pierwszego. Otóż gdybyśmy nawet chcieli poszukać normy w całym obowiązującym systemie prawa, a więc bez ograniczania się wyłącznie do przepisów karnych, którą naruszałby wierzyciel/dłużnik, dążący do zaspokojenia własnego roszczenia kosztem pozostałych współwierzycieli, ale za to w sposób umożliwiający mu wywiązanie się z jego własnych zobowiązań, to okazałoby się, że nie jest to wcale ani proste, ani tym bardziej oczywiste. 
Rozważmy przede wszystkim dwie najbardziej charakterystyczne dla tego rodzaju sytuacji instytucje prawa cywilnego, a mianowicie skargę pauliańską uregulowaną w art. 527 § 1 k.c. oraz konstrukcyjnie analogiczne rozwiązanie, zawarte w treści art. 128 ustawy – Prawo upadłościowe. Otóż wystąpienie przesłanek aktualizujących zastosowanie którejkolwiek z tych instytucji bynajmniej nie przesądza o tym, że zachowanie wierzyciela (a w istocie: każdej innej osoby dokonującej czynności prawnej z dłużnikiem) staje się bezprawne. Wręcz przeciwnie – z treści art. 527 § 1 k.c. wynika wprost, że jeśli wskutek czynności prawnej dłużnika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskała korzyść majątkową, każdy z wierzycieli może żądać uznania tej czynności za bezskuteczną w stosunku do niego, o ile dłużnik działał ze świadomością pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziała lub przy zachowaniu należytej staranności mogła się dowiedzieć. Oznacza to zatem, że tego rodzaju czynność prawna nie jest nieważna, lecz jedynie względnie bezskuteczna
. Tego rodzaju forma wadliwości czynności prawnych charakteryzuje się ograniczonym podmiotowo zakresem oddziaływania, zaś sama czynność (umowa) jest skądinąd niewadliwa
 – tyle tylko, że ustawodawca, wprowadzając względną bezskuteczność, stara się zapobiec, aby poprzez dokonanie takiej czynności nie uniemożliwiono wykonania prawa przysługującego osobie trzeciej
. Innymi słowy, oprócz „wewnętrznej” relacji zachodzącej między niezaspokojonym wierzycielem, dłużnikiem oraz osobą trzecią (którą okazać się wszak może faworyzowany wierzyciel), czynność taka jest bez wątpienia skuteczna i wiążąca. Trudno byłoby więc przyjąć, że jej dokonanie charakteryzuje się jakąś jednolicie rozumianą w całym systemie bezprawnością z uwagi na sprzeczność z normami prawa cywilnego, wówczas bowiem sankcją powinna być bezwzględna nieważność, o jakiej mowa w art. 58 § 1 k.c. Tymczasem – jak podnosi się w doktrynie i judykaturze – względna bezskuteczność czynności prawnej polega na tym, że pozostaje ona ważna, jednak w stosunku do wierzyciela traktowana jest jako czynność niepowodująca przewidzianych w niej skutków
. Dodać należy, że zagadnienie względnej bezskuteczności analogicznie rysuje się na gruncie art. 527 § 1 k.c., jak i przepisów regulujących upadłość
. Z punktu widzenia analizowanego tutaj zagadnienia istotne jest również, że instytucje cywilistyczne przewidujące względną bezskuteczność czynności dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela (lub wierzycieli), nie kreują po stronie beneficjenta tych czynności zakazu ich dokonywania, lecz co najwyżej nakładają nań obowiązek znoszenia konsekwencji w postaci uznania czynności za bezskuteczną. Oznacza to zatem, że z przepisów prawa cywilnego nie wynika kierowany do wierzyciela zakaz dążenia do zaspokojenia, jak również przyjęcia należnego mu świadczenia, co z kolei prowadzi do wniosku, że zachowanie takie w perspektywie cywilistycznej prima facie jawi się jako niebezprawne
.
Pozostając jeszcze przy analizie przepisów prawa cywilnego, w tym przede wszystkim regulujących najbardziej w tym zakresie transparentną instytucję skargi pauliańskiej, zgodzimy się zapewne ze stwierdzeniem, że wierzyciele dłużnika zagrożonego niewypłacalnością lub upadłością muszą uwzględniać w swych kalkulacjach, że majątek dłużnika nie wystarczy na pełne zaspokojenie każdego z nich. Z trafnego spostrzeżenia o konieczności liczenia się z niepełnym zaspokojeniem wciąż nie wynika jednak żaden obowiązek po stronie wierzyciela domagającego się spłaty przysługującej mu wierzytelności. Innymi słowy, wizja potencjalnego niepełnego zaspokojenia – z którą wierzyciel musi niekiedy się pogodzić, gdyż nie ma dla niej alternatywy – nie oznacza przecież zakazu domagania się spłaty w pełnej wysokości oraz – w przypadku, gdyby dłużnik chciał takiej spłaty jednak dokonać – jej przyjęcia. Wręcz przeciwnie – skoro niepełne zaspokojenie jest z perspektywy wierzyciela stanem rzeczy niewątpliwie niepożądanym, to nie ma żadnego racjonalnego powodu, który przemawiałby za odmową przyjęcia należnego świadczenia. Wierzyciel nie ma bowiem obowiązku troszczenia się o interesy innych wierzycieli tego samego dłużnika. Mamy zatem do czynienia ze szczególnego rodzaju układem wynikającym z pojawiającej się zazwyczaj w obrocie gospodarczym interakcji, która powoduje, że uprawnieniem, a w pewnych sytuacjach również obowiązkiem wierzyciela jest domaganie się pełnej spłaty (pełnego zaspokojenia), podczas gdy obowiązkiem dłużnika kilku (wielu) wierzycieli jest ich równomierne zaspakajanie, co – innymi słowy – oznacza obowiązek odmowy spłaty uprzywilejowującej któregokolwiek z nich. Tę samą myśl można by również ująć następująco: wierzyciel może, a nawet powinien domagać się pełnej spłaty, dłużnik powinien, a nawet musi takiemu żądaniu odmówić, jeśli spłata nastąpiłaby z pokrzywdzeniem pozostałych wierzycieli. Gdyby myśl tutaj wyrażoną uznać za trafną, to jako oczywisty jawiłby się brak symetrii w uprawnieniach i obowiązkach dłużnika oraz wierzyciela, co właściwie w przypadku przestępstwa z art. 302 § 1 k.k. wykluczałoby możliwość ich przestępnego współdziałania w jakiejkolwiek formie.
Spostrzeżenie to jawi się jako jeszcze bardziej klarowne i przekonujące w sytuacji, w której wierzyciel jest podmiotem zinstytucjonalizowanym, zaś w jego imieniu w obrocie prawnym występuje reprezentant, a zatem osoba, która na podstawie przepisu prawnego, decyzji właściwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje się sprawami majątkowymi lub działalnością owego wierzyciela
. Wówczas bowiem mamy do czynienia nie „tylko” z uprawnieniem do domagania się spełnienia świadczenia, lecz z wyraźnie zarysowującym się obowiązkiem, skądinąd zresztą sankcjonowanym normą wynikającą z art. 296 § 1 k.k. Rzecz bowiem w tym, że zaniechanie domagania się spłaty wierzytelności – a tym bardziej odmowa jej przyjęcia – mogłoby zostać zakwalifikowane jako nadużycie zaufania, jakim został obdarzony reprezentant zinstytucjonalizowanego wierzyciela, prowadzące do wyrządzenia mu szkody majątkowej w znacznych rozmiarach. Pogląd przeciwny prowadziłby do trudnego do zaakceptowania wniosku, że wierzyciel nie może przyjąć od dłużnika wymagalnej i należnej mu wierzytelności zawsze wtedy, gdy dłużnik znajduje się w stanie niewypłacalności, będąc dłużnikiem wielu wierzycieli. Problem polega jednak na tym, że rozumowanie takie prowadziłoby do każdorazowej, nieuchronnej „kolizji” przeciwstawnych obowiązków, z których jeden nakazywałby domaganie się spłaty w pełnej wysokości (co skądinąd w stosunkach cywilnoprawnych wydaje się całkowicie naturalne), drugi zaś wiązałby się z koniecznością powstrzymania się z formułowaniem tego rodzaju żądań (w tym m.in. inicjowania jakichkolwiek postępowań zmierzających do egzekucji należności). Na marginesie warto zauważyć, że w piśmiennictwie przedstawiony został gruntownie uzasadniony (choć skądinąd dyskusyjny) pogląd, że kolizja taka nie wchodzi w rachubę z uwagi na fakt, że dwa przeciwstawne obowiązki – przy rudymentarnym założeniu o racjonalności prawodawcy – nie mogą się jednocześnie aktualizować
. Ujmując rzecz z innej, nieco bliższej dogmatyce prawa karnego perspektywy, można również odnotować, że rozumowanie odmienne trudne jest do zaakceptowania z tego choćby względu, że nie prowadzi do wykreowania żadnego zgodnego z prawem zachowania alternatywnego, którego niewykonanie mogłoby stanowić podstawę przypisania odpowiedzialności karnej
. Nie sposób jednocześnie uznać, aby w rozważanej kwestii cokolwiek zmieniał fakt, iż na reprezentancie wierzyciela zinstytucjonalizowanego spoczywa obowiązek dbania o interesy reprezentowanego podmiotu, z oczywistych względów nieaktualizujący się w przypadku występującego samodzielnie wierzyciela, będącego osobą fizyczną. W obu bowiem przypadkach zachowanie zmierzające do wyegzekwowania należnego świadczenia nie jest objęte jakimkolwiek zakazem. 
Nie znajdując podstaw cywilistycznych dla zakazu, którego adresatem miałby być faworyzowany wierzyciel, trzeba z drugiej strony odnotować, że łatwiej byłoby nawet uzasadnić tezę wskazującą na istnienie nakazu lub co najmniej zezwolenia oznaczającego nie tylko akceptowalność, ale – nawiązując do rozwiązań jurydycznych – legalność tego rodzaju zachowań. Okazuje się bowiem, że ustawodawca wprost przewidział w przepisach kodeksu cywilnego uprawnienie wierzyciela do żądania spłaty od dłużnika, który popadł w stan niewypłacalności, pozwalając mu na skierowanie takiego żądania nawet niezależnie od zastrzeżonego w umowie terminu, a zatem na domaganie się spełnienia świadczenia, które w innych okolicznościach wymagalności byłoby jeszcze pozbawione. Otóż z przepisu art. 458 k.c. wprost wynika, że w sytuacji, gdy dłużnik stał się niewypłacalny albo gdy wskutek okoliczności, za które ponosi odpowiedzialność, zabezpieczenie wierzytelności uległo znacznemu zmniejszeniu, wierzyciel może żądać spełnienia świadczenia bez względu na zastrzeżony termin. Szczególne znaczenie ma w tym kontekście fakt, że w doktrynie i judykaturze przyjmuje się jednolicie, iż natychmiastowa wymagalność następuje ex lege, a zatem z mocy samego prawa
. Powstać mogłoby wszakże pytanie, czy jakiekolwiek znaczenie dla realizacji uprawnienia wierzyciela do domagania się spłaty przysługującej mu wierzytelności ma przyczyna, która niewypłacalność powoduje. Również jednak w tym zakresie stanowisko doktryny jest jednolite i wyraża się w stwierdzeniu, że dla zastosowania art. 458 kodeksu cywilnego bez znaczenia są powody, które do takiego stanu doprowadziły
. Co więcej, przyjmuje się, że zawarte w tym przepisie uprawnienie aktualizuje się w szczególności wówczas, gdy na niewypłacalność wskazuje przykładowo bezskuteczne prowadzenie egzekucji przeciwko dłużnikowi przez jakiegokolwiek wierzyciela
. Nie ulega zatem wątpliwości, że uprawnienia wynikającego z art. 458 k.c. nie niweczy wielość wierzycieli. Trudno zresztą wyobrazić sobie inne niż wielość zobowiązań oraz korespondująca z nią wielość wierzycieli przyczyny, dla których dłużnik mógłby się stać niewypłacalny. Innymi słowy, przyjąć trzeba, że ustawodawca – dostrzegając niebezpieczeństwo niewypłacalności dłużnika wynikające m.in. z wielości wierzycieli – mimo to (a być może właśnie z tego powodu) wyposaża wierzyciela w uprawnienie do żądania spełnienia świadczenia nawet w szerszym zakresie, niż wynika to z zawartej z dłużnikiem umowy, bowiem bez względu na zastrzeżony w niej termin. 
Tyle w omawianej kwestii dałoby się powiedzieć – godząc się oczywiście na wynikające z konieczności dokonania pewnej syntezy uproszczenia – w nawiązaniu do norm wynikających z przepisów prawa cywilnego. Wróćmy zatem do przepisów prawa karnego. Otóż wśród norm zrębowych, jakie są dekodowane z rozmaitych typizacji przestępstw popełnianych na szkodę wierzycieli trudno wskazać normę, której adresatem byłby wierzyciel. Pewien wyjątek stanowi sprzedajność wierzyciela (art. 302 § 3 k.k.), która nie odnosi się jednak w najmniejszym nawet stopniu do analizowanych wyżej sytuacji. Bezprawność zachowania wierzyciela prima facie można by zatem przyjąć jedynie dzięki wykorzystaniu norm wynikających z przepisów art. 18 k.k. lub art. 21 § 2 k.k. Gdyby nie one, to faworyzowanego wierzyciela nie dałoby się potraktować ani jako współsprawcy, ani jako podżegacza względnie pomocnika do któregokolwiek z przestępstw, których podmiotem jest wyłącznie dłużnik. 
Bez wątpienia trafnie zauważa zatem P. Kardas, że w odniesieniu do wierzyciela współdziałającego z dłużnikiem realizującym znamiona przestępstw popełnianych na szkodę innych jego wierzycieli musi pojawić się pytanie o źródło normy zakazującej podejmowanie takiego zachowania. Udzielając odpowiedzi mój interlokutor dochodzi do wniosku, że to właśnie powiązanie art. 300 § 1 k.k. i art. 302 § 1 k.k. z treścią art. 18 k.k., odnoszącego się do form przestępnego współdziałania, pozwala odkodować normy sankcjonowane określające sposoby postępowania osób współdziałających z dłużnikiem w zachowaniu godzącym w interesy wierzycieli, co w dalszej perspektywie stanowi podstawę konkluzji, że są one rekonstruowane wyłącznie z przepisów prawa karnego. Rzecz jednak w tym, że – niezależnie od teoretycznej poprawności takiego rozumowania – musi pojawić się wątpliwość, czy dekodowanie normy zabraniającej wierzycielowi współdziałania z dłużnikiem przy preferencyjnym, a więc następującym ze szkodą dla pozostałych wierzycieli zaspakajaniu jego roszczeń wyłącznie z przepisów prawa karnego nie razi dającą się zauważyć sztucznością czy – mówiąc inaczej – skłonnością do kryminalizowania obszarów aktywności, które się do tego po prostu nie nadają. Jeśli bezprawności zachowania wierzyciela nie jesteśmy w stanie powiązać z naruszeniem norm odkodowywanych z przepisów należących do szeroko rozumianego prawa cywilnego, a przecież obrót gospodarczy przede wszystkim na tej płaszczyźnie powinien być regulowany, to próba odczytania bezprawności takiego zachowania dopiero z przepisów prawa karnego – w pewnym sensie naruszająca chyba zasadę ultima ratio – jawi się jako co najmniej zaskakująca
. Dziwić ona może zwłaszcza w przypadku zwolenników poglądu o ogólnosystemowym rodowodzie norm sankcjonowanych
. O ile bowiem taki ogólnosystemowy rodowód można z powodzeniem zastępować źródłami zaczerpniętymi wprost z prawa karnego w przypadku norm gwarantujących ochronę tego rodzaju dóbr, którymi inne dziedziny prawa raczej się nie zajmują, o tyle obrót gospodarczy jest przecież w centrum zainteresowań właśnie oraz przede wszystkim współczesnej cywilistyki, a prawo karne pełni tutaj rolę zdecydowanie subsydiarną.
Pojawia się zatem pokusa, aby interpretacji norm wynikających z art. 18 § 1 k.k. (a w przypadku współdziałania ekstraneusa z intarneusem – również art. 21 § 2 k.k.) dokonywać z uwzględnieniem elementu, o którym w kontekście wskazanych przepisów właściwie nie wspomina się, a który daje o sobie znać w sposób najbardziej spektakularny właśnie w przypadku analizowanych wyżej przestępstw, czyli przede wszystkim wówczas, gdy wierzyciel okazuje się być podmiotem współdziałającym z dłużnikiem przy przestępstwach popełnianych na szkodę innych wierzycieli. Nie powinniśmy bowiem tracić z pola widzenia, że nakłanianie do określonego zachowania, które po stronie bezpośredniego wykonawcy jest kwalifikowane jako czyn zabroniony, a także udzielanie pomocy do takiego zachowania lub współdziałanie ekstraneusa z intraneusem w jego współsprawczej realizacji, może być niekiedy – o czym była już wyżej mowa – wykonaniem uprawnienia albo nawet obowiązku, jaki spoczywa na osobie nakłaniającej, udzielającej pomocy lub w innym charakterze współdziałającej. 
Jeśli się nieco głębiej nad analizowaną tutaj sytuacją zastanowić, to zauważymy zapewne, że – z jednej strony – mamy przecież do czynienia z niedającym się zakwestionować interesem wierzyciela, aby uzyskać pełne zaspokojenie swych roszczeń, a jednocześnie z integralnie związanym ze stanowiącym już interes jego wierzycieli obowiązkiem, aby do zaspokojenia takiego konsekwentnie dążyć, z drugiej zaś – pojawiają się równolegle interesy współwierzycieli oraz obowiązek ich dłużnika, aby – powstrzymując się od faworyzowania jednego z nich, nie działać tym samym na szkodę pozostałych. Swoistą linię podziału interesów i obowiązków, jakie spoczywają na dłużniku oraz wierzycielu sprowadzić można by więc do stwierdzenia, że ten pierwszy ma obowiązek wobec swych wierzycieli, a do niczego nie jest zobowiązany względem wierzycieli swego wierzyciela, podczas gdy ten drugi ma zarówno uprawnienie oraz interes w tym, aby zostać w pełni zaspokojonym, a jednocześnie obowiązek wobec własnych wierzycieli, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek obowiązków wobec współwierzycieli faworyzującego go dłużnika. Jest chyba oczywiste, że tego rodzaju mozaika rozmaitych – skądinąd zresztą dobrze uzasadnionych – oczekiwań oraz powinności uczestników obrotu gospodarczego jest konsekwencją wspomnianej na wstępie sieciowości powiązań zachodzących między nimi. 
Zasadniczy problem zdaje się polegać na tym, że niezwykle trudne jest hierarchiczne uporządkowanie wskazanych tutaj obowiązków wedle ich wagi
. Jest ona bowiem relatywna, a przy tym zróżnicowana w zależności od tego, z czyjej perspektywy na obowiązki te zechcemy spojrzeć. I tak – z punktu widzenia dłużnika ważniejsze (by nie powiedzieć – wyłączne) są obowiązki wobec jego wierzycieli, z punktu widzenia faworyzowanego wierzyciela ważniejsze są natomiast zarówno obowiązki wobec jego wierzycieli, przy braku – w istocie – jakichkolwiek obowiązków wobec współwierzycieli faworyzującego go dłużnika, jak również interes w tym, aby otrzymać to, co mu się słusznie należy. Z całego konglomeratu wskazywanych tutaj obowiązków nie da się więc drogą logicznego rozumowania wyodrębnić tego, który byłby sytuowany hierarchicznie najwyżej i – jako taki – miałby absolutne pierwszeństwo przy dekodowaniu norm obowiązujących zarówno wierzyciela, jak i dłużnika. Niełatwo zatem o skonstruowanie jakiejś dostatecznie klarownej normy kolizyjnej, o ile normę taką skłonni bylibyśmy uznać za nieodzowną. 
Gdyby jednak podjąć w tym miejscu próbę choćby wstępnego zarysowania takiej reguły (normy), to mogłaby chyba ona nawiązywać do określonych powiązań kauzalnych między zachowaniami prowadzącymi do zaciągania zobowiązań kreujących relację „wierzyciel–dłużnik”. Wydaje się bowiem, że – chcąc uprościć oraz zracjonalizować zasady rządzące funkcjonowaniem obrotu gospodarczego, a jednocześnie oprzeć się na jakiejś możliwej do zaakceptowania aksjologii
 – należałoby przyjąć, iż obowiązki wierzyciela i dłużnika kończą się tam, gdzie sięgają ekonomiczne oraz prawne konsekwencje podejmowanych przez nich decyzji. Wierzyciel, który „kosztem” współwierzycieli faworyzującego go dłużnika, uzyskuje pełne zaspokojenie, nie ma wszak wpływu na zakres i skalę zobowiązań, których pełna realizacja jest zagrożona lub nawet wykluczona. Ich powstawanie i narastanie nie jest przecież następstwem jego – niekiedy zupełnie nieprzemyślanych – decyzji gospodarczych. Faworyzowany wierzyciel powinien natomiast odpowiadać za prowadzące do zaciągania zobowiązań decyzje przez niego podejmowane, kreujące go jako dłużnika określonego zbioru wierzycieli
. Gdyby perspektywę taką zaakceptować, to dojść należałoby do chyba dobrze racjonalizującego obrót gospodarczy wniosku, że wierzyciel powinien „troszczyć” się o własnych, nie zaś o cudzych wierzycieli (czyli współwierzycieli jego dłużnika). Jest on bowiem odpowiedzialny za powstanie pierwszego z wymienionych zbiorów, nie ma zaś żadnego wpływu na zbiór drugi. Wypracowywana tutaj reguła jawi się jako użyteczna przede wszystkim z tego względu, że jej ustanowienie nie oznaczałoby wszak dążenia za wszelką cenę do pogodzenia interesów – zazwyczaj zresztą sprzecznych – wszystkich uczestników obrotu gospodarczego, co z oczywistych względów nie jest przecież możliwe.  
Przejdę w tym miejscu do próby zarysowania odpowiedzi (sprowadzającej się w zasadzie do postawienia problemu) na drugie ze sformułowanych na wstępie pytań, dotykające w pewnym sensie istoty form przestępnego współdziałania. Rozpocznę od intuicyjnie nasuwającego się przypuszczenia, które poddać należałoby nieco głębszej analizie, iż w rzeczywistości społecznej – przy różnorodności dóbr podlegających ochronie oraz kolizji, w jakich pozostają interesy podmiotów ochroną taką zainteresowanych – zachowania, które zdają się stanowić powiązane wzajemnie formy przestępnego współdziałania, nie powinny być oceniane jednakowo, a następnie en bloc poddawane kryminalizacji. Przy dotychczasowym ujęciu tych form tracimy niestety z pola widzenia, że przykładowo intencjonalne nakłanianie innej osoby do zachowania, które po stronie nakłanianego stanowiłoby czyn zabroniony, nie zawsze musi być negatywnie postrzegane również po stronie nakłaniającego. Pojawia się w tym kontekście wątpliwość, czy w samym art. 18 kodeksu karnego albo w jego otoczeniu normatywnym nie brakuje regulacji, która tę aksjologiczną rozbieżność jakoś by eksponowała. Konstatacja, że nakłaniający chce, aby inna osoba zachowała się w sposób, który po jej stronie oznaczać będzie realizację znamion czynu zabronionego, nie musi przecież w każdym przypadku oznaczać, że nakłaniającemu należy przypisać zły zamiar lub że nie korzysta on tym samym z przysługującego mu uprawnienia. Odnieść można również wrażenie, że w omawianej tutaj sytuacji nie chodzi o – rzekomą lub rzeczywistą – kolizję obowiązków, lecz raczej o pojawiającą się na etapie poprzedzającym nakładanie jakichkolwiek obowiązków kolizję wartości, która w rozbudowanych systemach aksjologicznych jest przecież nie do uniknięcia. Tego rodzaju kolizja – w sposób, jak się zdaje, modelowy odnosząca się do wartości, z których wynikać mogą sprzeczne (choć jednakowo chronione) interesy uczestników obrotu gospodarczego – jest chyba najlepszym tego przykładem. 
Inną, choć już nie tak jednoznaczną ilustrację, odnoszącą się do odmiennego obszaru zachowań kryminalizowanych, stanowić chyba może nakłanianie do składania fałszywych zeznań. Wyobraźmy sobie sytuację, w której oskarżony podżegać będzie osobę dlań bliską, aby – nie korzystając z prawa do odmowy składania zeznań – pominęła ona w swych wypowiedziach okoliczności dla oskarżonego ewidentnie niekorzystne (jednak bez powołania się na przepis art. 183 § 1 k.p.k.), zatajając w ten sposób prawdę. Nie ma raczej wątpliwości co do tego, że – czyniąc zadość oczekiwaniu oskarżonego – świadek, który pod jego wpływem złoży fałszywe zeznania (przemilczy wszak pewne okoliczności lub nawet je zniekształci, zasłoni się niepamięcią, itp.), zrealizuje tym samym znamiona przestępstwa. Wyłania się jednak kłopotliwa wątpliwość, czy oskarżony – nakłaniając do zachowania, które po stronie świadka byłoby czynem zabronionym, czyli domagając się od osoby bliskiej, aby złożyła zeznania eksponujące okoliczności dla oskarżonego korzystne, przy jednoczesnym zatajeniu okoliczności niekorzystnych – realizuje w ten sposób przysługujące mu prawo do obrony. Jeśli uznalibyśmy, że w tego rodzaju przypadkach – w praktyce wymiaru sprawiedliwości zapewne nieodosobnionych
 – w dającym się usprawiedliwić interesie oskarżonego leży tego rodzaju oddziaływanie na osobę bliską, mającą zeznawać w charakterze świadka, to w konkluzji dojść musielibyśmy do wniosku, że mamy do czynienia z mieszczącym się w granicach uprawnienia nakłanianiem do zachowania, którego wykonanie stanowić będzie czyn zabroniony. 
Nawet gdyby trafność przedstawionego wyżej rozumowania – zwłaszcza w drugim z analizowanych przykładów – została zakwestionowana, to jednak bardziej wnikliwego rozważenia zdaje się wymagać wyrażona w nim intuicja, że świadome współdziałanie w jakiejkolwiek z przewidzianych w kodeksie karnym form może niekiedy wiązać się z realizowaniem uprawnienia (działaniem w zgodzie z prawnie chronionym interesem), które wpływać będzie na ocenę (eliminację) bezprawności zachowania osoby z uprawnienia tego w określony sposób korzystającej. 
Czy w tej sytuacji normę nabudowywaną na regulacjach wynikających z przepisu art. 18 k.k. – rekonstruowaną, także w ramach tego dwugłosu, przez P. Kardasa w sposób dogmatycznie nienaganny – uznać można za dobrze służącą ochronie obrotu gospodarczego, czy może raczej za kryjącą w sobie potencjał negatywny, z perspektywy tegoż obrotu dość wyraźnie dysfunkcjonalny. Otóż wydaje się, że zasady, wedle której faworyzowany wierzyciel powinien w pierwszej kolejności zadbać o interesy narażonych na szkodę współwierzycieli, a na plan dalszy przesunąć interes własny oraz swoich wierzycieli, nie da się zaakceptować zarówno z powodów czysto ekonomicznych, jak również w świetle regulacji przewidzianych w prawie cywilnym oraz w szeroko rozumianym prawie gospodarczym. W tym obszarze karnistyczne konstrukcje współdziałania przestępnego zdają się – mówiąc kolokwialnie – nie „nadążać” za zdrowym rozsądkiem oraz bardziej racjonalnymi rozwiązaniami ogólnosystemowymi
. Pojawia się też przypuszczenie, że w konstrukcjach tych – w zdecydowanej większości przypadków sprawdzających się bez jakichkolwiek zastrzeżeń – czegoś, co mogłoby wymagać interwencji ustawodawcy lub jakichś dodatkowych zabiegów wykładniczych, jednak brakuje
. 
Różnorodność ról społecznych i złożoność interakcji osób w nich występujących oraz stopień rozbudowania powszechnie akceptowanych systemów aksjologicznych, na które składają się wartości często w ramach tychże interakcji ze sobą kolidujące, może wszak powodować, że tak samo charakteryzowane zachowanie z punktu widzenia podmiotu oczekującego jego wykonania oceniać będziemy inaczej niż z perspektywy podmiotu, który miałby je wykonać. Przyglądając się nieco uważniej formom współdziałania przestępnego – zwłaszcza w kontekście takich sytuacji, jak wskazana w tytule prezentowanego tutaj dwugłosu – odnieść można wrażenie, że umyka nam niestety z pola widzenia ten aspekt wzajemnego na siebie oddziaływania osób współdziałających, który wiąże się z odmiennością odgrywanych przez nie ról społecznych oraz motywacji, jakimi się kierują. Stawiając tego rodzaju hipotezę, której trafność wymagałaby – w moim przekonaniu – weryfikacji opierającej się na znacznie bardziej pogłębionej analizie niż w tym miejscu prezentowana, a jednocześnie wyznaczającej dość chyba atrakcyjny kierunek badań, pozostaje wyrazić nadzieję, że nie zostanie ona uznana za całkowicie chybioną, a w konsekwencji podlegającą zdecydowanemu i apriorycznemu odrzuceniu.
Creditor as a party to offences committed 
to the detriment of other creditors, and forms 
of criminal complicity
Abstract
The second part of this joint paper notices and discusses two essential issues. The first one, which is more narrowly construed and directly related to the herein tackled topic, comes down to the question whether there are sufficient reasons in the well-functioning economy for condemning a creditor, who demands and then accepts a repayment of a debt owed to them in a manner favourable to the creditor, at the expense of the other creditors of a debtor that is threatened with insolvency or bankruptcy, and then for imposing criminal liability upon such creditor. By expecting the favoured creditor to be punished we would imply that the creditor should “forget” about the creditor’s claim and take more care of interests of other creditors rather than on the creditor’s own ability to fully satisfy the creditor’s debts. The second issue, which is far more general and, in a sense, concerns the core of criminal complicity, may be described as follows: can a person, who collaborates with a perpetrator in any of the forms referred to in the Penal Code, so, for example, by instigating a behaviour that fulfils legally defined criteria of a prohibited act, may invoke their right to demand, or their legally protected interest in demanding, such behaviour. 
�	Tak sformułowane pytanie nie dotyczy zatem kolizji lub – jak niekiedy się przyjmuje – tzw. kolizji obowiązków, której pozorne występowanie jest związane z niewłaściwym dekodowaniem normy sankcjonowanej (na ten temat zob. J. Majewski, Tak zwana kolizja obowiązków w prawie karnym, Warszawa 2002, s. 102 i n.), lecz pojawia się raczej z uwagi na swoiście kształtujący się konflikt między przysługującym jakiemuś podmiotowi prawnie chronionym interesem, aby określone zachowanie zostało wykonane, a chroniącym interesy innego podmiotu obowiązkiem, aby zachowania takiego zaniechać. Chodzi więc raczej tutaj o kolizję uprawnienia oraz obowiązku, której źródłem – posługując się analizowanym tutaj przykładem – jest jednoczesne występowanie uczestnika obrotu gospodarczego w podwójnej roli wierzyciela i dłużnika. 


�	Inna sprawa, że gdybyśmy normy nakazującej dłużnikowi odpowiedniego postępowania względem wierzycieli szukali w przepisach kodeksu cywilnego, to powstać mogłaby wątpliwość, czy jej naruszenie mielibyśmy wiązać z odpowiedzialnością kontraktową, czy może raczej deliktową. 


�	Zważywszy, że w doktrynie prawa cywilnego dokonuje się zaskakującego dla karnisty rozróżnienia pomiędzy bezprawnością a sprzecznością z ustawą, wskazując zwłaszcza na to, że sprzeczność taka nie zawsze musi oznaczać bezprawność (por. np. A. Pałka, Bezprawność a niezgodność z prawem na tle „kodeksowej” odpowiedzialności odszkodowawczej władzy publicznej, Państwo i Społeczeństwo 2015, nr 1(XV), s. 38 i n.; zob. Także M. Gutowski, Procesowe konsekwencje nieważności czynności prawnej, PiP 2011, nr 10, poz. 33–45), można by oczywiście powziąć wątpliwość – uwzględniając również pojawiającą się w dogmatyce prawa cywilnego skłonność do relatywizowania bezprawności – czy dokonanie czynności z pokrzywdzeniem wierzyciela powinniśmy postrzegać jako niebezprawne. Należałoby zatem postawić pytanie, czy ważność czynności dokonanej w okolicznościach opisanych w art. 527 k.c., a więc nadającej się do zakwestionowania za pomocą skargi pauliańskiej, oznacza jedynie niesprzeczność z ustawą, czy może również jej legalność. 


� Z. Radwański, Prawo cywilne – część ogólna, Warszawa 2009, s. 341.


� Ibidem. 


�	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 czerwca 2007 r., sygn. V CSK 106/07, LEX nr 442543. Zob. też M. Jasińska, Skarga pauliańska. Ochrona wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika, Warszawa 2014, s. 18.


�	Warto dodać, że analizując zagadnienie skargi pauliańskiej w kontekście ochrony interesów majątkowych wierzyciela, w piśmiennictwie wyrażono pogląd, że spełnienie świadczenia przez dłużnika zagrożonego niewypłacalnością lub upadłością nie podlega akcji pauliańskiej. Zob. J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli, Toruń 2001, s. 364. Aby wyłaniające się tutaj problemy dodatkowo zilustrować, podać można by następujący przykład: „Dłużnik ma kilku wierzycieli. Spłaca jednego z nich. Inny wierzyciel zaskarża tę czynność. Gdy wygra sprawę i sam uzyska zaspokojenie, wtedy każdy z pozostałych wierzycieli (łącznie z tym, którego spłatę zaskarżono uprzednio) może wytoczyć kolejne powództwo pauliańskie twierdząc, że i ta zapłata jest krzywdząca. Między wierzycielami tego samego dłużnika rozpoczyna się wyścig procesów o ochronę”. Zacytowany fragment pochodzi z pracy M. Pyziak-Szafnickiej, Ochrona wierzyciela w razie niewypłacalności dłużnika, Warszawa 1995, s. 213.


�	Trzeba jednak od razu zaznaczyć, że – co dla dogmatyka zajmującego się prawem karnym stanowi pewną osobliwość – bezprawność jest niekiedy w nauce prawa cywilnego relatywizowana. Mówi się bowiem o tzw. bezprawności względnej, która miałaby mieć miejsce m.in. w przypadku naruszenia przez strony treści stosunków zobowiązaniowych skutecznych inter partes, a prowadzących do odpowiedzialności kontraktowej (art. 471 k.c.), w przeciwieństwie do bezwzględnej bezprawności związanej z wyrządzeniem szkody czynem niedozwolonym (art. 415 k.c. i n.). Dodać należy, że koncepcja posługiwania się kategorią bezprawności względnej nie jest tworem polskiej myśli prawniczej, wcześniej pojawiła się bowiem w doktrynie i judykaturze innych państw, w tym angielskiej, niemieckiej i francuskiej. Por. np. J. Kuźmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialności deliktowej w świetle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 90 i n.; por. także A. Pązik, Wyłączenie bezprawności naruszenia dobra osobistego na podstawie interesu społecznego, Warszawa 2014, s. 71 i n. 


�	Zob. szerzej: J. Giezek, Wierzyciel jako podmiot współdziałający w popełnieniu przestępstwa faworyzowania wierzyciela, Palestra Świętokrzyska 2018, nr 45–46, s. 25.


�	J. Majewski, Tak zwana kolizja…, s. 89 i n.


�	Zob. J. Giezek, Zgodne z prawem zachowanie alternatywne jako kryterium przypisania skutku, Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, nr 4, s. 49 i n.


�	R. Morek (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2019; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. IV CSK 9/08, LEX nr 371831.


�	A. Janiak (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Legalis/el. 2019.


�	Ibidem. 


�	Warto odnotować tutaj trafne stwierdzenie R. Zawłockiego, że „z uwagi na subsydiarność prawa karnego (zasada ultima ratio), o bezprawności zachowania faworyzowania wierzycieli mogą decydować wyłącznie określone normy obrotu gospodarczego (np. prawa cywilnego). Przepis prawa karnego nie może stanowić samodzielnej podstawy uznania zachowania dłużnika za bezprawne” R. Zawłocki, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, t. II, Legalis/el. 2017. Oczywiste jawi się w tym kontekście twierdzenie, że uwaga ta tym bardziej znajduje odniesienie do niesprawczych form popełnienia czynu zabronionego, z samej wszak istoty wysuniętych na przedpole naruszenia dobra prawnego, a w konsekwencji wymagających silniejszej podstawy kryminalizacji, tym bardziej, że istota niesprawczych form popełnienia czynu zabronionego polega na rozszerzeniu zakresu karalności zachowań godzących w dobra prawem chronione przez odpowiednie przepisy części szczególnej kodeksu karnego. 


�	Przypomnieć w tym miejscu wypada, że w doktrynie prawa karnego – zresztą nie tylko polskiej – bezprawność już od dawna rozumiana jest na dwa różne sposoby, tj. albo jako sprzeczność zachowania sprawcy z porządkiem prawnym ujmowanym jako całość (tak zwłaszcza A. Zoll, Okoliczności wyłączające bezprawność czynu. Zagadnienia ogólne, Warszawa 1982, s. 453 i n.; O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze, t. XXIII, 1990, a w ślad za nim przedstawiciele Szkoły Krakowskiej), albo też – w zależności od tego, czy punkt odniesienia dla oceny danego zachowania stanowią normy prawa cywilnego, administracyjnego, czy karnego – wyodrębniana jest tzw. bezprawność cywilna, administracyjna lub karna (zob. m.in. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 97; Z. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1995, 196–196. Na temat bezprawności karnej zob. T. Karaś, S. Żółtek, Bezprawność w prawie cywilnym i karnym, Prokuratura i Prawo 2006, nr 11, s. 117; por. także rozważania na temat bezprawności M. Królikowskiego, (w:) Kodek karny. Część ogólna, t. I: Komentarz do art. 1–31, M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Warszawa 2009, s. 49 i 50, s. 156 i n.). Istotne z punktu widzenia prowadzonej tutaj analizy jest twierdzenie zwolenników ogólnosystemowego ujmowania bezprawności, że prawo karne nie odpowiada na pytanie o bezprawność jakiegoś zachowania, gdyż czynią to inne dyscypliny prawa. Stąd też zakaz określonego zachowania, dopóki nie zostanie uzgodniony z całością systemu prawa, nie rozstrzyga samodzielnie o bezprawności, albowiem prawo karne – stanowiąc swoiste ultima ratio – „nie pełni roli organizującej porządek prawny, a w każdym razie funkcja ta nie jest dla prawa karnego konstytutywna. Prawo karne pełni funkcję zabezpieczającą porządek prawny, możliwość dekodowania z przepisu karnego normy sankcjonowanej jest dla prawa karnego czymś ubocznym” (A. Zoll, O normie…, s. 701 i n.). 


�	W literaturze teoretycznoprawnej już od dość dawna zwraca się uwagę m.in. na to, że decydujące powinno być porównanie wag, jakie in concreto należy konfrontowanym dobrom przypisać. Abstrakcyjna pozycja określonego dobra w zakładanej hierarchii dóbr jest wprawdzie istotnym, ale nie jedynym elementem określającym jego wagę. Por. T. Gizbert-Studnicki, Konflikt dóbr i kolizja norm, RPEiS 1989, nr 1, s. 5 i n. Krytyczną analizę ważenia obowiązków w celu usuwania zachodzącej między nimi kolizji znaleźć można u określającego taką kolizję jako pozorną J. Majewskiego, Tzw. kolizja…, s. 138 i n. 


�	Tym samy dokonać więc tego, co przed laty J. Kmita nazwał interpretacją humanistyczną. Por. J. Kmita, Z metodologicznych problemów interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971; tenże, Wykład z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1977, s. 23 i n.


�	Jeśliby zatem nawet przyjąć, że istnieje jakaś kolizja między spoczywającym na wierzycielu obowiązkiem „lojalności” wobec współwierzycieli tego samego dłużnika, oznaczającym zakaz domagania się (dochodzenia) pełnego zaspokojenia z ich pokrzywdzeniem a obowiązkiem względem własnych wierzycieli lub że zachodzi sprzeczność (ewentualnie – przeciwieństwo) pomiędzy normami, które z obowiązków tych wynikają, to trzeba by się raczej zgodzić ze stwierdzeniem, że mamy w tym przypadku do czynienia ze sprzecznością (niezgodnością), której nie da się wyeliminować za pomocą znanych prawoznawstwu reguł formalnych, lecz że trzeba przy jej „rugowaniu” odwołać się do określonych preferencji aksjologicznych oraz opartego na nich uzasadnienia. Zob. Szerzej na ten temat J. Majewski, Tzw. Kolizja…, s. 126 i n. 


�	Spostrzeżenie, że w praktyce nie jest to zjawisko rzadkie, opiera się wyłącznie na jej obserwacji uczestniczącej, a więc nie jest poparte żadnymi badaniami. Akceptowalna powściągliwość w ściganiu tego rodzaju zachowań wynika chyba z faktu, że – odwołując się właśnie do wspomnianych wyżej preferencji aksjologicznych – gotowi jesteśmy raczej uznać, że podejrzany/oskarżony nie nadużywa swego prawa do obrony, jeśli od składającej w jego sprawie zeznania osoby bliskiej oczekuje „życzliwego” przedstawiania faktów, a nawet pewnego ich „retuszowania”. Świadek – co oczywiste – nie powinien oczekiwaniom takim czynić zadość, ale czy ich artykułowanie (odpowiadające istocie tego, co nazywamy nakłanianiem) miałoby się spotykać z prawnokarną represją? Praktyczny jej brak zdaje się stanowić odpowiedź na tak formułowane pytanie. 


�	Pojawia się pytanie, czy skłonni bylibyśmy uznać, że zasługuje na aprobatę następująca wypowiedź: „X ma prawnie chroniony interes w tym, aby oczekiwać od Y zachowania, którego wykonanie po stronie Y oznaczać będzie realizację znamion czynu zabronionego”. 


�	Być może należałoby wypracować odpowiednio rozbudowane uzasadnienie aksjologiczne norm regulujących formy współdziałania przestępnego, które pozwoliłoby lepiej zrozumieć, czy i dlaczego osoby niebędące wykonawcami czynu zabronionego, choć uczestniczące w realizowaniu jego znamion (oczywiście przy utrzymaniu odpowiedniego dystansu, jaki dzieli np. nakłaniającego od nakłanianego lub ekstraneusa od intraneusa), miałyby aktywności takiej zaniechać, skoro służyłaby ona ochronie jakiegoś prawnie chronionego interesu. Uzasadnienie takie warto byłoby zapewne odpowiednio zrelatywizować. Nie powinniśmy wszak tracić z pola widzenia, że im mniej zróżnicowane są systemy ocen członków danej społeczności, tym mniej jest okazji do sporów o aksjologiczne uzasadnienie normy i tym silniejsza jest skłonność do odrzucania relatywnego charakteru takiego uzasadnienia oraz przyjmowania jakichś norm za absolutnie wiążące, a – w konsekwencji – traktowania oponentów pewne wartości odrzucających jako pozostających w błędzie. Por. M. Zieliński, Z. Ziembiński, Uzasadnianie twierdzeń, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 152.  
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