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I, INFORMACIJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, al. Wojska Polskiego 58,
58-500 Jelenia Gora (dalej: Sad, SO).

Kontrolerzy: Magdalena Dabrowska — starszy specjalista, Mariusz Kramarczuk - radca
ministra, Matgorzata Kamieniecka — starszy specjalista dziatajacy na podstawie upowaznied
nr 71/2019, 72/2019 i 73/2019 z dnia 06.09.2019 r. wydanych z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwoéci przez zastepee dyrektora Biura Ministra, Jakuba J amke.

Tematyka Kontroli: wydatkowanie §rodkéw publicznych, w tym w szczegllnodel udzielanie
zamowief}, do ktérych maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwier publicznych’ (dalej: ustawa Pzp) oraz, do kt6rych ustawa ta nie ma zastosowania;
zlecanie zadafh na podstawie umowy zlecenia i o dzielo, a takze procedura przyznawania
i wyplaty dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia oraz funkcjonowanie stuzb bhp i ochrony
obiektéw sadowych.

Termin kontroli: 16 — 27.09.2019 1., w tym w siedzibie Sadu w dniach: 16 — 20.09.2019 1.
Okres objgty kontrolg: 2017 r. — 2018 1. oraz I pélrocze 2019 1.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly, zgodny 2 Planem pracy na 2019 r
ry
zatwierdzonym przez Ministra Sprawiedliwogci.

# @ -{akta kontroli str. 1-11, 18-23]

'Dz. U, z 2015 1., poz. 2164, z6 zi. oraz Dz. U, 2 7018 r,, poz. 1986, ze zm.
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II. USTALENIA WSTEPNE

Prezesem SO jest sedzia sadu rejonowego Dariusz KIi§* (dalej: Prezes SO).

Dyrektorem SO jest Elzbieta Szuflicka — Leszkiewicz. W okresie objetym konﬂolq
powyzsza funkeje petnit Mirostaw Puch’ (dalej: Dyrektor SO) oraz w ramach pelnienia
obowigzkow dyrektora Dorota Pirdg' (dalej: p.o. Dyrektor SO) . Do wykonywania
obowiazkéw Dyrektora SO w czasie jego nieobecnodci, w pelnym zakresie kompetencii,
upowazniona byta WM’ Kierownik Samodzielnej Sekeji Kadr (dalej: Kierownik
SSK). Gléwnym Ksiegowym w Sqdz;e (dalej Gl ksiegowy) jest y .
Zastepea, Gl Ksiggowego jest

W trakcie ptzeprowadzong] kontroh nie kontrolowano prawidlowosci naliczania

i odprowadzania sktadek do Zakladu Ubezpieczens Spolecznych oraz naleznych podatkow od
os0b fizycznych do urzedu skarbowego.

[akta kontroli str, 24-58]

IIL. USTALENIA SZCZEGOLOWE
1. Zaméwienia publiczne o wartosci powyzej 30 000 euro
Obszar zaméwien publicznych i umowy zawarte w wyniku przeprowadzonych
postepowan oceniono pozytywnie z zastrzezeniami.
1.1  Wewngtrzne urcgulowania w zakresic zaméwieni publicznych

W Sadzie nie zostaly wprowadzone obowigzuja wewngtrzne uregulowania w zakresie
zamdéwieti publicznych o wartodci powyzej 30 000 euro.

1.2. Postgpowania o udzielenic zaméwienia publicznego.

Na podstawie prowadzonych przez SO  refestréw  zamdwiehr  publicznych
w postepowaniach pow. 30 tys. euro do analizy wybrano 3 postepowania z lat 2017 1 2018
oraz | polrocza 2019 r. z laczaie 22 zarejestrowanych postepowan, w tym takze
uniewaznionych.

Odpowiedzialnym w SO za zaméwienia publiczne w postgpowaniach powyzej 30 tys.
euro w okresie objetym kontrolg byl odpowiednic Dyrektorzy SO lub osoby pelniace

1 Od dnia 19.12.2017 r. — pismo z dnia 18.12.2017 r,, znak: DK0O-1-562-64/17, poprzednio w okresie od dnia
01.07.2014 r. do dnia 18.12,2017 r. Prezesem SO byl Wojeiech Damaszko,

YOd 01.11.2017 1, do 15.09.2019 r., poprzednio w okresie od 19.06.2017 r. do 23.09.2017 r. Dyrektorem SO byt
Tomasz Zukiewicz, natomiast w okresie od 19.06.2017 r. do 18.06.2017 r. Dyrektorem SO byta Danuta Kowal.
*Od dnia 16.09.2019 r. - pismo z dnia 13.09.2019 ., znak: DKO-VIL573.146.2019. W okresie od 29.09.2017 r.
do 31.10.2017 r. p, 0. Dyrektora byt Marcin Budzyaski.

S Na czas okredlony od 05.03.2019 . do 28.08.2020 r. — cofnigte decyzja Sckretarza Stanu Michata Wdjciaka
zdniem 15.09.2019 r. w zwigzku 2 przejdciem Dyrektora SO Mirostawa Puch na emerymrg, Poprzednio
w okresie od 01.03.2018 r. do 28.02.2019 r. wpowainienie posiadala Agata Radkiewicz a w okresie od
18.06.2014 r. do 18.06.2017 r.

*Qd 01.06.2017 r. - nadal. Od 20.11. 2018 1. nicobecnodé usprawiedliwiona. Poprzednio do dnia 18.04.2017 r.
byla
704 01.03.2018 1. popzzcdmo w okresie 01.02.2016 r. ~ 28.02.2018 r. byla firememren




obowigzki Dyrektora SO. Ponadto odpowiedzialnymi osobami za realizowane zadania
dotyczace zaméwien publicznych od 01.12.2017 1. byla osoba zatrudniona ha stanowisku
glodwnego specjalisty ds. zamoéwien publicznych, a takze czionkowie komisji przetargowych
powolywanych do poszezegOlnych postepowa oraz kierownicy i pracownicy jednostek
organizacyjnych SO bioracy udzial w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowan
o udzielenie zaméwienia publicznego,

L. Postepowanie o udziclenie zaméwienia publiczneso nr OG/ZP-5/2017 pi. . Malowanie

pomieszezen, wymiana posadzek, remont sanitariaidw, wewnetrznej inst oswietleniowef

i centralnego ogrzewaniu oraz mowntaz klimatvzatora w budvnky SO

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonegp, o warto$ci zamowienia nieprzekraczajacej kwoty, o ktorej jest
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartosci zaméwicnia wynoszacej SN -t
NN 0). Postepowanie zostato wszezete w dniu 14.07.2017 t. Do uplywu terminu
skladania ofert zostaly zlozone trzy oferty.

Procedura otwarcia ofert odbyla si¢ w dniu 03.08.2017 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podatl kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia - w wysokosci WiINRGGMENEZ. Do uplywu terminu skladania ofert zostaly
zlozone oferty przez 3 Wykonawcéw. W trakcie oceny ofert, biorac pod uwage ustalone
kryteria oceny ofert, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty zloZonej przez JNG.-
WS, ;. z 0.0, z ceng oferty: OO -1, tcrinem gwarancii - 60 miesiecy
i warunkami phatnodci — w terminie do 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury.

W dniu 29.08.2017 r. udzielono zaméwienia ~ zawarto umowe z wybranym wykonawcy,
z wynagrodzeniem, terminem gwarancji 1 warunkami platnoéci zgodnymi ze zlozong oferta.

W przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia
i udzieleniu zaméwienia nie stwierdzono uchybief i nieprawidlowosci.

2. Postgpowanie o __udziclenie  zamdwienia _publiczneso  nwr  OG 2502/ ZP-2/2019

pn._., Budowa szybu windowego wraz z zadaszeniem wejscia do budynku SO,

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo puepmwadzone w ftrybie
przetargu nicograniczonego, 0 wartodci zeunémem% nlepizekraczajqcej kwoty, o ktorej jest
mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tj. o wartosci zamOwienia wynoszace] WO z
Muro). Postgpowanie zostato wszczete w dnit 24.0620f9 r.

Procedura otwarcia ofert odbyla sie w dniv 09.07.2019 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza przegnaczyé na sfinansowanie
zaméwienia, w wysokoéci VNNSRUNEB::. Do uplywu terminu skladania ofert wplynely
2 oferty. W trakeie oceny ofert, biorac pod uwage ustalone kryteria oceny ofert, dokonano



wyboru jako najkorzystnigjszej oferty zloZonej przez fitme ™ GENG—_GG IR

# ceng oferty: W |, okresemn gwarancii 72 miesiace i tetminem platnodct 30 dni.

W dnin 08.08.2019 r, udzielono zaméwienia - zawarto umowg z wybranym
wykonawes, z wynagrodzeniem oraz okresem gwarancji i terminem platnosei zgodnymi ze
zhozong oferta,

W przygotowaniu i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie zamowienia nie
stwierdzono uchybien i nieprawidiowosei.

3. Postenowanie o udzielenie zamowienia na ustugi spoleczne nr QG/ZP-8/2018 pn. ,, Ustugi

ochrony obiektow sadowyeh bedacveh w zarzadzie SO,

Postepowanie o ndzielenie zamdwienia na ustugi spoleczne zostato przeprowadzone
na podstawie art. 1380 ustawy Pzp, o wartoéci zamdwienia na ustugi spoleczne w kwocie
WIS, (. nicprickraczajace) kwoty DEEBRUEIY, o ktorej jest
mowaw ai. 138g ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamdwienie zostalo podzielone na 4 czqécn
- ¢ze8é 1: Uslugi ochrony osob i mienia w budynku SO,

~ czedé 2: Ustugi ochrony os6b i mienia w budynku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim
(dalej: SR w Lwowku Slgskim),

~  cze§é 3: Ustugi ochrony oséb i mienia w budynku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze
(dalej: SR w Kamiennej Gorze), !

— czedé 4: Ustugi ochrony os6b i mienia w budynku Sadu Rejonowego w Lubaniu (dalej:
SKw Lubaniu).

Postepowanie zostato wszczgte w dniu 05.12.2018 ¥ !

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 12.12.2018 r. W trakcie otwarcia ofert Zamawiajacy
podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci
PN ;i Do uplywu terminu skiadania ofert zostaty zloZone oferty przez
2 Wykonawcéw. W trakcie oceny ofert, biorac pod uwage ustalone kryteria oceny ofert,
dokonano wyboru najkorzysiniejszej oferty, w zakresie wszystkich 4 czefci zamoéwienia,
zlozonej przez Konsorcjum firm: YiGEGeSRONSINNRENINGS i c2jan System Security Biuro

Ochrony Mienia sp. z ¢.0.:
—  czesé 1: cena oferty WNREERINIE. 50 pkt i 20 pkt za dodwiadezenie (ilo$é wskazanych

ustug nie wigeej niz 5),

~  czefé 2: cena oferty WNRESNRIEIR okt i 20 pkt za do§wiadezenie (ilodé wskazanych

ustug nie wigeej niz 5),

— c¢zgsé 3: cena oferty ' - 80 pkt i 20 pkt za doSwiadczenie (ilos¢ wskazanych

ushug nie wigeej niz 5),

~  czest 4: cena oferty RERHBESINGIE S0 pkt i 20 pkt za dodwiadezenie (ilos¢ wskazanych
ustug nie wigeej niz 5),

ki
o



W dniu 28.12.2018 r. udzielono zaméwienia —~ z wybranym wykonawca zawarto 4
umowy, odrebnie dla kaidej z4 czefel, kazda z wynagrodzeniem zgodnym z ofertami
czeSciowymi,

W przygotowanin i przeprowadzeniu postgpowania o udzielenic zamoéwienia na ustugi

spoleczne i udzieleniv zamdwienia stwierdzono ponizsze uchybienia:

~  w zataczniku nr 7, 7a, 7b, 7¢ do Ogloszenia o zamdwienin na uslugi spoleczne w trybie
art. 1380 wstawy Pzp ~ projekt umowy, w § 8 Kary umowne zawarto nastgpujace
postanowienia: ,, [. Zamawiajgey moze naliczyé Wykonawey nastgpujgee kary umowne
(..). 6. Jezeli kara umowna nie pokrywa poniesionej szkody, zamawiajgcy moze
dochodzi¢ odszkodowania uzupelniaigeego, przewyzszajqcego wysokosé kar umownych
do wysokosSci poniesionef szkedy. 7. Zamawigjgcy zastrzega sobie prawo do
odszkodowania uzupelniajqcego, preenoszqeego wysoko$é zastrzezonych kar umownych
- do wysokosci poniesionej szkody.” Takie same postanowienia zawarte sg w 4 umowach
7 dnia 28.12.2018 r. z ww. Wykonawca,
Zawarcie w projektach umoéw do ww. Ogloszenia oraz w zawartych umowach zapisdw
w zakresie mozliwosci zamiast koniecznodci nalozenia kar umownych przez
Zamawiajacego, pozostawiajace uznaniowo§¢ przy ich naliczaniu (,,Zamawiajgcy moze®),
a takie mozliwos¢ lub zastrzezenie sobie prawa dochodzenia odszkodowania
uzupelniajacego zamiast obowiazku jego dochodzenia stanowi ziamanie zasady
udzielania zaméwienia w sposob przejrzysty wymaganej zgodnie z art. 1380 ust. 2
ustawy Pzp. JednoczeSnie mozliwo$¢ odstapienia od natoZenia kar umownych
i dochodzenia odszkodowania zamiast koniecznodci ich nalozenia i dochodzenia nie
zabezpiecza interesdéw Sadu i mozZe stwarza¢ sytuacje korupcyjne lub co najmniej
niejednoznaczne w trakeie realizacji wmowy.

— w dokumentagcji postgpowania znajduje sig¢ 7 o$wiadczen zozonych na podstawie art. 17
ust. 2 ustawy Pzp przez osoby wykonujace czynnodci w postgpowaniu i o tredci zawartej
wart. 17 ust. 1, w tym ze sformulowaniem ,, Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za
Jalszywe zeznania”. Nalezy jednak stwierdzié, Ze brak jest w wustawie Pzp uregulowan
w zakresie koniecznofci stosowania art. 17 wustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi spoleczne w przypadku, jezeli wartodé zamdwienia na ustugi
spoleczne jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp. Taki przepis
istnieje, jako odestanie do art. 17 ustawy Pzp, w art, 138k w zw. z art. 138g ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, lecz dotyczy zamdéwien na ushugi spoleczne, jezeli wartos¢ zaméwienia na
ustugi spoleczne jest rowna lub przekracza kwote 750 000 euro.

Jednakze, art. 1380 ust. 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajacemu udzielania zam6wienia
na ushugi spoleczne o wartosci zamowienia mniejszej od kwoty okredlonej w art. 138g
ust. | ustawy Pzp w sposdb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy. W zwiazku
ztym w przypadku niezloZenia przez osoby wykonujace po stronie Zamawiajacego




czynho$el w tego rodzaju postgpowaniu przedmiotowych oSwiadezed o braku ich
zwigzku z wykonawcami powodujacych konflikt intereséw lub mogacych budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnodei tych osob, bedzie stanowilo zlamanie
przywolanych wyzej zasad, w szczegblnodci zasady przejrzystosel. Zaznaczy¢ nalezy, Ze
nic nie stol na przeszkodzie aby tre$¢ takiego oéwiadczenia byta podobna do trebci
zawartej w art, 17 ust. 1 ustawy Pzp, lecz bez koniecznodei skladania oéwiadezenia pod
trygorem odpowiedzialnosei karnej za zioZenie falszywego oSwiadczenia zawartego w art,
17 ust. 2 ustawy Pzp poniewaz postanowienie o skladaniv o$wiadczenia pod tym rygorem
musi wynikaé wprost z ustawy Pzp lub innej ustawy,

[akta kontroli str. 12-14, 59, 75-76, 78-80, 91-616]

2.  Zamédwienia publiczne o warto§ci ponizej 30 000 euro

W wyniku weryfikacji zaméwien publicznych o wartosei ponizej 30 000 euro, w tym
wewnetrznych uregulowan oraz postepowafl dzialalnoéé Sadu w przedmiotowym zakresie

ocenia sie pozytywnie z zastrzezeniami.

2.1 Wewngtrzne uregulowania w zakresie zaméwien publicznych o wartosci poniiej
30 000 euro

W Sadzie cobowiazuje Regulamin udzielania zamdwierr publicznych o wartodei
nieprzekraczajqeej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 Ustawy Prawo zamowien publicznych
(dalej: ,,Regulamin®), wprowadzony Zarzadzeniem Nr 14/2017 Dyrektora Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 3 kwietnia 2017 1.* (dalej; ,,Zarzadzenie”).

Regulamin w zalgcznikach zawiera nastgpujace wzory drukdw:

— L Odwiadezenie” (zatacznik Nr 1),

~ ,Wniosek o dokonanie zakupu do zamdwienr o wartosci szacunkowej ponizej
réwnowartosei kwoiy 5.000,00 euro (netto)” (zatgeznik Nr 2),

— ,, Udokumentowanie szacowania wartosci zamdwienia” (zalacznik Nr 3),

— L, Wniosek o wyrazenic zgody na wszczecie posigpowania w zakresie realizacyi
zamdwienia oplacanego ze Srodkéw publicznych o wartosci nieprzekraczajqeej kwoty
wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych” (zalacznik Nr 4),

—~ L Zapytanie cenowe (ofertowe) dla zamowienia publicznege o warfosci
nieprzekraczajqcej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwies
publicznych” (zalacznik Nr 5),

- Protokot z negocjacii z wvkonawcg zamdwienia publicznego o wartosci
nieprzekraczajgeej kwoty wskazanef w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien

publicznych” (zalacznik Nr 6),

*w sprawie worowadzenia w Sqdzie Okregowvm w Jelenief Gérze Regulaminu udzielanta zamdwien publicznych
o wartosci nigpreekraczajgeef kwoty wskazanef w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwien publicznych



wProtokol = caynnosci wyboru wykenawey zamdwienia publicznego o wartose
nieprzekraczajqeej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamdwier
publicznyeh” (zakgcznik Nr 7).

Zarzadzenie weszlo w Zycie z dniem 1 czerwea 2017 r, P.o, Dyrektora SO wyjadnita’, ze
zgodnie z posiadanyrai informacjami w okresie 01.01.2017 . ~ 30.06.2017 r. (blad pisarski:
powinno by¢ - 31.052017 r) w SO nie obowiazywata jakakolwiek formalna regulacja
wewngtrzna w zakresie realizacji zamowien publiczaych do 30 ty$. euro. Natomiast, na
pytanie w jaki sposob byly udzielane zaméwienia do 30 tys. euro - wg jakich procedur i przez
kogo przeprowadzanych w okresie 01.01.2017 r. ~ 31.05.2017 . w SO p.o. Dyrektora SO
ponownie wyjaé‘iii}a“’g Zze w tym okresie w SO ‘nie obowiazywala jakakolwiek formalna
regulacja wewngtrzna w zakresie realizacji zaméwien publicznych do 30 ty. euro oraz, e
postepowania prowadzil Kierownik Oddziatu Gospodarczego zgodnic ze wskazaniami
i akceptacja o0wcezesnego Dyrektora SO. '

Jednoczednie nalezy w Regulaminie ocenié negatywnie:
~  zbyt wysoka kwote - rc’)wnawartoéém‘m (w zlotych netto) - poniZej ktorej do

zamowien o tej warto$ei szacunkowej nie 'stosuj e sig zasad wynikajacych z Regulaminu,

—  WW. zapis o wylaczeniu zasad wynikajacych z Regulaminu, w szezeglnoci wskazanych
w § 1 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, w zakresie racjonalnego gospodarowania érodkami
publicznymi, w tym zasady wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy,
oszczedny oraz umozliwiajacy terminows realizacjg zadaf, a takze zasady optymalnego
doboru metod i $rodkéw w celu uzyskania najlepszych efektéw z danych naktaddw,
co jest niezgodne z ogodlnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi finanséw
publicznych i w zwiazku z tym moze wprowadzaé w blad pracownikéw SO, poniewaz
i tak istnieje obowigzek stosowania przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, =

~ mozliwos¢ przeprowadzenia czynno$ci wyboru wykonawcy poprzez przeprowadzenie
negocjacji z jednym wykonawcs, jako jedng z réwnorzednych form wyboru,bbez
obowigzku uzasadnienia wystapienia szezegdlnego przypadku — jednego wykonawcy
z wykazaniem zachowania przez Sad w tym zakresie wyzej okre§lonych zasad,

— zapis w zalaczniku Nr 1 wz0r — na druku ,, O$wiadczenie” w zakresie sformulowania
wUprzedzony o odpowiedzialnosci kavnej za faiszywe zeznania o$wiadczam, e:”.
O$wiadczenie to skladaja pracownicy wykonujacy czynnodci zwiazane z udzieleniem
zamowienia oraz pracownicy komoérki wnioskuiacej zgodnie z trefcia § 1 ust, 3
Regulaminu. NaleZy zaznaczyé, 7e nic nic stoi na przeszkodzie aby tre§é takiego
o$wiadezenia byla podobna do trefci zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, lecz bez
koniecznosci skiadania oéwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéei karnej za zlozenie

? Pismo 2 <nia 19,09.2019 1., L. dz. D 0900-3/19. — odpowieds na wnioselk nr 1 {pkt 1).
' Pismo z dnia 30.09.2019 r., L. dz. D 0900-3/19, — odpowied? na wniosek nr 11.
"Dz U.z2017 r,poz. 2077, ze zm.; Dz. U. 2 2019 1. poz. 869,




falszywego o$wiadcezenia zawartego w art, 17 ust, 2 ustawy Pzp poniewaZ postanowienie
o obowiazku sktadaniu ofwiadczenia pod tym rygorem musi wynika¢ wprost z ustawy
Pzp lub innej ustawy. Zgodnie z tredcig art, 4 pkt 8 usiawy Pzp ustawy tej nie stosuje sig
do zamoéwien i konkursdw, ktorych warto§é nie przekracza wyrazone] w zlotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro, w tym nie stosuje sig art. 17 ust, 2 ustawy Pzp.

[akta kontroli str, 12-14, 59-77]

2.2. Postgpowania podprogowe

1. Umowa nr 26/2017 zawaria w dniu 3,04, 2017r 2 Andrzefem Studztenmzm B owadmwm
dziolalno$é gospodarezg pod nazvwa EEEG_G_. -

roreanizowanie wycieczki autokarowej dn Szwaicaru Safavonskm dla pracawmkow SO

(45 0s6bh) o calkowite] maksymalnej wartos$ci $wiadczen wynoszgeei przy grupie 45

osobowe IR

W zakresie dotyczacym przedmiotowej umowy, w wyniku odpowiedzi na wniosek,

p.o. Dyrektora 8O wyjasnita'?, Ze wycieczka do Szwajcarii Saksoniskiej w terminie 31.05-
02.06.2017 1. byla w calodci oplacana ze $rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych., Zgodnie z decyzja Owczesnego Dyrektora SO zostalo przeprowadzone
postepowanie, kiére zakonczylo sig podpisaniem ww. umowy. Umowa ta zostala ujeta
w rejestrze postepowan. Calkowita kwota wycieczki wyniosta 16.250 zl, platnej w dwoch
transzach, kazda na podstawie odrebnej faktury. Platnodci dokonano z konta funduszu
socjalnego. Procedura wyboru wykonawcy zostata dokonana zgodnie z zasadg
konkurencyjno$ci.

2. Umowa na prowadzenie stalei obstugi prawnej zawarta w dniv 28.12.2017 r._na okres od
dnia (02.01,2018 r. do dnia 31.12.2018 r. z radeq prawnym RIS
prowadzgeym. dzialalno$é gospodarczg pod nazwg GGG

MG wynagrodzeniem __miesiecznym za biezgeq obsluge prawng
—zl neito plus podatek VAT,

Umowa na prowadzenic stalej obshugi prawnej SO wraz z podleglymi sadami

funkcjonalnymi w 2018 1. zostala zawarta w wyniku odstapienia od stosowania Regulaminu.
Zgodnie 7 tre§cig notatki stuzbowej Kierownika Oddzialu Gospodarczego (dalej: kierownik
OG) z dnia 20,12.2017 r. za odstapicniem od stosowania Regulaminu i udzieleniem
zambéwienia ww. wykonawcy przemawia specyfika zamdwienia, albowiem dotyczy ona
pomocy prawnej — udzielania porad prawnych, konsultacji prawnych i sporzadzania opinii
prawnych dla specyficznych spraw organizacyjnych i urzedniczych pracownikéw w SO i SR
w Kamiennej Goérze, Lubaniu i we Lwowku Slaskim oraz zasadne jest kontynuowanie
wspblpracy przy zachowaniu dotychczasowego poz:omu kosztow obsiug,1 prawnej. Ponadto

stwierdzono w notatce, Ze B

2 Pigmo z duia 19.09.2019 1, L. dz. D 0900-3/19. — odpowiedz na wniosek nr 6 (pkt 2).




lat $wiadczy na dobrym poziomie ushugi obstugi prawnej SO i posiada wiladciwe
doSwiadczenie w tych sprawach, W trakcie kontroli ustalono i oceniono, zZe nie zostata
wykazana specyfika tego zamdwienia | ona nie istnigje w takim stopniu, w pordwnaniu do
zamowien w zakresie obshugl prawnej np. innych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadowych, aby uzasadnialo to niestosowanie zasady konkurencji przy
wydatkowaniu $rodkow publicznych. Jednoczednie §wiadczenie na dobrym poziomie obstugi
prawnegj w SO i posiadane wladciwe dodwiadczenie nie moze by¢ takZe argumentem do
odstapienia od przeprowadzenia postgpowania konkurencyjnego na podstawie Regulaminu.
W zwigzku z powyzszym, nie zachodzit vzasadniony przypadek do podjecia decyzji™® przez
owezesnego Dyrektora SO o odstapieniu od stosowania Regulaminu, o ktérym mowa w § 7
Regulaminu. Ponadto w treci zawartej umowy brak jest postanowien w zakresie kar
umownych do zaplaty przez wykonawce za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, co jest niekorzystne dla Sadu i Skarbu Panstwa, Uwzgledniajac powyisze
stwierdzono, ze zasada legalnodei w wydatkowaniu Srodkdéw publicznych przy tym
zamodwieniu zostata naruszona.

3. W przypadku umow:
— mr QG/T2017 Cawarta w dniy 14.11.2017 r. z Przedsiebiorsiwem Wielobranzowym
T . costawe i montaz regaldw  przesuwnyeh

[ Sz'a‘,"namvch pomieszezenin archiwum za wynagrodzeniem m

- nr OG/7/P/I8 (zawaria w dniy 20.04.2018 r. z o = 101 Okresowe
przeglady i konserwacie 28 sztuk Klimatyzatoréw za wynagrodzeniem RN

— nr QG018 Gawarta w dniu 27 11,2018 r. = R e
na_dostawe i _montaz 2 kompletéw UPS 20 kVA do pracy rdwnoleglei oraz 3

Ups 20

kompletow bezprzewodowego zewnetrzneso uldadu obejécioweso zasilac

kVA za wynagrodzenien SRR,

postgpowanie Sadu dotyczace ich zawarcia i realizacji zostalo przeprowadzone prawidlowo,

zgodnie z zasady legalnoSci wydatkowania srodkéw publiczanych.

Przedmiotowe umowy zawarto po przeprowadzeniu postgpowania ofertowego, kierujac
zapytanie ofertowe do trzech potencjalnych wykonaweéw 1 dokonujac wyboru
najkorzystniejszej oferty (umowy nr OG/7/2017 i nr OG/7/P/18), natomiast w przypadku
umowy nr OG/16/18 zawarto ja kierujac zapytanie oferfowe db jednego wykonawey po
uniewaznieniu wezeéniej przeprowadzonego zapytania ofertowego, skierowanego do trzech
potencjalnych wykonawcow, z uwagi na brak ofert.

4. Umowa nr OG 2503/05/2019 zawarta w dniu 02.01.2019 r. = m

B na wypoiyczenie i czyszczenie

chodnikéw dvwanowych podeumowanych za wynagrodzeniem YR

'* Adnotacis na notatce shuzbowej,



Czynnoéé wyboru wykonawey dokonano poprzez przeprowadzenie negocjacji z jednym
wykonawea, W odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjadnien dlaczego przeprowadzono
negocjacje tylko z jednym wykonawea, p.o. Dyrektora SO wyjasnita®, ze przeprowadzenie
negocjacji z jednym wykonawcy w zakresie zamdwienia na czyszczenie wycieraczek zostalo
zatwierdzone przez 6wczesnego Dyrektora SO po otrzymaniu w grudniu 2018 r. oferty
wykonawcy, kiéry we wezesniejszych latach wzorowo §wiadezyl tg ustuge.

NaleZy wskazaé, ze wzorowe §wiadezenie ustugl we wezedniejszych latach przez
wykonawce nie moZe by¢ uzasadnieniem odstapienia SO do stosowania zasady konkurencji
przy wydatkowaniu §rodkow publicznych, w tym od zastosowania procedur konkurencyjnych
zawartych w Regulaminie. W zwiazku z tym zasada legalnoSci w wydatkowaniu Srodkow
publicznych w tym przypadku zostala naruszona.

W zwigzku z powyzszym na 6 skontrolowanych uméw zawartych w postgpowaniach
podprogowych dotyczacych wydatkowania srodkow publicznych 2 nalezy oceni¢ negatywnie,
a 4 pozytywnie.

[akta kontroli str. 81-90, 617-735]

3. Wydatki na zakupy inwestycyjne i remonty
Przedmiotowy obszar dziatalnosel Sadu ocenia sig pozytywnie z zastrzeiefniam} Z uwagi
na stwierdzone uchybienia dotyczace braku:
—~ kalkulacji uzasadniaj acej wybor dostawcy,

— zabezpiecdenia interesu zamawiajacego w zawartej umowie.

%‘Ja podstawie prowadzonych G przez SO rejestrow: zamdwien publicznych
w postepowaniach pow. 30 tvs. euro, zaméwier publicznych w postgpowaniach do 30 iys.
euro, zamoéwier publicznych w postgpowaniach pow. 5 tys. ewro oraz wykazi umow
zawartych w latach 2017-2019 w wyniku ww. pd‘stqpowaﬁ do analizy wybrano siedem umdw
zlat 2017 i 2018. W 2019 r. w przedmiotowym zakresie nie zawarto uméw, ktorych
realizacja i rozliczenie z kontrahentem zakoficzylyby si¢ w okresie objetym kontrola (do
30.06.20191.).

Naprawa pekrycia dachowego w budynku Sgdu Rejonowego w Kamiennef Gorze w terminie
do 28 marca 2017 r., kosz! N /1o

W dniu 20.03.2017 1. Kierownik OG wystapit do Dyrektora SO z wnioskiem o zgode na

wykonanie prac naprawczych pokrycia dachowego budynku SR w Kamiennej Gorze,
w terminie dog28 marca 2017 1.

Jak wynika z tresci wniosku, przeprowadzono rozeznanie telefoniczne, na ktore pozytywnie
odpowiedziat jeden wykonawca. Do wniosku dolaczono wyceng prac naprawczych
sporzadzong przez glownego specialiste ds. inwestycji (dalej: GL specjalista ds. inwestycji).

¥ Pismo z dnia 19.09.2019 r., L. dz. D 0900-2/19- odpowieds na walosel nr 6 {pkt 1).

io



Poréwnanie wniosku sporzadzonego przez Kierownika OG oraz wyceny prac naprawczych
wskazuje na nieécistosé w szacowanej kwocie kosztu naprawy. We wniosku pojawia sie
kwota 2.986,18 zt brutto, natomiast w wycenie - kwota 2.986,18 zt netto. Jednak po
przeanalizowaniu pozostatych dokumentéw mozna stwierdzié, 7e doszlo do bh:cﬁt pisarskiego

-

PN, o protokdl odbiorn prac bez zastrzeZen sporzadzono 28.03.2017

r. W tym samym dniu wykonawea wystawit fakture, ktéra zostala terminowo oplacona w dniu
10.04.2017 1.

Prace _remontowo- _budowlane, wmowa _nr_OG/04/2017 zawarta w dnin 29.08.2017 .
w wyniku postepowania OG/ZP-5/2017", Wartosé zamdwienia 1 228 118,41 z} brutto.

Przedmiotem zamdwienia bylo wykonanie robét remontowo-budowlanych w budynku
SO. Przed udzieleniem zaméwienia plan finansowy wydatkéw Sadu na 2017 r. zostat
zwigkszony ogblem o kwotc WSNEMNENENNz! . Prezydent Miasta Jeleniej Géry, decyzja
Nr64/2017 z dnia 27.02.2017 r. zatwierdzil projekt i udzielit pozwolenia na budowe.
Terminy: rozpoczecia i zakoficzenia robdt ustalono odpowiednio na 29.08.2017 r. oraz
27.12.2017 r. Wykonawea zastosowal w umowie (w § 5) klauzule spofeczng i zastrzegl prawo
do naliczania kar umownych, w przypadku niezatrudniania na podstawie wnowy o pracg 0sob
wykonujacych w zakresie realizacji zamdwienia prac takich jak: roboty murarskie, malarskie,
posadzkowe, elektryczne. Z wyjasnie Gl specjalisty ds. inwestycji wynika, iZ wykonawca,
zgodnie z zapisem w §5 ust. 3 lit. a umowy, przedlozy! wykaz os6b zatrudnionych na umowe
0 pracg w zakresie realizacji zaméwienia w zawodach takich jak — roboty murarskie, roboty
malarskie, roboty posadzkowe oraz roboty elektryczne”. W §2 ww. umowy zamawiajacy
zastrzegl mozliwo$¢ zmiany (w porozumieniu z wykonawca) harmonogramu rzeczowo-
finansowego opracowanego przez wykonawee w dniu podpisania umowy. W trakeie trwania
prac przedstawiciele Zamawiajacego (Kierownik OG, Z-ca Kierownika OG oraz gléwny
specjalista  ds. zamOwiefi publicznych) stwierdzili konieczno§é wykonania robét
dodatkowych®, Koszt wykonania robét dodatkowych/zamiennych zostal ustalony na
W bruito, co stanowi 0,44% wartodci umowy podstawowej. W zwigzku
zpowyzszym, wdniu 27.11.2017 r. sporzadzony zostal aneks Nr 1/2017 do umowy
Nr OG/4/2017.

Przedstawione dokumenty® potwierdzaja terminowosé wykonywanych prac oraz
rozliczen finansowych z wykonawca.

** Informacja o przebiegu postepowania w punkeie 1.2.1 niniegjszego dokumentu,

*® Pismo Dyrektora SA z dnia 22.05.2017 t., znak: PB-0305-75/17 informujace o korekeie planu finansowego
wydatkéw na 2017 r. W zwiazku z akfualaymi potrzebami nastapito zwigkszenie plany wydatkéw ogdtem
o kwotc W czetci 15/07 dziat 755 rozdzial 75502: w § 4000 o kworc WM w § 4270 o kwotg

' Wyjasnienie z dnia 25.09.2019 1.
" Protokol koniecznofel wykonania robdt dodatkowycly zamiennych w ramach umoewy Nr OG/4/2017,
"Tj. protokoly odbioru, faktury, potwierdzenia przelewéw.

1

w wycenie i koszt naprawy fo 2.986,18 z brutto. Naprawa zostata wykonana przez G



Na fakturach dokumentowano czynnodci sprawdzenia pod wzgledem: merytorycznym,
formalno-rachunkowym, wykonania ughigi zgodnie 2z zawarty umowsd, zamowien
publicznych, dokonania kontroli wstepnej, a takZe zatwierdzenia do wyplaty wg klasyfikacji
budzetowej. Protokdt kofcowego odbioru robdt bez zastrzezen podpisany zostat w dniu

27122017 .

Y g
PPRE

Dostawa | montaz reeatow, umowa nre OGAD7/2017 zawarta w dniu 14.11.2017 r.. w wyniku
postepowania G.2410/27201 7% Wartosé zamdwienia 114 759 .00 z¢ brutto.

Przedmiotern zamodwienia byly dostawa 1 monta? regalow przesuwnych i stacjonarnych
w pomieszezeniu archiwum w budynku SR w Jelenigj Gorze. Wykonawca zobowigzat sie do
dostarczenia i montazu regatow do dnia 20.12.2017 r., do przeszkolenia uzytkownikéw,
atakze do udzielenia zamawiajacemu gwarancji jakodci na wykonane zamdwienie, na okres
24 miesiecy od dnia zakoniczenia realizacii zaméwienia. Umowa przewidywala kary z tytutu
jej nienalezytego wykonania. Pismem z dnia 15.12.2017 r. Dyrektor SR w Jeleniej Gorze
poinformowat Dyrektora SO o zakoniczonym montazu regatow i przeszkoleniu pracownikéw,
Jak wynika z tre$ci protokotu odbioru® zamawiajacy potwierdzil fakt wykonania dostawy
imontaZzu regaldw przesuwnych zgodnie z umowa nr 0G/07/2017 w dniu 18.12.2017 .
Nalezno&¢ uregulowano terminowo®,
Dostawa i montaz 2 klimatyzatordw, postepowanie nr OG/LI/P/2018. koszt zakupu 9 963,00
zl._brutto.

Po stwierdzeniv wadliwej pracy 2 klimatyzatorow pracujacych w serwerowni oraz
pomieszezeniu UPS znajduiacych sie w SO ustalono, iz wiek urzadzed, brak dostepu do
czesci zamiennych oraz brak serwisu pogwarancyjnego skutkuje brakiem mozliwosci
naprawy ww. klimatyzatoréw®. Sporzadzony zostal wniosek o zakup®, a Gl ksiegowy
potwierdzil zabezpieczenie $rodkéw finansowyeh w biezacym planie finansowym w dniu
8.08.2018 r. Wniosek o zakup jest zgodny ze wzorem stanowigcym Zalgcznik nr 2 do
Zarzgdzenia Nr 14/2017 Dyrektora Sqdu Okrggowego w Jelenief Gorze z dnia 3 kwietnia
2017 r. {procedura dot. zakupu do 5.000,00 euro). Jednocze$nie stwierdzono, ze
przedmiotowy wniosek nie zawiera daty zloZenia przez osobg wnioskujgcea oraz zatwieidzénia
przez Dyrektora SO. Zaproszenie do zlozenia oferty cenowej wystano do trzech
potencjalnych dostawcOw?, a nastepnie wybrano najkorzystniejsza ofertg na kwotqm
zke,  Z przedioZzonych dokumentow? wynika, Ze klimatyzatory zostaly dostarczone
i zamontowane w pomieszezeniach Sadu w dniu 17.09.2018 r., w tym samym dniu przez

* informacja o przebiegu postepowania w punkcie 2.2.3 ninigjszego dokumentn

M Protokdt odbiore 2 dnia 18.12.2017 1.

2 Faranr 65/12/2017 1. z dnia 20.12.2017 1., potwisrdzenie przelewu z dnia 27.12.2017 ¢

* Opinia techmiczna klimatyzatordéw z daia 19.03.2018 r. oraz notatka z ogledzin ww. k!imatyzato;;@;v z dnia
6.06.2018 1. : "

¥ Wrniosek o dokonanie zakupu o wartoéci szacunkowe] poniZej réwnowartodel kwoty 5.000,00 euro,
* Notatka stuzbowa z daia 18.09.2018 r. (sporzadzona po zakoficzeniu postepowania)

*# Informacia o udzieleniu zaméwienia z dnia 22.08.2018 r.

¥ Protokdt odbioru OG/08/P/2018.

¥
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dostawce wystawiona zostala faktura z terminem platnoéei 8.10.2018 r. Przelew na rachunek
dostawcy zostat zrealizowany terminowo.

Dostawa i _monia?_regaldw, umowa nr QG/3353/12/2018 zawarta w dniv_5.09.2018 r.
wowvniku postepowapia QG/353/12/2018. Wartosé zamdwienia 120 540 00 zf brutto.

Przedmiotem  zaméwienia byly dostawa 1 montaz regaléw przesuwnych
w pomieszezeniu archiwum w budynku SR we Lwowku Slaskim. Wniosek o wyrazenie
zgody na wszczecie postepowania zostal zlozony przez Gl specjaliste ds. inwestycji,
a nastgpnie zatwierdzony przez Kierownika Oddzialu Administracyjnego z upowaZnienia
Dyrektora SO w dniy 22.08.2018 r. Whniosek, zgodny ze wzorem okreslonym w Zalgezniku nr
4 do Regulaminu zawiera m. in.: opis przedmiotu zamdwienia, uzasadnienie celowoéciﬁ
udzielenia zaméwienia, szacunkowa warto$¢ zaméwienia. We wniosku wskazano ponadto
Zrodlo  finansowania, a Gl ksiggowy potwierdzil zabezpieczenie na ten cel érodkéw
finansowych w planie wydatkéw na rok 2018. _

Wybor wykonawcy nastapit w postepowaniu ofertowym; zamawiajacy skierowat
zapytanic ofertowe do 3 wykonawcow i otrzymat 3 oferty. Najkorzystniejszg oferte ztozylo
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe NS . Umowa zawarta zostala
wdnin 5.09.2018 r. Wykonawca zobowiazal sic do dostarczenia imoniazu regalow
przesuwnych w archiwum budynku SR we Lwéwku Slaskim do dnia 31.10.2018 ., a takze do
przeszkolenia pracownikéw zamawiajacego obstugujacych regaly przesuwne. Umowa
przewidywala kary z tytulu jej nienaleZzytego wykonania. Kierownik Samodzielnej Sekeji
Administracyjnej” potwierdzit dostawe, montaz oraz przeszkolenie pracownikow w zakresie
obstugi regaléw przesuwnych. Jak wynika ztresei protokolu odbioru™ zamawiajacy
potwierdzit fakt wykonania dostawy i montazu regatéw przesuwnych zgodnie z ww. umowa
w dniu 30.10.2018 r. Naleznosé uregulowano terminowo’,

Dostawa i montaz_skanera RTG XIS 533338, umowa nr OG/17/2018 zawarta w dniu
3.12.2018 r.. w wyniku postepowarnia OG/353/18/2018, koszt 78 010.28 =1 brutto

Przed udzieleniem zamoéwienia plan finansowy wydatkéw Sadu na 2018 r. zostal
zwigkszony o kwote 83.025,00 zI“. Zmiany zostaly dokonane zgodnie z wnioskiem
Dyrektora SR w Jeleniej Gérze”. Wniosek o wyrazenie zgody na wszczecie postgpowania
zostal ziozony przez GL specjaliste ds. inwestycji, a nastgpnie zatwierdzony przez
Kierownika Oddziaht Administracyjnego z upowaznienia Dyrektora SO w dniu 30.11.2018 1.
Wniosek, zgodny ze wzorem okreslonym w Zataczniku nr 4 do Regulaminu zawiera m. in.:

2 ul. Jagiellodska 70, 25-734 Kielce.

* Pismo z dnia 29.10.2018 r. do Gl specjalisty ds. inwestycji.

M 2 dnia 30.10,2018 .

*1 Faktura nr 67/11/2018 1. z dnia 05.11.2018 r., potwierdzenie przelewn z dnia 21.11.20i8 r.

* Pismo Dyrektora SA z dnia 30.11.2018 r.,, znak: PB-0305-213/18 informujace o korekeie planu finansowego
wydatkow na 2017 r. W zwigzku z aktualaymi pouzebami nastapito zwickszenie planu wydatkéw w ezesei
15/07 dziat 755 rozdziat 75502: w § 6060 o kwotc VL.

* Do Dyrektora SA z dnia 28.11.2018 r., znak: G.210-03/18.
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opis przedmiotu zaméwienia, uzasadnienie celowodci udzielenia zaméwienia, szacunkows
wartodé zamowienia, We wniosku wskazano ponadto Zrddio finansowania, a Gi. ksiggowy
potwierdzil zabezpieczenie na ten cel drodkéw finansowych w planie wydatkéw na rok 2018,
Nastepnie przeprowadzono negocjacje z jednym wykonawes — kierujac zapytanie ofertowe
do firmy Alfa-System sp. z 0.0., u ktorej wezednigji dokonano podobnego zakupu.
Uzasadnieniem ograniczenia wyboru do jednego wykonawcy byla mozliwos¢ obniZenia
w przysztosci kosztow utrzymania, konserwacji i ewentualnych napraw pogwarancyjnych.
Uzasadnienie wybory dostawcy nie zostalo jednak poparte Zadna kalkulacja dotyczacy
np.: ewentualnych ushug pogwarancyjnych™. W wyniku przeprowadzonych negocjacji
dostawca wyrazil zgode na obniZenie ceny ofertowej z kwoty |Gkt brutto do kwoty
W - brutto®,

Przedmiotem umowy zawartej w dniu 3.12.2018 r. byly: dostawa i montaz skanera RTG
XIS — 53358 dla SR w Jelenigj Gorze, przeprowadzenie szkolenia obstugi skanera, a takze
$wiadezenie uslug gwarancyjnych oraz serwisowych na warunkach opisanych w umowie.
Wykonawca zobowiazany byl wykonaé przedmiot umowy do dnia 15.12.2018 r., a nastepnie
udzieli¢ pelnej gwarancji na okres 36 miesigey liczony od dnia podpisania bez zastrzezen
protokotu odbioru. B ' ‘

W § 7 ust. 1 umowy okre§lono wielko$¢ kar umownych:
~ ,.Za opdznienie w dostawie i montaiu skanera RTG XIS 533355 w wysokofei 2 %
{gcznej wartosci brutlo za realizacje calego przedmiotu umowy”,
—~ ,,z0 opbinienie w usunigeiu wad w wysokosci 1% lgcznef wartosci brufto za realizacje
preedmiotu umowy”.
Tak sformulowane zapisy nie zabezpieczaja zamawiajgcego przed ewentualnymi skutkami
przedtuzajacego si¢ opbinienia w realizacji przedmiotu umowy, poniewaZ wysokos¢ kar
umownych nie zalezy od jego wielkosei.

W § 7 ust. S zastrzezono, iz ,zamawiajgcy ma prawo odstgpi¢ od porozumienia
ze skutkiem natychmiastowym” z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca,
w szczegOlnosci jezeli ,,opdinienie w wykonawiu przedmiotu umowy wyniesie 7 dni, przy czym
dostarczenie przedmioty umowy w stanie niekompletmym wywoluje skutki réwnoznaczne
z opbinieniem w jej wykonaniy”. Z powyZszego zapisu wynika, 1z Zastosowanie tego §rodka
ma charakter uznaniowy. Tytutem konkluzji nalezy stwierdzié, Ze zapisy § 7 dotyczace kar
umownych nie zabezpieczajg interesu zleceniodawcy w przypadku nieterminowej realizacii
przedmiotu umowy.

Tre&é protokolu odbioru z dnia 14.12.2018 r. oraz protokotu z przeprowadzonego tego
samego dnia szkolenia wskazuje, iz przedmiot umowy zostal zrealizowany bez opoinien.
W dniuv 19.12.2018 1. wykonawca wystawil fakture VAT na kwotg brutto 78.010,28 zi.

* Wiadomodé e-mail Dyrektor SR w Jeleniej Gorze z diifa 26.11.2018 1.
* Notatka sluzbowa z dnia 3.12.2018 1.
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Zobowigzanie zostalo uregulowane z zachowaniem okre$lonego 14-dniowego terminu
platnodci, tj. w dniu 27.12.2018 1.

Dosiawa [ montaz preelgeznika Juniper EX2300-24T umowa nr OG/I 3/P2018 zawarta
w.dniu 7.12.2018 r., w wyniku postepowanic OG 18/P/2018. koszi § 3 G400 I brutio

Przedmiotem zaméwienia byly dostawa 1 szt. przetacznika J uniper EX2300-24T do SR
w Lwowku Slaskim wraz z pigeioletnia, gwarancja 1 wsparciem serwisowym producenta.,
Whniosek o wyrazenie zgody na wszczecie postepowania zostat zioZony przez Kierownika
Sekeji Informatycznej, anastgpnie zatwierdzony przez Dyrektora SO. Whriosek, zgodny ze
wzorem okreSlonym w Zaltaczniku nr 4 do Regulaminu zawiera m. in.: opis przedmiotu
zamowienia, uzasadnienie celowodci udzielenia zaméwienia (awaria przelacznika),
szacunkowy warto$é zaméwienia. We wniosku wskazano ponadto Zrédio finansowania,
a Gl ksiggowy potwierdzil zabezpicczenie na ten cel Srodkéw finansowych w planie
wydatkéw na rok 2018. Jednoczesnie we wniosku nie wskazano daty jego sporzadzenia
i zatwierdzenia,

Wybor wykonawey nastapil w postepowaniu ofertowym; zamawiajacy skierowa}
zapytanie ofertowe do 3 wykonawcéw 1 otrzymat 2 oferty, Najkorzystniejsza oferte zlozyla
firma # RSS2 2. Wykonawea zobowigzat sie do dostawy przelqeznika do
30.12.2018 r., a takze do éwiadczenia ustug gwarancyjnych oraz ushig wsparcia technicznego
przez okres 60 miesieey liczac od dnia podpisania bez zastrzeze protokolu odbioru
koncowego. Umowa zabezpiecza interes zamawiajacego: przewiduje kary z tytuly
nienalezytego lub nieterminowego wykonania umowy. Protokét odbioru koncowego,
sporzadzony w dniu 19.12.2018 r., stwierdza pozytywny wynik odbioru przedmiotu umowy.
Nalezno$¢ uregulowano w terminie wskazanym na fakturze.

[akta kontroli str. 12-16, 59-77, 81-90, 736-945, 2234-2237]
4, Zawieranic uméw cywilnoprawnych

Ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowodci przedmiotowy obszar dziatalnogei Sadu
ocenia sig negatywnie, z uwagi na:

—~ nieopracowanie  wewngtrznych  regulacjii  dotyczacych  zawierania  uméw
cywilnoprawnych, w szczegdlnodci okreéiajé;cych spogdb wyboru wykonawey, odbioru
przedmiotu zaméwienia, jak réwniez kalkulacje wynagrodzenia

— niewskazywanie w treSci uméw zapisdw dotyczacych: kar umownych, warunkéw
odstapienia od umowy oraz umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego bad? nienalezytego wykonania prac;

— przypadki niedokonania sprawdzenia treéci umoéw przez radee prawnego, jak réwniez
kontrasygnaty glownego ksiggowego;
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~ zamkniety krag wykonawcdw, ktdryimn SO zleca realizacje uslug w szezegdlnosei
o charakterze c¢laglym, co nie gwarantuje przestrzegania zasady transparentnosci
i konkurencyjnosci przy wyborze wykonawcy;

~ nieprzesirzeganie zapiséw zawartych umoéw, w szezegblnosel dokonywanie kontroli
merytorycznej rozliczenia przedmiotu umowy przez osoby do tych czynnosci

nieupowaznione,

~ niewlaSciwy npadzdr Dyrektora SO oraz Zarzadu PKZP nad realizacjia umowy
w zwigzku z brakiem weryfikacji dokumentow — ewidencji godzin wykonania zlecenia,
przedkladanych przez wykonawceeg umowy w ramach jej rozliczenia.

4.1. Procedury wewngetrzae,

W Sadzie nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych zawierania uméw
cywilnoprawnych i sposobu ich dokumentowania®, Réwniez w obowiazujacym Regulaminie
udzielania zamowien publicznych nie znalazty sig zapisy dotyczace ww. zakresu.

fakta kontroli str. 12-14, 59]

4.2. Umowy cywilnoprawne.

W okresie objetym kontrola, SO zawart’ 52 umowy cywilnoprawne®, wtym 39
z pracownikami sadéw, z czego w 28 przypadkach® byly to umowy zawarte z pracownikami
SO, w tym Sedziami SO. Przedmiot umow zawartych z pracownikami SO dotyczyl m. in.
wyktadéw dla stazystow, przeprowadzania egzaminéw kuratorskich oraz szkolefi. Pozostate
13 umdw Sad zawarl z osobami fizycznymi. Ich przedmiotem bylo mu.in. prowadzenie
rachunkowos$ci Pracowniczej Kasy Zapomogowo Pozyczkowej (dalej: PKZP), sprzgtanie
pomieszezefi w budynku SR w Lubaniu, doradztwo 1 konsultacje z zakresu zamdwien
publicznych, przeprowadzanie szkoled dla kuratoréw lub sedzidw, realizacja zadan
wynikajacych z zakresu fuhkcjonowania I1 Wydzialu Karnego i Oddzialu Gospodarczego
Sadu.

Kontrolg objeto 13 losowo wybranych umdw cywilnoprawnych® zawartych przez Sad,
co stanowi 25 % populacji iloSciowej i 50 % populacji wartoSciowsej (brutto). Lacznie
kontrola objeto wydatki na kwotqmmetto).

Zanisy agdlne umow

* Pismo z doia 19.09.2019 r., znak: L.dz, D 0900-3/19 — odpowied? na wniosek nr 1 (pke 3).

37 Na podstawie Hykazéw wmdw cywilnoprawnych zawartych w latach 2017-2018 oraz 1 pélroczn 2019 r.
sporzadzonych przez Sad.

W 2017 1. 23 umowy, w 2018 r. 25 umdw natomiast w 1 polowie 2019 r. 4 wnowy.

W 2017 v, 12 umdw, w 2018 1. 15 umébw natomiast w I polowie 2019 r. 1 umowa.

¥ Ze wrgledu na brak nurperacji umdw dla zobrazowania proby koentrolnej posluZono sie liczba porzadkows
pozycji wskazanej w Wykazie umdw cywilnoprawnyeh: ol 2017 - 1p. 8, 15, 19, 22; rok 2018 - 3, 10--14, 23, 25;
rok 2019 - 1p. 2.
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Zasadniczym uchybieniem wystgpujacym w zbadanych umowach bylo niezawieranie
wnich zapiséw dotyczacych kar umownych badZ mozliwosci skutecznego dochodzenia
roszezef wynikajacych z ewentualnego nietetminowego badz nienalezytego wykonania prac
bedacych ich przedmiotem®, jak réwniez zapiséw dotyczacych zasad odbioru czynnoéci
bedacych ich przedmiotem*2. Zwrécenia uwagi wymaga rowniez fakt, Ze wickszo§é®
z podpisanych umdéw nie zawierala adnotacji (parafy) radey prawnego, $wiadczace]
o dokonaniu sprawdzenia ich treéci pod wzgledem formalno-prawnym. W dwoch
przypadkach umowy* nie zawieraly rowniez parafy Gl ksiegowego.

Jednoczednie w trzech przypadkach w umowach zawarte zostaly zapisy dotyczace
przypadkow nienaleZytego lub nieterminowego wykonania zlecenia, ktére wskazuja, Ze
zleceniodawca ma prawoe odmowy wyplaty w calodci lub czedei umowne] kwoty.
Tak sformutowane zapisy umozliwiaja zamawiajacemu dowolno$é w podejmowaniu decyzji
o nalozeniu kary i moga si¢ przyczyni¢ do dziatad korupcjogennych, a tym samym nie
zabezpieczaja w pelni interesu Sadu.

Umowy zawierane z pracownikami sadow, w tym z sedzicami

Sad zawieral umowy zlecenia z pracownikami SO lub SR, w tym réwniez z sedziami,
w przedmiocie przeprowadzenia wykladdw w ramach stazu urzedniczego®, egzaminow
kuratorskich? bad# szkolen®, Wykonawcy przedmiotowych uméw zostali wybrani spoéréd
080b wskazanych w Programie szkolenia tebretycznego stagystow okregu jeleniogorskiego®,
W przypadku umow w zakresie egzamindéw kuratorskich iszkoledn prowadzonych przez
Sedzidw ich zostali wskazani przez Prezesa SO.

Wynagrodzenie wykonawcédw umdw, ktérych przedmiotem bylo przeprowadzanie
egzaminu kuratorskiego, w zwigzku z uchyleniem z dniem 1 stycznia 2009 r, rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie aplikagji sqgdowej
i prokuratorskief*, zostalo ustalone w oparciu o wytyczne zawarte w piSmie Departamentu

4 Rok 2017 - Ip, 8; 1ok 2018 - Ip, F1-12, 25,

“ Rok 2017 - Ip. 8; rok 2018 —1p. 12, 25.

43 9 7 13 zbadanych umow.

** Rok 2017 - Ip. 15; rok 2019 —Ip. 2.

¥ Rok 2017 ~Ip. 8; rok 2018 — Ip. 11,12,

# Rok 2017 - Ip.: 15 (organizacjz i zakres dzialania sekretariatéw sadowych; biurowod¢ w sprawach sadowych —
1600,00 zt brutto), 19 (bivrowosé w sprawach cywilnych plerwszo-instancyjnych SO; postepowanie zazaleniowe
i apelacyine w sprawach cywilnych rozpoznawanych w sadzie drugiej instancji; urzadzenia ewidencyjne —
400,00 21 brutto), 22 (biurowos¢ w sprawach karnych sadu rejonowego; urzadzenia ewidencyjne — 400,00 2
brutto), rok 2018 - Ip.: 3 {wykonywanie orzeozefi w sprawach rodzinnych i opiekuticzych 0séb dorostych:
wykonywanie orzeczel w sprawach nieletnich 1 matoletnicl; urzadzenia ewidencyjne 400,00 z1 brutto).

* Rok 2018 - 1p. 14123.

“ Rok 2019 - Lp. 2 (zmiany przepiséw Kodeksn Postepowania Cywilnego dokonane ustawa z dnia 22 marca
2018 r. 0 komornikach sqdowych, ustawa z daia 28 lutego 2018 1. o kosztach komorniczyeh, czynnosel w ramach
nadzoru judykacyinego przewidziane w ustawie o komornikach sagdowych mﬁl brutto).

* Dokument opracowany przez SO oraz zatwierdzony z up Ministra Sprawiedliwosei przez Lucyne Oleszek,
zastgpeg dyrektora Departamentu Kade 1 Organizacji Saddw Powszechoych | Wojskowyeh - pismo z dnia
22,11.2017 ¢, enak: DKO-VI-5832-36/17/2 (171123-01669}.

* Uchylone na podstawie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sqdéw
Powszechnyeh | Prokuratury oraz niekidrych innyeh ustaw (Dz, U, 2007 or 64 poz. 433}
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Wykonani Orzeczen i Probacji z dnia 13.10.2009 r. ¥, zgodnie z ktbrymi ,wysokosé
wynagrodzenia winna byé okreslona w taki sposob, by bylo ono zblizone do wynagrodzenia,
Jjakie otrzymywali na podstawie {...)” ww. rozporzadzenia®. W przypadku umow, ktérych
przedmiotem bylo przeprowadzanie wykladéw lub szkolen, wynagrodzenie wykonawcow
zostalo ustalone z zastosowaniem stawek okre§lonych w decyzji Ministra Sprawiedliwoset
zdnia 29 kwietnia 2008 r.», Z tytulu zawartych uméw wykonawey wystawiali rachunki,
opiewajace na kwoty zgodne z umowami, Potwierdzenie wykonania prac wynikajgcych
zumowy (kontrola merytoryczna) dokonywane byto na rachunkach przez osoby do tego
upowaznione. Do uméw zawartych na szkolenia/staz zostaly dolaczone listy uczestnikow
a odbi6r czynnodci zleconych odbywal sig na podstawie protokotu odbioru podpisanego przez
strony.

Umowy zawierane z osohami fizveznvmi

Sad nie okredlit kryvteriéw, wedhug kitdrych wybierano wykonawcdw uméw, Nie
gromadzil réwniez dokumentdéw potwierdzajacych, iz wykonawca umowy posiada
odpowiednie kompetencje 1 kwalifikacje do jej realizacji. Nie opracowatl jednoczesnie zasad
dotyczacych kryteridw, w oparciu o ktére ustalana byta kwota wynagrodzenia dla
poszezegolnych wykonawcow.

Wynagrodzenie wykonawcodw w ramach skontrolowanych uméw cywilnoprawnych®
ksztattowato si¢ na poziomie odxNGWEL domf’ i wynikato wprost z przyjete]
w umowie kwoty”” badZz uwaronkowane bylo ilodcig wypracowanych w miesiacu godzin,

W umowach zastosowane zostaly zréZnicowane stawki za wynagrodzenie od 15,00 zt do
23,00 zt za godzine wykonywanego zlecenia, a ich wykonawcy zobowiazani byli do
prowadzenia ewidencji czasu wykonywania ich przedmiotu oraz wystawienia na jej
podstawie rachunkow. Wybdr wykonawedw umow nie zostal udokumentowany, a w jednym
przypadku zostat on wskazany przez Kuratora Okregowego. P.o. Dyrektor SO wyjasnil®, ze
Humowy byly zawarte zgodnie z decyzig Dyrektora”. Powyzsze nie gwarantuje rzetelnosei
w procesie dokonywania ich wyboru. RownieZ brak szacowania wartoSei poszczegoinych
umow uniemozliwia dokonanie oceny w kryterium gospodarnosci.

Majac na uwadze zlozone wyjasnienia zasadnym byloby uregulowanie kwestii wyboru
wykonawcOw jak i zastosowania odpowiedniej stawki godzinowej w umowach zawiceranych

" gpak: DWOIO-I-0500-1213/09

28 34 ust, 12,4 wwysokodcl 1,0% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu apelacyinego
w pierwsze] stawce awansowej za kazdego aplikanta zdajgcego egzamin.

* Degyzia DB III 020-141/08 w sprawie wysokofcl stawek wynagrodzenia dia 0séb prowadzacych wykdady lub
zajecia w innej formie dia sedzidw, prokuratordw, innych pracownikéw jednostek sqdownictwa powszechnego i
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz aplikantéw.

* Rok 2017 ~ Ip. 8; rok 2018 — 1p.F10-12, 25,

* Rok 2018 —Ip. 13.

¥ Rok 2018 ~ 1p. 10 - umowa zawarta na rok, wiesigezne wynagrodzenia 2000,00 21,

T Rok 2018 — Ip. 13 — wynagrodzenie oraz wykonawca umowy szkoleniowej wskazany przez Kuratora
Okregowego .

# Pismo z dnia 23.09.2019 1., znak: L. dz. D 0900-3/19 — odpowied? na wriosek nr 7 (pkt 2).
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przez Sad. Powyisze w znacznym stopniu sprzyjaloby realizacji zasad przejrzystodei
i oszezednodci wymaganych przy wyborze wykonawcow.

Kazdorazowo rozliczenie zawartych uméw nastepowalo na podstawie rachunkdw
wystawionych i przedioZonych przez wykonaweéw, opiewajacych na kwoty zgodne
zumowami. Platnosci z tytulu wynagrodzen dla wykonawceow zostaty zrealizowane
z zachowaniem termindw okredlonych w umowach.

Zwr6cenia uwagi wymaga umowa trdjstronna’® zawarta pomigdzy Sadem abylym
pracownikiem SO¥ i Zarzadem PKZP, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie pelngj
rachunkowosei PKZP*, Zapisy przedmiotowej umowy okreSlaly maksymalng iloéé godzin
jakie moze wypracowa¢ w kazdym miesigeu wykonawea, jak réwnie? obligowaly go do
potwierdzenia czasu realizacji zlecenia poprzez prowadzenie jego ewidencji. Dane zawarte
w ww. ewidencji akceptowane powinny byé przez Zleceniodawce (Dyrektora SO) lub osobe
przez niego upowainiong i podlegaja kontroli. Tto$é godzin wyszezegblnionych w ewidencji
warunkowata wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy, ktére stanowilo iloczyn
stawki godzinowej wynoszacej 20,00 zl brutto 1 w miesiacu nie moglo przekroczyd kwoty
o 2 biutio. Wyplata wynagrodzenia miala nastgpowaé na podstawie rachunku
wystawionego przez wykonaweg. Na okoliczno$é poswiadezenia wykonania przedmiotu
umowy rachunki winny podlegaé kontroli merytorycznej. Przedmiotowa czynnos¢ powinna
by¢ dokonana przez Zarzad PKZP#.

W wyniku'; kohtroli stwierdzdno, Ze aden z rachunkéw przedlozonych przez
wykonawceg nie zostal poddany kontroli merytorycznej przez Zarzad PKZP, co bylo+
niezgodne z § 6 ust. 4 umowy. Réwniez ewidencja godzin wykonania umowy zlecenia nie
zostata zaakceptowana zgodnie z zapisami § 5 ust. 4 umowy, gdyz w 5 ptzypadkach zamiast
podpisu Dyrektora SO zawierata podpis przewodniczacego Zarzadu PKZP. Ustalono takze, Ze
Zarzgd PKZP nie posiada wiedzy kto byl upowazniony przez Dyrektora SO do
przedmiotowej czynnodci®,

Ponadto stwierdzono, Ze ewidencia prowadzona przez wykonawce byla nierzetelna.
Przedmiotowy dokument bez wzgledu na ilo§é dni wystepujacych w kolejnych miesiacach
zawieral ich 31. Wykonawca kazdorazowo powielal w nich daty, godziny oraz zakres
wykonywanych czynnosei, czym wykazywat m.in. realizacjg przedmiotu umowy w sobote,
niedziele oraz Swieta, nawet przez 10 — 15 godzin dziennie. Przyjety przez wykonaweg

¥ Rok 2018 —1Ip. 10 .

6, obecnie emeryt.

*' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych araz spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w zakladach pracy {Dz,10,1992.100,502)
w § 43 - 44 wskazuje, Ze rachunkowo§é PKZP prowadzona jest zgodnie z odrebnymi przepisami dotyczacymi
zasad prowadzenia rachunkowosci oraz nie moga jej prowadzié czlonkowie zarzadu i komisji rewizyjnej, a takze
osoba prowadzaca kasg PKZP, Kasy PKZP nie moga prowadzié cztonkowie zarzadu 1 komisji rewizyjnej oraz
osoba prowadzaca ksiggowoss PRZPR.

i
%2 Reprezentowany przez przewodniczacego mm .,

* Wyjasnienia Zarzadu PKZP do waiosku nr 9.
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sposdb postepowania przyczynit si¢ do wskazywania w ewidencji kuriozalnych zapisbw
dotyczacych muin. odbioru dokumentdéw z Sadu badZ uczestnictwem w posiedzeniv Zatzadu
PKZP w sobotg lub w dzien ustawowo wolny od pracy, jak réwniez pracyg w dniach, ktore
w danym miesiacu nie wysigpuja, np. 31 lutego. Podkresti¢ naleZy, Ze soboty wskazane
w ewidencji jako dzien odbioru dokumentéw z Sadu w rzeczywistodel nie byly dniami pracy
80w, jak réwniez, 2ze Zzadne z posiedzen® Zarzadu PKZP nie miato miegjsca w sobotg badz
dzie wolny od pracy.

Jednoczesnie ustalono, ze umowy na prowadzenie rachunkowo$ci PKZP maja charakter
ciagly i sa zawierane z tym samym wykonaweg od 2017 1.%, jednakze ze wzgledu na brak
0so6b odpowiedzialnych za ich zawarcie niemozliwym jest uzyskanie wyjasniefi, co do
zasadnosci takiego postepowania. Tym niemniej w ocenie kontrolujacych, biorac pod uwage
sposéb rozliczania umowy zawartej na rok 2018, gdzie zaréwno zleceniodawca jak i strona
trzecia umowy (Zarzad PKZP) dokonali akceptacji nierzetelnie prowadzonej ewidencji godzin
wykonania zlecenia, stwierdzono Ze zardéwno Dyrektor SO jak réwniez Zarzad PKZP, nie
sprawowali wiasciwego nadzoru nad realizacja przedmiotowej umowy,

[akta kontroli str. 12-16, 930-1401]
4.3, Zabezpieczenie Srodkow na umowy

W planach finansowych SO na lata 2017 — 2019 w § 4170 wynagrodzenia bezosobowe

zabezpieczono §rodki w wysokosci  odpowiednio 7 ‘ 7t oraz
m&, 7z czego na wydatki z tytutn wynagrodzef na umowy zlecenia niezwiazane
z postgpowaniem sadowym zabezpieczono §rodki w wysokodci odpowiednio 34.634,00 zi,
W oraz WIS 2.

Na podstawie sprawozdah Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa w SO
za IV kw. 2017 1., za 2018 r. oraz za II kw. 2019 r. ustalono, Zze wydatki z ww. tytulu nie
przekroczyly zaplanowanych kwot okreslonych w planach finansowych SO na lata 2017 -
20191 sa zgodne z danymi wykazanymi w ewidencji analitycznej § 4170.

[akta kontroli str. 15-16, 1402-1597]
5. Dodatkowe skladniki wynagrodzen pracownikow SO.

Przedmiotowy obszar dzialalno$ci Sadu ocenia si¢ pozytywnie ze wzgledu
na stosowanie sie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca
2017 r. w sprawie stanowisk i szezegdlowych zasad wynagradzania urzednikdéw iinnych
pracownikéw sqgdéw i prokuratury oraz odbywania staiu wurzg¢dniczego® . (ddlej:

& Zarzadzenia ws ustalenia dni wolnych w Sadzie w2018 1.
8 Protokoly z posiedzen Zarzadu PKZP w2018 1.
% Rok 2017 ~ Ip. 5 (kwiecief-maj: 2.010 z1) i 7 {lipiec-grudzier: VR rok 2019 — Ip. 1 (styczeft-grudzied

1
¥ Dz U. poz. 485 z pdin. zm,
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rozparzqdzenie w sprawie zasad wynagradzania), w szezegdlnodei w zakresie wysokodci
przyznanych kwot dodatkow funkeyjnych 1 specjalnych.

5.1, Procedury wewngtrzne, ¥

W Sadzie nie opracowano wewngtrznych regulacii dotyczacych zatrudniania
pracownikdw oraz polityki ptacowej, w tym zasad nagradzania i premiowania. Kierownik
SSK wyjasnil®, Ze w powyzszym zakresie stosowane sa obowiazujace przepisy prawa.
Jednoczesnie wskazal, Ze praktyka stosowana w Sadzie jest skladanie przez pracownikow
wnioskéw o awans, Przedmiotowy wniosek musi byé zaopiniowany przez bezposredniego
przetozonego. Nastgpnie, po sprawdzeniu speinienia wymagai dotyczacych awansu na
wskazane stanowisko, Dyrektor podejmuje decyzje w tym przedmiocie. Pracownicy maja
rowniez mozliwo$é skladania do Dyrektora SO indywidualnych wnioskéw o Zwigkszenie
wynagrodzen. Wuoioski rozpattuje Dyrektor SO, jednakze w przypadku urzednikow
wspolpracujacych 7 Prezesem SO, decyzja Dyrektora SO poprzedzona jest konsultacja
z Prezesem SO,

{akta kontroli str. 12-14, 1598-1599]

5.2. Dodatki funkeyjne urzednikéw i innych pracownikéw Sadu.

Pracownikom Sadu, na mocy § 4 ust. 1 rozporzgedzenia w sprawie zasad wynagradzania
przystuguje dodatek =z tytutu zajmowanego stanowiska oraz pelnionej funkeji. Wysokoéé
dodatku okreslona zostala w zalaczniku nr 4 do wyzej przywolanego rozporzqdzenia,
w ktérym wykazano maksymalne kwoty jakie moga byé przyznane urzednikom i innym
pracownikom Sadu z tego tytuhu. L

Ustalono®, Ze w okresie od 01.01.2017 r. do 30.06.2019 r. dodatki funkcyine przyznano
45 pracownikom. Kwoty przyznanych dodatkéw nie przekroczyly maksymalne] wysokogei
dopuszczonej przepisaimi i stanowity od 18 % do 100 % ich wartoéci,

[akta kontroli str. 17, 1600-1601]
5.3. Dodatki specjalne urzednikéw i innych pracownikéw Sadu. _ t %

E Coe
Na podstawie § 5 ust. 11 2 rozporzgdzenia w sprawie zasad wynagradzania urzgdnikom

i innym pracownikom Sadu Moze by¢ przyznany na czas okreflony dodatek specjalay, do *
wysokosei 40 % wynagrodzenia zasadniczego powigkszonego o kwotg przyznanego dodatku
funkeyjnego. Przedmiotowy dodatek moie byé przyznany przez Dyrektora Sadu z tytuhs
okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych Iub powierzenia dodatkowych zadan,
w szczegdlnodei zadan o wysokim stopniu zlozonosci i odpowiedzialnodei.

W okresie objetym kontrola w SO dodatki specjalne™ przyznano facznie 76
pracownikom Sadu. W kilku przypadkach™, przedmiotowe dodatki zostaly przyznane wigeej

* Pismo z dnia 17.09.2019 r. - odpowiedz na wriosek nr 1 {pkt 5).
® Na podstawie Zestawienia dodatkéw funkeyjnvch urzgdnikdw SO w Jelenief Gorze w olyesie 01.01.17-
30.06. {9, sporzadzonego preez kisrownika SSK w dniu 17.09.2019 1.
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niz raz. Jednoczeénie okresy, na jakie przyznano dodatki nie pokrywaly sig. Lacznie
w okresie od 01.01.2017 r. do 30.06.2019 r. przyznano 215 dodatkow specjalnych”, na kwote
TRzl Poszezegolne kwoty przyznanych dodatkéw nie przekroczyly 40 %
wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o dodatek funkcyjny.

We wszystkich przypadkach™ dodatki specjalne zostaly przyznane pracownikom Sadu
w formie pisemnej, bezposrednio przez Dyrektora SO. Przyznanie dodatkéw podyktowane
bylo czasowym zwigkszeniem obowiazkdw stuzbowych’, badZ powierzeniem dodatkowych
zadaf”, W 2 przypadkach dodatek z tytutu udziaha konsultantéw krajowych w upgrade ZSRK
oraz uttzymania i administrowania ZSRK zostal przyznany pracownikom przez Dyrektora SO
na podstawie decyzji odpowiednio Ministerstwa Sprawiedliwodei i Dyrektora Sadu
Apelacyjnego. Dodatki przyznawane byly na czas okreslony, na okresy od 1 do 5 miesiecy.

[akta kontroli str. 17, 1602-1802]

5.4. Premic.

W okresie objetym kontrola pracownicy SO nie otrzymywali premii”.
[akta kontroli str. 17, 1598-1599]
5.5. Nagrody.

W Sadzie brak jest regulacii wewnetrznych dotyczacych przyznawania nagréd.
Kierownik SSK wyjasnil®, Ze nagrody przyznane pracownikom zostaly rozdysponowane
w kwotach ustalonych na spotkaniach Dyrektora SO 1 Organizacji Zwiazkowych dziatajacych
w Sadzie,

W okresie od 01,01.2017 r. do 30.06.2019 r. w Sadzie przyznano nagrody™ w lacznej
kwocie m brutto, Ustalono®, ze Dyrektor SO przyznajgc nagrody stosowal sig

M Na podstawie Zestawienia dodatkéw specialnych przvznanyeh wrzednikom i pracownikom obshugi SO

w Jeleniej Gorze w okresie 01.01.17-30.06.19, sporzadzonego przez kierownika S8SK w dnin 17.09.2019 ¢,

TUW 2017 r. wiecgj niz raz przyzaano dodatek 1 pracownikowi, w 2018 r. wielokrotny dodatek przyznano 14

pracownikom, natomiast w I pofowie 2019 r. § pracownikom.

n W tym 37 dodatkéw w wysokodel od 70,00 2t do 1965,00 zt prayznano w 2017 ., 136 dodatkéw w wysokoéci
R o rzyznano w 2018 1, natomiast w 1 pdlroczu 2019 r. przyznano 42 dodatld

w wysokeém od ido h

 Faczna kwota przyznanych dodatkéw w poszezegblnych latach wyniosta: 2017 r. (iR 21, 2018 1. —

B natormiast w [ pélroczu 2019 1. kwota ta stanowita réwnowartosd "zl

" Kontrola objetych zostato 50 dodatkéw specjalnych przyznanych 27 pracownikom (Lp.: 1-2, 4-8, 12, 14-15,

17, 19.21, 25-28, 33, 37-38, 44-45, 56-58 1 61 Zestawienia dodatkow specialmych (..)), ti. 23 % populacji

iloéciowej. Lacznie kontrola objeto wydatki na kwotg 29.938,20 =L

™ np. przejecie czefei zadaf pracownikéw nisobecnych w pracy, przeprowadzenia inwentaryzacji skladnikdw

majatkowych, uzgadnianie naleznosci sadowych, sporzadzanie projektéw planu budZetn, opracowanie roczne

informacii o dzialalno$ci sadéw okregu jeleniogérskiego, prowadzenie Binra Dowoddéw Rzeczowych SO.

7 np. udzial w pracach Komitetu Sterujacego wdroZzeniem w SO SZJ, prowadzenia Kasy Zapomogowo

Pozyezkowej, przeprowadzenia wykiadéw w ramach stazu urzgdniczego, prac archiwizacyjnych, obstuga punktu

informatycznego KRK, prowadzenie spraw zwiazanych z Funduszem Sprawiedliwodei.

" Pismo 7 dnia 17.09.2019 r. — odpowiedz na wniosek ne 3 (pke I).

® Pismo z dnia 17.09.2019 r. -- odpowied? na wniosek nr 1 (pkt 5).

" Na podstawie Zestawicnia nagrod proyznarych wrzednikom SO w Jeleniej Gorze w okresie 01.01.17-31.12.18

oraz Zestawienia nagrdd preyzaanych pracownikom obstugt SO w Jelenief Gidrze w okresie 01.01.17-31.12.18.

¥ Rontrola objeto nagrody przyznane 26 pracownikom SO (zestawienie nagréd dla pracownikéw obshugi za:

2017 r. - lp. 1-2; 2018 1. - Ip. 1 oraz zestawienic nagréd dla wrzednilkdw za: 2017 1. - Ip. 3-5, 7, 11, 13-14, 20, 22,
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do wytyeznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
dotyezacych zasad podzialu iwyplaty nagréd, jek rdwniez do ustalen ze spotkaf
z Organizacjs Zwiazkows dzialajace przy Sadzie, uwzgledniajac do jej wysokosci m.in. okres
przepracowany w SO oraz poziom absencji.

fakta kontroli str. 17, 1598-1599, 1863-1933]

5.6. Zabezpieczenie Srodkéw na dodatkowe skladniki wynagrodzenia

W planach finansowych SO na lata 2017 ~ 2018 w § 4010 wynagrodzenia osobowe
pracownikéw w grupie urzednikéw 1 innych pracownikow Sadu (dalej: pracownikéw Sadu)
zabezpieczono Srodki w wysokoset od;pnwiednio’zl 1’ zt. Ponadio,
rowniez na § 4040 doduatkowe wynagrodzenie roczne zabezpieczono Srodki w wysokosci
odpowiednio QRGN ‘ zt,

Na podstawie sprawozdan Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniv w SO za IV kw.
2017 r. 1 2018 r. ustalono, ze wydatki z ww. tytulu nie przekroczyly zaplanowanych kwot
okreslonych w planach finansowych SO na lata 2017 - 2018,

fakta kontroli str. 12-16, 1934-1992]

6. Przenicsienia i awanse pracownikéw

Przedmiotowy obszar dzialalnodci Sadu ocenia sig negatywnie z uwagi na stwierdzone
nieprawidiowosci odnoszace sig do nieprzestrzegania zapiséw okreSlonych w zatgezniku nr 1
do rozporzgdzenia w sprawie zasad wynagradzania w sprawie kwalifikacji wymaganych do
zZajmowania stanowisk, na ktore awansowani byli urzednicy w Sadzie.

Przecigtne zatrudnienie w SO na koniec 2017 1. wynosifo 96,16 etatdéw urzedniczych
i pracownikdéw innych, natomiast na koniec 2018 r. wynosifo 89,80 etatéw, za§ na koniec
1I kwartalu 2019 r. wynosito 86,29 etatéw.

W Sadzie, w przypadku zwolnienia etatu, rozpisywany jest tzw. konkurs wewnetrzny,
ktory daje mozliwos¢ awansu zainteresowanym pracownikom, Kierownik SSK wyjasnit®, Ze
z 1e¢j formy zairudnienia najczeScie] korzystaja pracownicy zatrudnieni na umowe na
zastepstwo, gdyz posiadajg juz pewne do$wiadezenie i niejednokrotnie ukonczony réwnies
staz urzedniczy. Ponadto wskazal, Ze przenoszenie pracownikow wraz z etatami miedzy
Wydziatami lub Oddzialami wynika z analizy obciazenia danej komérki.

Z zestawienia® sporzadzonego przez kierownika SSK wynika, 2e w okresie od
01.01.2017 1. do 30.06.2019 r. w wydziatach 1 oddziatach Sadu dokonano przeniesied 10
pracownikOw. Przeniesienia dotyczyly osdb zardwno z krotkim okresem zatrudnienia
w Sadzie, jak rowniez pracownikdw, ktdrych okres zatrudnienia wynosit wigeej niz 10 lat.

26, 34, 37, 39, 41, 4546, 51-52, 54, 65, 67, 69, 82, 85; 2018 r. - Ip. 2-3, 5, 7, 11, 13-14, 21, 23, 27, 29, 34, 36,
38, 40, 45-46, 51-52, 53, 67-68, 71, 85, 88), tj. 30 % populacji wartosciowej. Eacznie kontrola objeto wydatld na
fcwvorc VRS .

% Pismo z dnia 17.09.2019 r. - odpowied# na wniosek nr 1 {pkt 5). H

" Wykaz przesunieé kadrowych w SO w Jeleniej Gorze w okresie 01.01.2017 — 30.06.2019.
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Z informacji kierownika SSK*' wynika, Zze uzasadnieniem do przesunigé byly potrzeby
kadrowe wynikajace m.in. z nieobecnoéci pracownikéw badZ decyzji o przeniesieniu etatu do
innego sadu, a ich dokonanie wynikato z uzgodnief pomiedzy Dyrektorem SO a Prezesem.
Ponadto, w kontrolowanym okresie 20 pracownikéw Sadu otrzymalo awans stanowiskowy.
Z informacji* kierownika SSK wynika, Ze przedmiotowe awanse wynikaty m.in, ze zdanego
egzaminu ukonczenia stazu urzedniczego, przeniesienia pracownikoéw z innych sadéow lub
przeksztalcenia etatow w grupie inni pracownicy na etaty urzednicze. Szezegolows analizg
objeto losowo wybrane akta osobowe 4 pracownikow®, W zawiazku z powyzszym okres
kontrolny zostal wydluzony o wezesniejsze lata,

i

Pracownik nr 1

Pracownik zostal zatrudniony w Sadzie w 2015 1. poc:zaj;kd%vo na stanowisku sekretarki
w Qddziale Gospodarczym w wymiarze 0,75 efatu na czas okre§lony a nastgpnie od
01.12.2015 r., na czas nicokreslony. Po zloZeniu egzaminu na stanowisko urzgdnika
sadowego, na podstawie aneksu do umowy o praceg, od dnia 01.06.2016 r. pracownik nr 1
zostal zatrudniony na stanowisku starszego inspektora w wymiarze 0,5 etatu. Nastepnie,
z uwagi na zmniejszenie liczby etatdéw w Biurze Obstugi Interesanta SO (dalej: BOI), od dnia
08.05.2018 r. pracownik zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sekretarki 1 przesunigty do pracy w BOL

Zauwazy¢ naleZy, ze aneksowanie umowy, tj. zmiana warunkow pracy, a co za tym
idzie, awans na stanowisko starszego inspektora, zostal dokonany przez Gwezesnego®
Dyrektora SO z pominigciem wymaganych kwalifikacii okre$lonych w zataczniku nr 1 do
rozporzqdzenia w sprawie zasad wynagradzania®, gdyZz pracownik nie spehuial warunku
dotyczacego 3 lat pracy na stanowisku inspektora.

Pracownik nr 2

Pracownik nr 2 pracuje w Sadzie od 2016 r. Poczatkowo na umowe na zastepstwo
w okresie usprawiedliwione] nieobecnosci innego pracownika, na stanowisku p.o.
protokolanta w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie od dnia 01.12.2016 r. pracownik
zostat zatrudniony na stanowisku stazysty w pelnym wymiarze czasu pracy w Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych. Z dpiem 01.10.2017 r, ze wzgledu na zlikwidowanie
w powyzszym wydziale jednego etatu sedziowskiego, pracownik nr 2 wraz z etatem
urzedniczym zostal skierowany do wykonywania cbowigzkéw w 1 Wydziale Cywilnym. Od
dnia 01.03.2018 r., po zdaniu egzaminu ukofczenia stazu urzedniczego i otrzymaniu

¥ Pismo z dnia 16.09.2019 r,
¥ Pismo z dnia 23.09.2019 1,

& Lﬁ. 518 Wykaru przesunieé kadrowych w SO oraz Ip. 113 Informacii o awansach.

86
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pozytywnej opinii Kierownika Sekretariatu Wydziahu, pracownik zostat zatrudniony na peten
etat jako sekretarz sadowy.

Pracownik pr 3

Pracownik jest zatrudniony w Sadzie od 2006 r. Na poczatku jako referent stazysta, na
umowg na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 2007 r. na czas nieokre$lony,
Po zlozeniu egzaminu na stanowisko urzednika sadowego i uzyskaniu pozytywnej opinii
opiekuna stazysty z dniem 23.04,2007 r. pracownik otrzymal awans na stanowisko sekretarza
sadowego. Nastgpnie na wniosek przewodniczacego wydziatu z dniem 01.11.2013 r. otrzymal
awans na stanowisko starszego sekretarza. Z dniem 01.08.2014 r. pracownik otrzymat kolejny
awans na stanowisko starszego inspektora. W kolejnym roku, od 01.10.2015 r. zostat
zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. finansowo-gospodarczych, d pb niespelna dwéch
latach otrzymal kolejny awans i od dnia 01.07.2017 r. piastuje stanowisko gléwnego
specjalisty ds. finansowo-gospodarczych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, Ze zaréwno awans na stanowisko starszego
inspektora jak i na stanowisko glownego specjalisty do spraw finansowo-gospodarczych
zostaly przyznane przez Gwezesnych® Dyrektor6w SOz pominieciem wymaganych
kwalifikacji okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzgdrenia w sprawie zasad
wynagradzania®. W obydwu przypadkach pracownik nie spetniat warunkéw dotyczacych lat
pracy na nizszych stanowiskach, odpowiednio 3 dla inspektora ds. biurowoéci oraz 5 dla
specjalisty,

Pracownik nr 4

Pracownik nr 4 pracuje w Sadzie od 2006 r. Poczatkowo jako referent stazysta, na
umowe na czas okre§lony wymiarze 0,5 etatu, nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy,
a od 2007 r. dodatkowo na czas nieokre§lony, Po ukoniczeniu stazu urzqu;}icze;gy 1 uzyskaniu
pozytywnej opinii opiekuna staZysty z dniem 01.04.2008 r. pracownik otrzymal awans na
stanowisko sekretarza sadowego. Nastgpnie z dniem 01.11.2013 r, otrzymal awans na
stanowisko starszego sekretarza, a od 01.11.2016 r. zostal zatrudniony na stanowisku
inspektora. Po niespelna roku od dnia 01.08.2017 r. pracownik nr 4 zostat zatrudniony na
stanowisku starszego inspektora i w przeciggu miesiaca, tj. od dnia 01.09.2017 1. awansowal
na stanowisko specjalisty ds. gospodarczych

W zwiazku z powyZszym ustalono, Ze réwniez w tym przypadku awans na stanowisko
starszego inspektora zostal przyznany przez Owezesnego™ Dyrektora SO z pominigciem
wymaganych kwalifikacji okrelonych w zalaczniku nr 1 do rozporzgdzenia w sprawie zasad
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wynagradzania®, gdyz pracownik nie spelnial warunku dotyczgeego 3 lat pracy na
stanowisku, inspektora.
[akta kontroli str. 17, 1993-2103]

7. Organizacja oraz realizacja zadand sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy

Dzialalnoéé Sadu w zakresie bhp oceniono pozytywnie ze wzgledu na wykonywanie
zadan wynikajacych z ustawy z duoia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy® (dalej: Kodeks pracy)
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzeSnia 1997 . wsprawie shuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy™ {(dalej: rozporzadzenia w sprawie sluzby bhp)
w szezegolnodet: prowadzenie wymaganej dokumentac)i.

W okresie objgtym kontrola us}ug1 w zakresie shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy

swiadczyta tirma ,, J sy - ktora, SO w Jeleniej Gorze zawart umowy
cywilno-prawne®. W kazdej Z WW. uméw zleceniodawca okredlit zadania zleceniobiorcy
w zalacznikach do uméw. Jednak zadania zleceniobiorcy zawarte w ww. zalgcznikach nie
wpelni wyczerpujy zakres dzialania shuZby bhp okreSlony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie stuzby bhp. Nie przewiduja np. wspdlpracy zleceniobiorey z laboratoriami 1 innymi
jednostkami zajmujacymi sie pomiarami stanu §rodowiska naturalnego, dziatajacymi
w systemie pafistwowego monitoringu $rodowiska, a takZe inicjowania i rozwijania na terenie
zakladu pracy rdznych form popularyzacji problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ergonomii®. Jednakze tres¢ §1 kazdej umowy: ,,zleceniobiorca przyjmuje na siebie obowiazek
wykonywania czynnosci specjalisty do spraw bezpicczenstwa 1 higieny pracy i w zwiazku
z tym prowadzenie spraw z zakresu BHP zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
wmysl rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzeSnia 1997 1. w sprawie sluzby
bezpieczenstwa | higieny pracy”, wskazuje, iZ zleceniobiorca zobowigzal si¢ do prowadzenia
dzialati w pelnym zakresie okreélonytm przez rozporzadzenie w sprawie stuzby bhp.

Firma M R i W speinia wymogi dot. wyksztatcenia okreslone
w§dust. 2w zwwgku z § 4 ust, 6 rozporzagdzema w sprawie stuzby bhp. Stan zatrudnienia
w Sadzie w badanym okresie nie przekraczal 600 pracownikéw. Na dzien 31.12.2017 1. liczba
pracownikow wynosita 154, na dzien 31.12.2018 r. — 143, na dzieft 30.06.2019 r. — 143%,
w zwiazku z tym wymodg okreSlony w § 1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp uznano
za spelniony.

Nowozatrudnieni pracownicy odbywajq szkolenie wstgpne bhp, a nastepnie wymagane
szkolenia okresowe. Wymagane szkolenia ckresowe pracownikdw realizowane sa zgodnie

zprocedury; Zasady szkolenia pracowwmikéw w  dziedzinie bezpieczenistwa i higieny

N D2 U, 2017 485 ze zm.

2 Dz.U. 22019 r. poz. 1040 ze zm.
Dz, U. Nr 109, poz. 704 ze zm,
™ Umowa z dnia 02.01.2017 r., umowa z dnia 03.01.2018 ar OG/353/3/2018, umowa z dnia 28.12.2018 r. nr
0G/353/22/2018. '
9§ 2ust. T p.I8 122 rozporzqdzenia w sprawie shiby bhp

" Informacia z dnia 17.09.2019 r, - limity, obsady etatowo 1 osobowo.

L
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pracy", Szkolenia okresowe koficzg sig egzaminem sprawdzajacym. Prowadzone sq dzienniki
szkolertt wraz z listami obecnodci i arkuszami egzaminacyjnymi oraz rejestry wydanych
zafwiadczert 2 zakresu szkolenia BHP. Fakt odbycia szkolenia wstepnego potwierdzaja karty
szkolenia wsigpnego, a szkolen okresowych kserokopie zaswiadczed z ukohezenia szholer
przechowywane w teczkach akt osobowych pracownikéw. W Sadzie nie opracowano planu
szkolen BHP. Z wyjadnien specjalisty do spraw bezpieczefistwa 1 higieny pracy™ wynika, iz
w przypadku nieobecnodci pracownikéw w ustalonym terminie szkolenia okresowego BHP:
PO wlasciwym terminie ustala si¢ wykaz tych 0s6b i odpowiednio w zaleznoéci od ilo$ci tych
oséb albo tworzy si¢ kolejny grupg szkoleniowa w innym terminie albo dokonuje sie
przeszkolenia indywidualnego”. Zastosowanie takiego rozwigzanie moze nie byé efektywne,
np. w przypadku wysokiej absencji pracownikéw.,

W Sudzie opracowane zostaly instrukcje BHP przy uzytkowaniu urzadzen biurowych®
oraz instrukcje bezpieczefistwa pozarowego, a w dniu 14.09.2019 r. odbyly si¢ praktyczne
¢wiczenia ewakuacyjne'™. Prowadzony jest Rejestr wypadkéw przy pracy. 7 zapisbw rejestru
wynika, Ze w latach 2017, 2018 nie wystapily wypadki, natomiast w roku 2019
zarejestrowano 1 wypadek przy pracy'. Specjalista do spraw bezpieczefistwa i higieny pracy,
Arkadiusz Kutrzuba wyjadnit, 7e nie wystapily przypadki kierowania spraw wypadkéw przy
pracy na drogg sadowa. Za lata 2017 i 2018 opracowana zostata analiza stanu bezpieczefistwa
i higieny pracy'”, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie stuzby bhp. Za rok 2017
przeprowadzono ponadto audyt wewnetrzny w zakresie organizacji shuzb BHP w SO,

Pracownicy Sadu sa kierowani na badania wstepne, okresowe oraz kontrolne's,
W okresie objetym konmtrola badaniami lekarskimi zajmowali sie pracownicy Oddziatu
Gospodarczego, aod dnia 1 marca 2018 r. zarzqdzeniem Prezesa Sqdu Okregowego
w Jeleniej Gorze i zarzqdzeniem Dyrektora Sqdu Okrggowego w Jeleniej Gorze, czynnoei
kierowania pracownikéw SO w Jeleniej Gorze na badania wstepne i okresowe zostaty
powierzone Samodzielnej Sekcji Kadr'®%, We wspomnianym dokumencie brak informacji na
temat kierowania pracownikow na badania kontrolne, o ktérych mowa w art, 229 §2 Kodeksu
pracy. Natomiast z przedloZonych przez Kierownika Samodzielnej Sekeji Kadr wykazow

¢! Zarzadzenie Nr 5/2006/BHP Prezesa Sadu Okregowego z dnia 27.03.2006 1.

“ Wyjaénienia z dnia 19.09.2019 r.

% Zarzadzenie Nr 4/2007/BHP Prezesa Sadu Okregowego 7 dnia 27.06.2007 .

1% Informacja od Kierownika Oddziaty Gospodarczego z dnia 18.09.2019 1.

0 Akta w sprawie wypadku przy pracy nr 1/2019

102 Ogwiadczenie z dnia 18.09.2019 1.

1% Sprawozdanie z Audytu Wewngtrznego Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze za rok 2017, informacja o stanjc
bezpieczenstwa i higieny pracy w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gérze oraz w Sadach funkcjonalnych za rok
2017 oraz za rok 2018 '

Y1 Sprawozdanie z audyt wewngirznego z dnia 12 stycznia 2018 1,

193 Wyjasnienia z dnia 25.09.2019 r. do wniosku nr 9

0 Zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze Nr 7/2018 i zarzadzenie Dyrektora Sady
Okregowego w Jeleniej Gorze ur 11/2018 z doda 27 lutego 2018 r.
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badan

lekarskich'” wynika, Ze w okresie objetym kontrola pracownicy byli kierowani

zarowno na badania wstepne, okresowe, jak i kontrolne zgodnie z art. 229 Kodeksu pracy.

[akta kontroli str. 12-14, 2104-2233]

1V. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI SO

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli oraz oceny czastkowe badanych obszardw,

ogllnie dziatalno$é Sadu w badanym zakresie oceniono pozytywnie z zastrzeZeniami. Na

powyzszg ocene wplyw maja niZej wymienione oceny czastkowe, w wyniku ktorych

dzialalnosé SO w zakresie:

1. Realizacji zaméwien publicznych o wartosci powyzej 30 000 euro oceniono pozytywnie

z zastrzeZeniami ze wzgledu na:

a)

b)

zawarcie w projektach uméw w Ogloszeniu oraz w zawartych umowach zapisoéw
w zakresie mozliwosei zamiast koniecznoei naloZenia kar wmownych przez
Zamawiajacego, pozostawiajace uznaniowosd¢ przy ich naliczaniu, a takze mozliwoéé
lub zastrzeZenie sobie prawa dochodzenia odszkodowania uzupelnigjacego zamiast
obowigzku jego dochodzenia,

zlozenie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ushugi spoleczne
przeprowadzonego na podstawie art. 1380 wusiawy Pzp, o warto$ei zamowienia na
ustugi spoteczne nieprzekraczajacej kwoty 750 000 euro, odwiadczed na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez osoby wykonujace czynnoSci w postgpowaniu
iotredci zawarte] w art. 17 ust. 1 wstawy Pzp, w tym ze sformulowaniem
» Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za folszywe zeznania”.

2. Realizacii zamdéwien publicznych o wartosci poniZej 30 000 euro oceniono pozytywnie

z zastrzeZeniami z uwagi na:

a)

nicobowigzywanie w okresie 01.01.2017 r. — 31.05.2017 r. w SO jakiejkolwiek
formalnej regulacjii wewnetrzne] w zakresie realizacjii zamdéwied publicznych
o warto$ei do 30 000 curo,

b) zbyt wysoka kwote (stanowiacg réwnowartos¢ 5.000,00 euro), ponizej ktdrej do

9

zamdwiet o tej wartobei szacunkowei nie stosuje sie zasad wynikajacych
z Regulaminu,

zapis o wylaczeniu zasad wynikajacych z Regulaminu, w szczegoélnoSci wskazanych
w § 1 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, w zakresie racjonalnego gospodarowania Srodkami
publicznymi, w tym zasady wydatkowania $rodkdéw publicznych w sposéb celowy,
oszczedny oraz umoZliwiajacy terminows realizacje zadad, a takie zasady
optymalnego doboru metod i Srodkow w celu uzyskania najlepszych efektow
z danych nakladéw,

“7 Wykaz badan lekarskich prowadzony przez Samodzielng Sekeje Kadr od 01.03.2018 1., wykaz badaj
lekarskich z okresu objgtego kontroly do 02.2018 1.
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d} mozliwodé przeprowadzenia czynnoéel wyboru wykonawey poprzez przeprowadzenie
negocjacji z jednym wykonawea, jako jedna z réwnorzednych form wyboru, bez
obowiazku uzasadnienia wystapienia szczegolnego przypadkn — jednego wykonawcy
i z wykazaniem zachowania przez Sgd w tym zakresie zasad zgodnie z Regulaminem,

e} zapis w Regulaminie, w zalaczniku Nr | wzor — na druku ,, Oswiadezenie” w zakresie
sformutowania Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania
o$wiadczam, ze:”,

) zastrzeZenia stwierdzone w 2 umowach zawartych w postepowaniach podprogowych,
w tym dotyczace dwoch zakupdw w zakresie nie stosowania zasady konkurencji przy
wydatkowaniu §rodkéw publicznych oraz braku postanowien dotyczacych kar
umownych do zaplaty przez wykonawcg za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy w ramach jednegj umowy.

Zawierania umow_na inwestycje, remonty oceniono pozytywnie z zastrzeZzeniami

Z uwagi na:

a) brak kalkulacji uzasadniajacej wybdr dostawcey;

b) brak zabezpicczenia interesu zamawiajacego w przypadkach nieterminowej lub
nierzetelnej realizacji przedmiotu zamdwienia.

Zawierania wndw_cywilnoprawnyeh oceniono negatywnie z uwagi na stwierdzone

nieprawidtowoéci dotyczace:

a) nieopracowania  wewnetrznych regulacji  dotyczacych  zawierania  uméw
cywilnoprawnych, w szczegblnosci okreflajacych sposéb wyboru wykonawey,
odbioru przedmiotu zaméwienia, jak réwniez katkulacie wynagrodzenia;

b) niewskazywania w tre§ci umoéw zapiséw dotyczacych: kar umownych, warunkow
odstapienia od umowy oraz umoZliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen
wynikajacych z ewentualnego nieterminowego badz nienalezytego wykonania prac,
jak réwniez przypadki niedokonania sprawdzenia tredci umdw przez radce prawnego
oraz zamieszezenia kontrasygnaty glownego ksiegowego;

¢) zamkniety krag wykonawcow, ktdrym SO zleca realizacjg ustug, w szczeg6lnosei
o charakterze ciaglym, co nie gwarantuje przestrzegania zasady transparentnodci
i konkurencyjnosci przy wyborze wykonawcy;

d) nieprzestrzegania zapisow zawartych umow, tj. dokonywania kontroli merytorycznej
rozliczenia przedmiotu umowy przez osoby do tych czynnoéci nieupowaznione;

e) niewla$ciwie sprawowanego nadzoru nad realizacia umowy w zwiazku z brakiem
weryfikacji dokumentéw — ewidencji godzin wykonania zlecenia, przedkiadanych
przez wykonawce umowy w ramach jej rozliczenia.

Przyznawania _dodatkowych _skladnikéw _ wynagrodzet pracownikom oceniono

pozytywnie potwierdzajac tym samym przestrzeganie zapisdw rozporzadzenia
rozporzqdzenie w sprawie zasad wynagradzania, w zakresie wysoko$el przyznanych
kwot dodatkéw funkeyinych 1 specjalnych,
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Przeniesienia i awanse pracownikéw oceniono negatywnie ze wzgledu na

nieprzestrzeganie zapiséw okre§lonych w zataczoiku nr 1 do rezporzgdzenia w sprawie
zasad wynagradzania, dotyczacych kwalifikacji wymaganych do zajmowania stanowisk,
na ktére awansowani byli urzednicy w Sadzie,

Organizacii oraz realizacii zadan shusby bezpicczefistwa i higieny pracy pracownikow
oceniono pozytywnie potwierdzajge wykonywanie zadan wynikajacych 2 rozporzadzenia
w sprawie stuzby bhp, a takZe z Kodeksu Pracy.

Wobec powyzszego wnosi sig o niezwloczne podjecie dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych uchybien i nieprawidlowoscl, a w szezegdlnose:

I. Odstapienie od stosowania zapiséw o koniecznodei skladania odwiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ei karnej za zloZenie fatszywego ofwiadezenia w przypadku
stosowania o§wiadczeni na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp  w postepowaniach
0 udzielenie zaméwien na ushugi spoleczne przeprowadzanych na podstawie art, 1380
usiawy Pzp, gdy wartod¢ zamodwienia na ushigi spoteczne nie przekracza kwoty
750 000 euro, przy zachowaniu obowiazku skladania przez osoby wykonujace po
stronie Zamawiajacego czynnoéei w tego rodzaju postepowaniach o§wiadczen o braku
ich zwiazku z wykonawcami powodujacych konflikt intereséw lub mogacych budzié
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osdb.,

2. Dokonanie zmian zapisOw w wewnetrznych uregulowaniach w zakresie zamowieni
publicznych o wartodci nieprzekraczajacej 30 000 euro, dotyczacych opisanych
zastrzezen, w tym rOwniez w zakresie obowiazku dokumentowania procesu oceny

i wyboru wykonawcow,

3. Opracowanie  wewnetrznych  regulacji  dotyczaeych  zawierania  umoéw
cywilnoprawnych, w szczegdlnosci okreSlajacych sposéb: wyboru wykonawcy
(z zachowaniem zasady transparentnodei i konkurencyjnoci), ustalania wysokosci
wynagrodzenia, kontroli wykonania i odbioru przedmiotu umowy oraz rozliczenia.
Przedmiotowa regulacja powinna takZze wskazywaé osoby odpowiedzialne za
dokonanie ww. czynnosci jak réwniez obligowaé do parafowania zawieranych uméw
przez gtdwnego ksiegowego jak i radee prawnego.,

4. Obowiazkowe zamieszczanie we wszystkich umowach zapiséw zabezpieczajacych
interesy Sadu poprzez okreSlanie w nich kar umownych, warunkow odstapienia od
umowy oraz umozliwiajacych skuteczne dochodzenie roszezen wynikajacych
z ewentualnego nieterminowego badz nienalezytego wykonania prac, jak rowniez
dotyczacych zasad odbioru czynnosci bedacych ich przedmiotem. W przypadku uméw
zawieranych na podstawie ustawy Pzp rowniez zapiséw dotyczacych obowigzkowego
dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego.
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5. Przestrzeganie zapisébw zawartych umow, w szezegblnodei dokonywanie kontroli
merytorycznej rozliczenia przedmiotu uwmowy przez osoby do tych czynnodei
nieupowaznione.

6. WzmozZenie sprawowanego nadzoru nad realizacja zawartych uméw, w szczegdlnobei
w zakresie weryfikacji dokumentéw przedkladanych przez wykonawedw uméw
w ramach ich rozliczenia.

7. Obligatoryjne przestrzeganie zapiséw okreSlonych w  zalgezniku nr 1 do
rozporzgdzenia  w  Sprawie zasad wynagradzania, dotyczacych kwalifikacyi
wymaganych do zajmowania stanowisk, na ktdre awansowani beda urzednicy Sadu,

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwodci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzgdezef dla
dziatu administracji rzqgdowej — sprawiedliwosé dotyezgeych przeprowadzania kontroli
dzialalnoéci administracyjnej sqdéw powszechnych!®, prosze o przekazanie, w_terminie
do dnia 15 maja 2020 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceti pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposcbie
usunigeia stwierdzonych nieprawidtowoéci.

Jednoezednie informwuje, Ze zgodnie z § 31 wyze] przywolanego komunikatu
od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki odwolawcze.

2 Upows nlenls
MRINISTRA SPRAWIEDLIWOSCL

Sporzadzono w dwéch egremplarzach;

1. Dyreklor Sadu Okregowego w Jelenie] Gérze,
2. _Wydziat Kontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwebci — afa.

W Dz, Urz. Min, Sprawiedl, 7z 2015 1., poz. 236
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