Warszawa, 3 czerwca 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.115.2026.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotan panstwa i o -
od decyzji Wojewody Lubelskiego z 9 marca 2026 r., nr 17/26, znak: IF-
1.7840.4.2.2026. MG, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiorke,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
oraz udzielenia pozwolenia na budowe na dzialce ew. nr 1550, obreb 0001 w
Rykach;

2. umarzam postepowanie odwolawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Wojewoda Lubelski decyzjg z 9 marca 2026 r., nr 17/26, znak: IF-1.7840.4.2.2026.MG,
zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany oraz
udzielit Operatorowi Gazocigagéow Przesylowych Gaz-System S.A. pozwolenia na
budowe i rozbidrke inwestycji obejmujgcej rozbidrke istniejgcego gazociggu wysokiego
cisnienia DN500 wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, zespotu zaporowo-upustowego,
zespotu przylgczeniowego i odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN100/DN80 oraz
budowe nowego odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN500 relacji
Rembelszczyzna - Wrondw na przekroczeniu terenéw zalewowych oraz odcinkdw
gazociggow wysokiego cisnienia DN150 na dziatkach potozonych w mieécie Ryki w
obrebie 0002 Kolonia Swaty o nr: 205, 204, 203, 202, 201/1, 200/3, 206, w obrebie
0001 Ryki o nr: 1542/13, 1543, 1545, 1546, 1547, 1548, 1549, 1550, 1551/3, 1551/2,
1553/15, 1542/5, 1542/9, 1542/6, 4740 i 4612.

Od ww. decyzji Wojewody Lubelskiego odwotania do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wniesli panstwo o .

Odwotania zostaty wniesione w ustavJowym terminie.

Odwotujgcy wskazujg na niezasadne wyznaczenie przebiegu odcinka gazociggu przez
nalezaca do nich dziatke nr 1550, podczas gdy sasiadujace z nig dziatki nie zostaty
objete inwestycjg. W ocenie Odwotujgcych sie istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
planowanej linii gazociggu w sposob alternatywny, z pominieciem ich nieruchomosci,
co oznacza, ze wybor obecnego wariantu nie zostat nalezycie uzasadniony ani
poprzedzony wyczerpujgcq analizg dostepnych rozwigzan. Decyzja narusza zasade
proporcjonalnosci oraz zasade minimalizacji ingerencji w prawo witasnosci, gdyz
ingerencja w nieruchomo$¢ Odwotujgcych sie nie jest konieczna dla realizacji
inwestycji. Skarzacy zarzucajg, ze przebieg inwestycji zostat wyznaczony w sposob
arbitralny, bez nalezytego rozwazenia wariantéw alternatywnych. Skoro sgsiadujgce
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dziatki nie zostaty objete inwestycjg, istnieje mozliwo$¢ poprowadzenia gazociagu w
sposdb mniej ingerujgcy w prawo wtasno$ci. Brak jest przekonujgcych argumentéw,
ktore uzasadniatyby konieczno$¢ wykorzystania nieruchomosci Odwotujgcych sie, co
wskazuje w ich ocenie na naruszenie zasad prawidlowego prowadzenia postepowania
oraz niewystarczajgce uzasadnienie skarzonej decyzji.

Po rozpatrzeniu wniesionego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé
Interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktdrej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sig (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
[l OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze pozwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z whascicieli i uzytkownikdw
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczgcej jego
nieruchomosci.

Powyzsze podejscie potwierdza WSA w Warszawie, ktéry w wyroku z 28 listopada
2025 ., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/25, wyjasnia: ,O ile jednak w przypadku pozwolenia
na budowe inwestycji punktowej, ktdra co do zasady w catosci oddziatuje na sasiednie
nieruchomosci, strona postepowania inna niz inwestor moze kwestionowaé takie
pozwolenie w catosci to w przypadku inwestycji liniowych wiasciciel jednej z wielu
dziatek objetych pozwoleniem, moze kwestionowac tego rodzaju decyzje budowlang
wytgcznie w zakresie, jaki wynika z jego indywidualnego interesu prawnego,
wywodzonego z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego (por.
prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 19 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1954/18). Co do zasady, nie jest skuteczne kontestowanie przez wiasciciela konkretnej
nieruchomosci, catego zamierzenia budowlanego, przebiegajacej przez szereg dziatek
inwestycyjnych, a jedynie jej pewnego zakresu, dotyczacego w tym przypadku dziatki
nalezgcej do danej strony. W przypadku inwestycji liniowych, w tym przesytowych,
zakres chronionego interesu prawnego stron jest zasadniczo determinowany tym, na
lle przedmiotowa inwestycja oddziatuje na ich prawa rzeczowe wynikajace zwtaszcza
z wiasnosci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego. Sad w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela stanowisko wyrazone, w powotanym przez
organ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. Il
O3K 1412/16, w ktorym przyjeto, ze zakres prowadzonego postepowania
weryfikacyjnego musi sciSle odpowiada¢ interesowi prawnemu podmiotu
kwestionujgcego decyzje dotyczaca inwestycji liniowej. Inwestycje tego typu maija
zlozony charakter, a inwestor dziata w interesie publicznym, tym samym odwotanie od
decyzji wydawanych w postgpowaniach dotyczacych inwestycji liniowych nalezy
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rozpatrywac z uwzglednieniem prymatu interesu publicznego tylko w odniesieniu do
konkretnego interesu prawnego odwotujgcego sie. Wobec powyzszego, zdaniem
Sgdu, organ prawidtowo przyjat, ze uprawniony jest do rozpoznania odwotan
skarzacych wytgcznie w tej czesci w jakiej dotyczyly one interesu prawnego
skarzacych tj. w czedci dotyczacej dziatek nr (....). Prawidlowo rowniez umorzyt
postgpowanie odwotawcze w pozostatej czesci z uwagi na brak legitymacji skargowej
skarzgcych w zakresie pozostatej czesci decyzji odnoszgcej sie do innych
nieruchomosci”.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne oraz stan
faktyczny sprawy wniesione odwotania zostaly rozpatrzone w czesci, w jakie]
zaskarzona decyzja dotyczy interesu prawnego Odwotujgcych sie, tj. dziatki nr 1550
potozonej w obrebie 0001 w Rykach.

W pozostatej czgéci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe i rozbiérke, na dziatkach niestanowigcych wiasnosci Odwoltujgcych sie,
postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢é z uwagi na fakt, iz zostalo ono
zainicjowane podaniem osob, ktére nie posiadajg legitymacji do skutecznego
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczgcej
dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich wtasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone w
czesci, organ powinien orzec jednoczes$nie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i
sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn. akt |
OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI 68/15).

Jak wynika z akt sprawy przedmiotem inwestycji jest budowa nowego odcinka
gazociggu wysokiego cisnienia DN500 (o dtugosci ok. 1496 m) o maksymalnym
cisnieniu roboczym (MOP) wynoszacym 5,0 MPa. Gazocigg ma zastgpi¢ istniejgcy
odcinek gazociggu DN500, podlegajacy czesciowej rozbidrce (odcinek o diugosci ok.
382 m), czesciowemu wylgczeniu z eksploatacji (odcinek o dtugosci ok. 507 m) i
czesciowemu zamuleniu (odcinek o diugosci ok. 223 m). Ponadto projekt przewiduje
budowe nowych odcinkéw gazociagu wysokiego cisnienia DN150 MOP 5,0 MPa o
tgcznej diugosci ok. 243 m, budowe tymczasowego odcinka gazociggu DN100 MOP
9,0 MPa o dtugosci ok. 338,5 m, rozbidrke i budowe ogrodzenia o diugosci ok. 13,5 m
oraz budowe infrastruktury towarzyszacej oraz rozbidrke gazociggu DN100/DN8O
(odcinek o dtugosci ok. 9 m) i rozbiorke istniejgcych zespotu zaporowo-upustowego
(£ZU) oraz zespotu przytgczeniowego (ZP) (projekt zagospodarowania terenu str. 9-
11, projekt rozbiorki str. 6). Przewidziana rozbidrka w ramach przedmiotowej inwestycji
nie obejmuje dziatki nr 1550.

Na niezabudowanej dziatce Odwotujgcych sie nr 1550 (ktérej sposdb uzytkowania w
rejestrze gruntow wskazano jako grunty orne) zaplanowano budowe wykonanego z rur
stalowych gazociggu wysokiego cisnienia DN500 MOP 5,0 MPa w | klasie lokalizacji
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(odcinek gazociggu liczacy 71,3 m). Gazocigg ma by¢ utozony pod ziemig z
zachowaniem minimalnego przykrycia 1,2 m. Dla ww. gazociggu na okres jego
uzytkowania wyznaczono strefe kontrolowang o szerokosci 8,0 m (po 4,0 m na strone
od osi gazociggu). W strefie kontrolowanej nie mozna wznosic obiektéw budowlanych,
urzgdzac statych sktadéw i magazynow oraz innych dziatan, ktére mogg powodowadé
uszkodzenie gazociggu (projekt zagospodarowania terenu, str. 9-11, 16-19, 49, projekt
architektoniczno-budowlany str. 12, 18).

Stosownie do tresci art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
hudowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524 z pozn. zm.) pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosécig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
hbudowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestorka — Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System
5.A. ziozyta wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania na cele budowlane m.in. dotyczgce dziatki Odwotujgcych sie
nr 1550.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze ww. Spotka uzyskata ostateczng decyzje Wojewody
Lubelskiego z 1 grudnia 2025 r., znak: IF-11.747.40.2025.DB, ustalajgcg dla Operatora
Gazociggow Przesylowych Gaz-System S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu dla inwestycji pn. ,Rozbidrka istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia
PDN500 MOP 5,0 MPa oraz budowa odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN500
relacji Rembelszczyzna — Wrondw w miejscowosci Ryki”. W punkcie 9 tej decyzji organ
wojewddzki ograniczyt sposob korzystania z szeregu nieruchomosci (w tym dziatki
nalezgcej do Odwotujacych sie), w celu zapewnienia prawa do wejécia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy przedmiotowej inwestycji oraz
korzystania z niej. Powyzsza decyzja lokalizacyjna podlegata natychmiastowemu
wykonaniu z mocy prawa, co oznacza, ze z dniem wydania tej decyzji Inwestorka
uzyskata prawo do dysponowania nieruchomosciami, m.in. dziatkg Odwolujgcych sie.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
naruszono w badanym zakresie ww. przepis art. 32 ust. 4 pkt 12 Prawa budowlanego.

W tym miejscu, odnoszgc si¢ do zarzutow odwotan, nalezy zauwazy¢, ze przebieg
inwestycji przez poszczegolne dziatki zostat ustalony decyzjg Wojewody Lubelskiego
z 1 grudnia 2025 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2025 r. poz. 1222, dalej jako
specustawa) decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze
wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak wskazano powyzej, ww.
decyzja z 1 grudnia 2025 r., Wojewoda ograniczyt sposéb korzystania z dziatek
inwestycyjnych, poprzez udzielenie Inwestorce zezwolenia na wykonanie robot
objetych wnioskiem.
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Nalezy dodac, Zze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg
badac¢ zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny intereséw
poszczegolnych  wiascicieli nieruchomosci  pozostajgcych w  obszarze  jej
oddzialywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projeki
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnoéci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2489/18). GINB nie ma zatem kompetencji do podjecia
decyzji o zmianie proponowanej przez Inwestorke trasy przebiegu planowanej
inwestycji, nie moze tez ocenia¢ celowosci przebiegu przez dany teren czy ograniczen
w zabudowie lub innym wykorzystaniu nieruchomosci jakie spowoduje realizacja
planowanej inwestycji. O odszkodowaniu dla wiascicieli nieruchomosci, przez ktore

przebiega trasa planowanej inwestycji rozstrzyga w odrebnym postepowaniu
Wojewoda (art. 24 ust. 2 ww. specustawy).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu  oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, ¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dotgczenie: c) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego, 3a) dotgczenie: a) wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) oswiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
10 i 13; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich
uprawnien budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art.
34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru osob
posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze o0so6b
posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru; 4a) przynaleznos$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych do centralnego rejestru osob posiadajgcych
uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych
uprawnienia budowlane - w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja w badanym zakresie jest
zgodna z ustaleniami decyzji Wojewody Lubelskiego z 1 grudnia 2025 r., znak: |F-
11.747.40.2025.DB, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu. W
szczegolnosci przebieg inwestycji przez nieruchomos$¢ Odwotujgcych sie jest zgodny
z przebiegiem ustalonym w decyzji lokalizacyjnej. Ponadto, projekt w badanym
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zakresie uwzglednia wymagania ochrony srodowiska okreslone w ostatecznej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 26 wrzesnia
2025 r., znak: WO0S.420.16.2025.KK.9, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji, w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko omawianego przedsiewziecia.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze nie
narusza on w badanym zakresie przepisdéw techniczno-budowlanych, w szczegolnosci
przepisdw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640, dalej jako rozporzgdzenie). Nalezy wskazac, ze zgodnie z
& 21 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia gazociggi stalowe o maksymalnym cisnieniu
roboczym (MOP) wiekszym niz 0,5 MPa nalezy projektowac¢ i budowac w taki sposab,
aby inne obiekty budowlane znajdowaty sie w odleglosci od osi gazociggu nie
mniejszej niz potowa szerokosci stref kontrolowanych - na terenie zaliczonym do
pierwszej klasy lokalizacji - na ktérym usytuowane sg te obiekty budowlane. Potowa
szerokosci strefy kontrolowanej wynosi w przedmiotowej sprawie 4 m (stosownie do
§ 10 ust. 6 pkt 3 lit. ¢ ww. rozporzgdzenia). W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze na
dziatce Odwotujgcych sie brak jest obiektow budowlanych, ktére bytyby usytuowane w
strefie kontrolnej projektowanego gazociggu.

Z akt sprawy wynika takze, ze w badanym zakresie speinione zostaly wymagania
wynikajgce z art. 35 ust. 1 pkt 3 — 4a Prawa budowlanego. W szczegolnosci projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby
posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, nalezace do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego. Projektant ztozyt o$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Do projektu dofgczono informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia.

Wobec spetienia przez Inwestora wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wtasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o0 pozwoleniu na budowe.

Z przytoczonych wzgledow, orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wniesc¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek 0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDorgczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25



1. pan , petnomocnik Operatora Gazociggdéw Przesylowych Gaz -
System S.A.

2. pan -~
3. pani

Do wiadomosci:

1.

== Lo ha

Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie, z prosbg o dokonanie obwieszczen o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
reqgazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (Dz.U. z
2025 r., poz. 1222), ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin

Urzad Miejski w Rykach, ul. Wojtyly 29, 08-500 Ryki

Lubelski WINB, ul. Lubomelska 1-3, 20-072 Lublin

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie, ul. Bazyliandwka 46, 20-144
Lublin

sekretariat DOR
aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swohodnego przeplywus

takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE [ 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalef RODO):

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gltowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)

[kontakt: Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowac z Inspektorem Ochrony

Danych wysytajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Gldwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepisow Kodeksu

postgpowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkow

wynikajgcych z przepisow prawa.

Odbiorcami  Panstwa danych osobowych moga by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkow wynikajacych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materiatéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Panstwo prawo:

a) dostgpu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

¢) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowiazku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o Zrodle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa).

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa jest obowigzkowe

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25






