WOJEWODA OPOLSKI

Opole, dnia 23 grudnia 2021 .
IN.1.7820.15.2021. MBA

Decyzja

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 8 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Miasta Opola dziatajacego
przez Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Drog w Opolu na podstawie petnomocnictwa
z dnia 28 lipca 2021 r. (wptyw do tut. organu 30 lipca 2021 r., uzupetiony
dnia 19 listopada 2021 r. i 10 grudnia 2021 r.), po wznowieniu postepowania
w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna Wojewody Opolskiego
nrIN.1.7820.22.2017.AM z dnia 31 lipca 2017 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie dworca

kolejowego Opole Wschod”,

l. uchylam ww. decyzje nr IN.1.7820.22.2017.AM z dnia 31 lipca 2017 r.
w czesci dotyczace;j:

1. punktu |, w zakresie wskazania dziatek znajdujgcych sie w liniach
rozgraniczajgcych teren inwestycji stanowigcych pas drogowy projektowanej drogi
wojewddzkiej DW 435 od km 5+696 do km 6+672, poprzez wykreslenie z tabeli
nastepujacych dziatek: nr 166/1, 167/1, 168/1 arkusz mapy 20 obreb Opole;

2. punktu |, w zakresie wskazania dziatek znajdujgcych poza liniami
rozgraniczajgcymi teren, ale stanowiacych teren niezbedny dla obiektow
budowlanych: poprzez wykreslenie z tabeli nastepujgcych dziatek: nr 123/12
arkusz mapy 19 oraz 161 a.m. 20 oraz 2/18 a.m. 46 obreb Opole;

3. punktu | ppkt 8, w zakresie dotyczacym ustalenia obowigazku dokonania

przebudowy drogi oraz istniejgcej sieci uzbrojenia terenu tj. przebudowy sieci
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elektrycznej doziemnej, poprzez wykreslenie z tabeli nastepujgcych dziatek:
nr 123/12 arkusz mapy 19 i 2/18 arkusz mapy 46 obreb Opole;

4. punktu | ppkt 9, w zakresie dotyczgcym ograniczenia sposobu korzystania
z czesci nieruchomosci gruntowych w zwigzku z rezygnacjg z przebudowy
istniejacej sieci elektrycznej doziemnej, poprzez wykreslenie z tabeli
nastepujgcych dziatek: nr 123/12 arkusz mapy 19 i 2/18 arkusz mapy 46 obreb
Opole;

5. punktu lll, w zakresie dotyczacym stwierdzenie nabycia z mocy prawa na rzecz
Wojewddztwa Opolskiego nieruchomosci przeznaczonych pod inwestycje pn.:
,Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole
Wschod”, potozonych w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego
projektowanej drogi wojewddzkiej DW nr 435 od km 5+696 do km 6+672, poprzez
wykreslenie z tabeli nastepujgcych dziatek: nr 166/1, 167/1, 168/1 arkusz mapy 20
obreb Opole;

6. punktu | ppkt 5 w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, w odniesieniu do dziatek nr 166/1, 167/1, 168/1 arkusz
mapy 20 obreb Opole oraz nr 123/12 arkusz mapy 19 i 2/18 arkusz mapy 46 obregb
Opole i zatwierdzam projekt budowlany zamienny dla przedsiewzigcia pn.
,Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie ukfadu komunikacyjnego w
rejonie dworca kolejowego Opole Wschdd” obejmujacy Projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt budowlany pn. ,Rozbudowa uktadu drogowego” i ,Budowa

i przebudowa os$wietlenia drogowego (sporzadzone w listopadzie 2021r.)

opracowany przez zespot autorski:

inz. Jakub Kiwic — uprawnienia budowlane nr SLK/1927/POOD/07

do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej, wpisany na liste Slaskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa (nr ew. SLK/DB/5372/08),

mgr. inz. Maciej Gérka — uprawnienia budowlane nr SLK/5750/PWOD/14 do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej bez ograniczen, wpisany na liste Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa (nr ew. SLK/DB/9121/15),

mgr. inz. Zofia Rudnicka — uprawnienia budowlane nr 493/78 do projektowania

w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych i instalacji
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sanitarnych, wpisana na liste Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

(nr ew. SLK/IS/1788/01),

mgr. inz. Ewa Koziot - uprawnienia budowlane nr 75/96 do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
wpisana na liste Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (nr ew.
SLK/1S/6943/10),

inz. Dariusz Terlecki - uprawnienia budowlane nr 324/01 do projektowania

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wpisany na liste Slgskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa (nr ew. SLK/BO/6032/01),

mgr. inz. Grzegorz Kaptanski - uprawnienia budowlane nr SLK/5665/PWOE/14

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, wpisany na liste Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (nr
ew. SLK/IE/9089/15),

mgr. inz. Hubert Kusber - uprawnienia budowlane nr 1040/94 do projektowania

w specjalnoéci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie elektryfikaciji linii kolejowych,
wpisany na liste Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (nr ew.
SLK/IE/5013/01),

mgr. inz. Barbara Orda — uprawnienia budowlane nr 91/2001 do projektowania

i kierowania budowa i robotami bez ograniczen w specjalnosci: instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, wpisana
na liste Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (nr ew. SLK/IE/4855/01),
mgr. inz. Waldemar Pawtowski — uprawnienia budowlane nr PDK/0068/POOK/14 do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci kolejowej, wpisany na liste
Podkarpackiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa (nr ew. PDK/BM/0231/08),
mgr. inz. Edward Zgoda - uprawnienia budowlane nr SLK/1609/PWOM/07

do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
mostowej, wpisany na liste Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa (nr ew.
SLK/BM/4968/07).

1. W pozostalej czesci decyzje nr IN.1.7820.22.2017.AM z 31 lipca 2017 r.

utrzymuje w mocy.
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ll. Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

26 kwietnia 2017 roku ztozony zostat przez Prezydenta Miasta Opola
reprezentowanego przez Zbigniewa Bahryja Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Drog
w Opolu dziatajacego na podstawie petnomocnictwa nr OR-11.0052.2.102.2016
z 14 grudnia 2016 r. wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na ,rozbudowie uktadu komunikacyjnego w rejonie dworca

kolejowego Opole Wschod”,

Decyzja w tej sprawie wydana zostata przez Wojewode Opolskiego
31 lipca 2017 r. (znak sprawy IN.1.7820.22.2017.AM).

Ustalono na podstawie akt sprawy znajdujgcych sie w tut. organie,

ze ww. decyzja Wojewody Opolskiego stata sie ostateczna 2 pazdziernika 2017 r.

13 lutego 2020 r. Wojewoda Opolski, na wniosek inwestora, dokonat zmiany

ww. decyzji w zakresie dotyczgcym:

a) stwierdzenia nabycia z mocy prawa na rzecz Gminy Opole nieruchomosci
potozonych w liniach rozgraniczajgcych teren paséw drogowych drég gminnych:

nr 103785 O - ul. Nysy tuzyckiej od strony zachodniej;
nr 103788 O — ul. Generata Jana Henryka Dabrowskiego od strony potudniowej;

nr 103793 O — ul. Katowicka od strony potudniowej, nr 103550 O — ul. Ogrodowa

od strony wschodniej;

nr 103549 O — ul .Macieja Rataja od strony wschodniej;

nr 103551 O — ul. Wodociggowa, od strony wschodniej;

nr 103549 O - ul. Janusza Kusocinskiego od strony zachodniej

tj. dziatek oznaczonych numerami: 3/1 arkusz mapy 21: 2/23, 12/10, 18/1, 2/20
arkusz mapy 46, obreb Opole;

b) stwierdzenia nabycia z mocy prawa na rzecz Miasta Opola na prawach powiatu

nieruchomosci potozonych w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogowego drogi
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powiatowej nr 2004 O — ul. Oleska tj. dziatek oznaczonych numerami: 62 arkusz
mapy 1; 1/2, 12/9 arkusz mapy 45; 23/1 arkusz mapy 46 — obreb Opole.

Zmiana ta nie dotyczy dziatek objetych niniejsza decyzja.

Pismem z dnia 28 lipca 2021 r. (data wptywu do tut. organu 30 lipca 2021 r.)
Prezydent Miasta Opola dziatajacy przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog
w Opolu na podstawie pethnomocnictwa z dnia 28 lipca 2021 r., wystgpit z wnioskiem
0 wznowienie postepowania zakonczonego wskazang wyzej decyzjg Wojewody
Opolskiego z 31 lipca 2017 r. nr IN.1.7820.22.2017.AM, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla zadania pn.: ,Rozbudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie

dworca kolejowego Opole Wschod”.

Jako przestanke wznowienia postepowania wnioskodawca wskazat
okoliczno$¢, ze ww. decyzja Wojewody Opolskiego wydana zostata w oparciu
o decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z 3 grudnia 2016 r.
znak WO0$.4210.2.2016.JGD.15 o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia(nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci), ktéra w wyniku
przeprowadzonego postepowania odwotawczego zostata uchylona i zmieniona
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dnia 24 czerwca 2021 r.
nr DO0OS$-DS$1.421011.2017.MKO.AB.KCz.AW.43. Decyzja ta zostata dotgczona do

whniosku.

Stosownie do art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia sie postepowanie jezeli decyzja zostata wydana w oparciu

0 inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub zmienione.

Przed wznowieniem postepowania nalezato réwniez sprawdzi¢ czy
zachowany zostat miesieczny termin do wniesienia podania o wznowienie
postepowania, ktéry biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o okolicznosci

stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania (art. 148 § 1 k.p.a.).

Ustalono, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka do wznowienia
postepowania, jak rowniez zostat zachowany ustawowy termin do wniesienia
podania o wznowienie postepowania do organu administracji publicznej, ktory wydat
w sprawie decyzje w ostatniej instancji. Z ww. wniosku wynika bowiem, ze decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 24 czerwca 2021 r. doreczona zostata

stronie zgdajgcej wznowienia postepowania 29 czerwca 2021 r., wobec czego
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ostatnim dniem do wystapienia z wnioskiem o wznowienie postepowania byt dzien
29 lipca 2021 r.

Whiosek o wznowienie postepowania nadany zostat listem poleconym
dnia 29 lipca 2021 r. Zatem ww. termin, o ktérym mowa w cytowanym art. 148 § 1

k.p.a. zostat dochowany.

Wobec tego postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2021 r. postepowanie zostato
wznowione. Postanowienie o wznowieniu postepowania stanowi podstawe
do przeprowadzenia przez wtasciwy organ postepowania co do przyczyn wznowienia

oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy.

Wznowienie postepowania jest instytucjg dzieki, ktorej dopuszczone jest
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja ostateczng w celu
skontrolowania, czy wady postepowania nie wptynety w sposob istotny na tres¢
decyzji. Wadliwos¢ decyzji jest w tym przypadku konsekwencjg naruszenia norm
prawa procesowego albo skutkiem ujawnienia okolicznosci, ktdre pozbawiajg

znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.

Majac na wzgledzie fakt, ze postgpowanie wznowieniowe jest postepowaniem
nadzwyczajnym, jego przedmiotem jest ustalenie, czy ostateczna decyzja
administracyjna poddana kontroli w nadzwyczajnym trybie jest dotknieta ktorgkolwiek
z istotnych wad wymienionych w art. 145 § 1 lub 145a § 1 Kpa i ewentualnym
ponownym rozpatrzeniu sprawy w celu sprawdzenia, czy ktéras z wad postepowania

nie wptyneta na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia.

Powyzsze postepowanie sktada sie z dwoch etapow. W pierwszym z nich
organ wtasciwy w sprawie wznowienia postepowania bada przestanki formalne, tj.
bada, czy inicjatywa w sprawie wznowienia postepowania pochodzi od osoby
majacej czynng legitymacje procesowsa, czy wniosek ztozono z zachowaniem
terminow okreslonych w art. 148 i art. 145a § 2 Kpa, a takze, czy wskazano
przyczyne wznowienia postepowania z katalogu ujetego w art. 145 § 1 i art. 145a § 1
Kpa. Jezeli wstepne postepowanie wyjasniajace wykaze, ze zagdanie wznowienia
postepowania pochodzi bezspornie (w sposéb niebudzacy watpliwosci) od osoby
niemajgcej (nie mogacej miet) przymiotu strony w danym postepowaniu, albo ze
wniosek zostat ztozony po uptywie ustawowych terminoéw, albo wnioskodawca

— mimo stosownego wezwania przez organ administracji — nie podat ustawowe;
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przyczyny wznowienia postepowania, wiasciwy organ wydaje postanowienie

odmawiajgce wznowienia postepowania administracyjnego (art. 149 § 3 k.p.a.).

Gdy nie zaistnieje zadna z wymienionych okolicznosci, organ ten wznawia
postepowanie administracyjne w drodze postanowienia (art. 149 § 1 k.p.a.), ktére
stanowi podstawe do przeprowadzenia postepowania co do przyczyn wznowienia

oraz co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149 § 2 k.p.a.).

W drugim etapie postepowania organ wtasciwy w sprawie wznowienia
postepowania przechodzi do badania przyczyn wznowienia, a po przeprowadzeniu
postepowania w tym zakresie podejmuje jedno z rozstrzygnie¢ przewidzianych
wart. 151 § 1 k.p.a.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze wznowienie postepowania jest instytucja
procesowg majacag na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia
ponownego postepowania wyjasniajacego i ponownego rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna. Celem tego
postepowania jest ustalenie, czy postepowanie zwykte byto dotkniete okreslonymi
wadami i usuniecie ewentualnych wadliwosci, ustalenie, czy i w jakim zakresie ta
wadliwos$¢ wptyneta na byt prawny decyzji ostatecznej oraz w razie stwierdzenia
wadliwosci decyzji dotychczasowej - doprowadzenie do jej uchylenia i wydania nowe;j

merytorycznej decyzji.
Ustalono zatem co nastepuje.

Przestankg wznowienia postepowania w niniejszej sprawie jest okolicznos¢
uchylenia w postepowaniu odwotawczym decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu znak WO0S.4210.2.2016.JGD.15 z dnia 3 grudnia 2016 .

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Decyzja z 24 czerwca 2021 r. nr DOOS-
DS1.421011.2017.MKO.AB.KCz.AW.43 Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylit ww. decyzje w czesci i w tym zakresie

orzekt co do istoty sprawy.
Ww. rozstrzygniecie obejmuje:

— punkt 1.2.20 ww. decyzji organu | instancji, ktory dotyczy szczegotowych

warunkow prowadzenia prac budowlanych,
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— punkt 1.2.2 ww. decyzji organu | instancji, ktéry dotyczy minimalizacji wptywu

na $rodowisko wycinki drzew i krzewdw,

— punkt Il ww. decyzji, ktory dotyczy analizy porealizacyjnej projektowanego

uktadu komunikacyjnego,

— zatgcznik do ww. decyzji organu | instancji pn. Charakterystyka

przedsiewziecia, w zakresie dotyczgcym oznaczenia dziatek.

W zakresie dotyczgcym charakterystyki przedsiewziecia zmiany dotyczg

miedzy innymi oznaczenia dziatek i przedstawiajg sie nastepujgco:
1. Obreb 103 Opole, arkusz mapy 19:
Przed zmiana:
dziatki nr: 127/2; 127/1; 126; 125; 124; 123/26; 123/39; 123/31; 123/33; 123/32;
123/10; 123/24; 123/12;
Po zmianie:
Dziatki nr: 127/2; 127/1; 126/1; 126/2; 125/1; 125/2; 124/1; 124/2; 123/26; 123/44,
123/47: 123/40; 123/41; 123/33; 123/42; 123/43; 123/10; 123/24,
Wyjasnienie:
Dziatka nr 126 — podzielono na 126/1 i 126/2 - (podziat decyzjg Wojewody Opolskiego
z dnia 31 lipca 2017 r. nr IN.1.7820.22.2017.AM)
Dziatka nr 125 — podzielono na 125/1 i 125/2 — (podziat po wydaniu ww. decyzji ZRID)
Dziatka nr 124 — podzielono na 124/1 i 124/2 - (podziat ww. decyzjg ZRID)
Dziatka nr 123/39 — podzielono na 123/44 i 123/45 - (podziat ww. decyzjg ZRID),
nastepnie 123/45 podzielono na 123/47 — (podziat po wydaniu ww. decyzji ZRID)
Dziatka nr 123/31 — podzielono na 123/40 i 123/41 - (podziat ww. decyzjg ZRID)
Dziatka nr 123/32 — podzielono na 123/42 i 123/43 - (podziat ww. decyzjg ZRID)
123/12 — usunieto z wykazu dziatek- przedsiewziecie nie bedzie realizowane
na tej dziatce
2. Obreb 103 Opole, arkusz mapy 20

Przed zmiana:
dziatki nr: 166/2; 166/1; 167/1; 167/2; 168/1; 168/2; 169/1; 169/2;
Po zmianie:
dziatki nr: 20: 166/2; 167/2; 168/2; 169/1; 169/2;

Wyjasnienie:
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166/1;, 167/1; 168/1 — usunieto z wykazu dziatek- przedsiewziecie nie bedzie
realizowane na tych dziatkach.

3. Obreb 103 Opole, arkusz mapy 21:
Przed zmiana:
Dziatki nr: 3, 160/1; 160/2; 1/4; 1/3; 2/3; 2/4; 2/5; 150/3; 150/4; 146/2; 147/2; 158/2;
162; 161.
Po zmianie:
Dziatki nr: 3/1; 3/2; 160/1; 160/2; 1/4; 1/3; 2/6; 2/7; 2/8 2/9; 2/10; 2/5; 150/3; 150/4,
148/2; 146/2; 14712, 143/2;, 142/3; 158/2; 158/1; 157/1; 97/1; 162; 84/1; 83/1; 161.
Wyjasnienie:
3 -podzielono na 3/1i 3/2 - (podziat decyzjg ZRID)
2/3 — podzielono na 2/6, 2/7 i 2/8 - (podziat decyzja ZRID)
2/4 — podzielono na 2/9 i 2/10 - (podziat decyzja ZRID)
148/2; 143/2; 142/3; 158/1; 157/1; 97/1; 84/1; 83/1 — dodano do wykazu dziatek,
niemniej na tych dziatkach nie byto przewidziane | nie bedzie realizowane
przedsiewziecie, dziatki znajdujg sie w obszarze oddzialywania przedsiewziecia.

4. Obreb 103 Opole, arkusz mapy 45:
Przed zmiana:
Dziatki nr: 1, 12/7;
Po zmianie:
Dziatki nr:: 1/1; 1/2; 12/8; 12/9; 12/10; 12/11;
Wyjasnienie:
1 -podzielono na 1/1 i 1/2 - (podziat decyzja ZRID)
12/7 — podzielono na 12/8; 12/9; 12/10; 12/11 - (podziat decyzjg ZRID)

5. Obreb 103 Opole, arkusz mapy 46

Przed zmiana:
Dziatki nr: 23; 26/1; 26/2; 22/4; 22/3; 26/3; 2415; 24/3; 27/1; 28/1; 22/2; 21/17; 21/6;
20/3; 2/3; 1/3; 20/4; 18/1; 18/37; 2/17;, 2/16; 2/8; 2/7; 2/9;, 1/7; 1/8; 115; 2/14; 2/18; 24/1;
24/4.
Po zmianie:
23/1; 23/2; 23/3; 23/4, 26/6; 26/7; 26/2; 22/4, 22/3; 26/4;
26/5; 24/8; 24/9: 24/10; 24/4; 24/3; 2711 27(3; 28M1; 22/2; 21/25; 21/26; 21/6; 20/5;
20/6; 2/22; 2/23; 1/3; 20/4; 18/1; 18/42; 18/43; 2/20; 2/21; 2/16; 2/8; 2/7; 2/9; 1/8; 1/5;
21/13; 2/14; 24/6; 24/7.
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Wyja$nienie:
23 -podzielono na 23/1; 23/2; 23/3; 23/4 - (podziat decyzjg ZRID)
26/1 — podzielono na 26/6; 26/7 - (podziat decyzjg ZRID)
26/3 — podzielono na 26/4; 26/5 - (podziat decyzjg ZRID)
24/5 — podzielono na 24/8; 24/9; 24/10 - (podziat decyzjg ZRID)
24/4 — dodano (jest to zgodne ze ZRID)
27/3 - dodano do wykazu dziatek, niemniej na tych dziatkach nie byto przewidziane
i nie bedzie realizowane przedsiewziecie, dziatki znajdujg sig w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia.
21/17 — podzielono na 21/25; 21/26 — (podziat po wydaniu decyzji ZRID)
20/3 — podzielono na 20/5; 20/6 - (podziat decyzjg ZRID)
2/3 — podzielono na 2/22; 2/23 - (podziat decyzjg ZRID)
18/37 — podzielono na 18/42; 18/43 - (podziat decyzjg ZRID)
2/17 — podzielono na 2/20; 2/21 - (podziat decyzja ZRID)
1/7 — usunieto (przedsiewziecie nie jest realizowane na tej dziaice)
21/13 — dziatka o takim numerze nie wystepuje w decyzji ZRID
2/18 - usunieto z wykazu dziatek (przedsiewziecie nie bedzie realizowane
na tej dziatce)
24/1 — podzielono na 24/6; 24/7 - (podziat decyzjg ZRID)
24/4 — usunieto z wykazu dziatek (przedsiewziecie nie jest realizowane
na tej dziatce).

Powyzsze oznacza, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyeliminowat
z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach trzy dziatki, znajdujace sie w liniach
rozgraniczajacych pas drogowy projektowanej drogi wojewddzkiej DW 435 oraz dwie
dziatki znajdujgce sie w liniach stanowigcych teren niezbedny dla przedmiotowe;
inwestycji.

Odnosénie wyzej wskazanych dziatek wyeliminowanych przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z decyzji srodowiskowej nr 167/1, 168/1,123/12, 2/18

oraz dziatki nr 166/1 ustalono co nastepuje.

Z treéci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgce]
na rozbudowie uktadu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole Wschod
z dnia 31 lipca 2017 r. wynika, ze dziatki te znajdujg sie, jak wspomniano wyzej,

w liniach rozgraniczajgcych inwestycje i w liniach stanowiacych teren niezbgdny
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dla ww. przedsiewziecia.

Wobec tego w toku wznowionego postepowania inwestor, 10 grudnia 2021 r.
dokonat korekty wniosku o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie uktadu komunikacyjnego w rejonie dworca kolejowego
Opole Wschod w zakresie dziatek 166/1, 167/1, 168/1 arkusz mapy 20 obreb Opole
i nr123/12 arkusz mapy 19 oraz 2/18 a.m. 46 obreb Opole, ktére zostaty
wyeliminowane z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Zmiany te spowodowaty bowiem konieczno$¢ dokonania zmian w zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej z 31 lipca 2017 r., z uwagi na fakt, iz dziatki te
znajdowaty sie wéwczas w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji stanowigcych
pas drogowy projektowanej drogi wojewodzkiej DW 435 oraz w terenie niezbednym
dla obiektéw budowlanych. Nalezato zatem wyeliminowa¢ z ww. decyzji zapisy
dotyczace nabycia dziatek na rzecz Wojewodztwa Opolskiego oraz dotyczace
ograniczen na nieruchomoéciach gdzie nie bedg realizowane roboty budowlane.

Whiosek, o ktdbrym mowa wyzej obejmuje réwniez dziatke nr 161, arkusz
mapy 20, obreb Opole, nie bedgcg przedmiotem rozstrzygniecia decyzji
Srodowiskowej, jako dziatka znajdujgca sie w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, na ktérej nie byly projektowane i nie beda realizowane zadne roboty
budowlane. Wobec tego w niniejszym rozstrzygnieciu dokonano takze uchylenia

decyzji z 31 lipca 2017 r. w tym zakresie, eliminujgc ww. dziatke z punktu | tej decyzji.

Opisane wyzej zmiany zostaty ponadto naniesione na mapy z liniami

rozgraniczajgcymi (stanowigce zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji).

Zmiany w decyzji sSrodowiskowej spowodowaty takze koniecznos¢ dokonania
zmian rozwigzan projektowych w zakresie usytuowania trzech lamp oswietlenia
ulicznego oraz czesci (ok. 30 cm szerokosci) chodnika oraz rezygnacje z robo6t
obejmujgcych przebudowe linii elektroenergetycznych opisanych jako: ,wykopanie
i demontaz fragmentu istniejacego kabla, wykopanie rowu kablowego, wykonanie
podsypki piaskowej, utozenie kabla, wykonanie obsypki piaskowej, zakopanie rowu
kablowego, uporzgdkowanie terenu i przywrdcenie do poprzedniego stanu”,
zatwierdzonych ww. decyzjg ostateczng z 31 lipca 2017 r.

Opisane roboty budowlane nie wymagajq rozstrzygniecia organu
ds. srodowiska w formie decyzji srodowiskowej, niemniej zmiany te moga by¢

rowniez objete niniejszg decyzjg, poprzez zatwierdzenie projektu zamiennego tj.
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projektu zagospodarowania terenu oraz projektu budowlany pn. ,Rozbudowa uktadu
drogowego” i ,Budowa i przebudowa oswietlenia drogowego” (stanowigcych

zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji) i udzielenie pozwolenia na budowe.

Niezaleznie od powyzszego inwestor wnidst rowniez do tut. organu prosbe
o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na wazny
interes spoteczny, podajac cyt.: wnosze o nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji wydanej w skutek wznowienia przedmiotowego postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg ostateczng wydang przez Wojewode
Opolskiego z dnia 31 lipca 2017 r., nr IN.V.7820.22.2017.AM. Zarzadca drogi
przedmiotowy wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia
waznym interesem spotecznym jak i gospodarczym. Bezsprzecznie waznym
interesem spoteczenstwa jest przede wszystkim niezwtoczne i terminowe
zakonczenie i oddanie do uzytkowania (planowane na 31.12.2021 r.) inwestycji
pn. ,Poprawa funkcjonowania systemu transportu publicznego oraz zastosowanie
rozwigzan zwiekszajgcych bezpieczenstwo ruchu drogowego w obrebie stacji
kolejowej Opole Wschod”, ktéra przyczyni sie do znaczacej poprawy bezpieczenstwa
i aktualnych warunkdéw ruchu drogowego w miescie Opole. Niezwtoczne zakonczenie
inwestycji, a przez to oczekiwane usprawnienie ruchu tranzytowego i lokalnego,
a zwtaszcza funkcjonowania transportu publicznego, w tym kluczowym dla miasta
Opola rejonie (co nalezy podkresli¢), bezposrednio wptynie na likwidacje wielu
ucigzliwosci komunikacyjnych, z ktérymi na co dzien borykaja sie mieszkancy Opola,
osoby przyjezdne i przejezdzajace tranzytem oraz stuzby publiczne (w tym
w szczegolnosci Pogotowie Ratunkowe, Straz Pozarna, Policja i inne) korzystajace

z miejskigj sieci drog w celach tak prywatnych jak i zawodowych.

Dlatego tez w waznym interesie ogotu spoteczenstwa - rozumianego réwniez
lokalnie - jest wywotanie odpowiedniego skutku prawnego przedmiotowej decyzji
rozstrzygajacej sprawe wznowienia postepowania administracyjnego juz z chwilg jej

wejécia do obrotu prawnego”.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci pozwoli na szybkie
zakonczenie inwestycji i oddanie jej do uzytkowania, w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego.

Powyzsze okolicznosci w ocenie tut. organu uzasadniajg w zupetnosci

nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
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Wobec spetnienia wymagan okre$lonych przepisami ustawy o szczegoinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych

oraz ustawy Prawo budowlane, orzeczono jak na wstepie.

Przedmiotowa decyzja stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksiegach

wieczystych i katastrze nieruchomosci

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii
za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia
whioskodawcy, a dla pozostalych stron w terminie 14 dni liczonych po uptywie

14 dni od ukazania sie zawiadomienia o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.

Adnotacja dotyczaca optaty skarbowej:
Inwestor jest zwolnlony z op+aty skarbowej zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o opja"cle,*skal‘b?owej (Dz. U.z2021r. poz. 1923 ze zm.).

N ‘.‘,,\

Dyﬁl,‘k!'.t)f 'L*f\,fu
Infrastruktury | Nierue immos&ci

Zataczniki:

Nr 1 Mapy okreélajgce linie rozgraniczajace teren z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych,
Nr2  Projekt budowlany zamienny:
- Projekt Zagospodarowania Terenu

- Rozbudowa uktadu drogowego

- Budowa i przebudowa oswietlenia drogowego

Otrzymuja:

1. Prezydenta Miasta Opola
reprezentowany przez Terese Sobel-Wigj
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Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu,
+ 2 egz. decyzji ( wraz z zatgcznikami Nr 1, 2)

2. Prezydent Miasta Opole
ul. Rynek 1, 45-015 Opole
(jako organ wiasciwy w sprawach zagospodarowania przestrzennego art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym )
+ zataczniki Nr 1

3. Opolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Ozimska 19, 45-057 Opole
+ zatgcznik Nr 2

4.Prezydent Miasta Opole,
ul. Rynek 1, 45-015 Opole
(jako organ prowadzacy operat ewidencji gruntow i budynkow)
+ zatgczniki Nr 1

5.Prezydent Miasta Opole,
ul. Rynek 1, 45-015 Opole
(jako organ podatkowy wtasciwy w sprawach podatku od nieruchomosci)

6.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
( jako organ wiasciwy w sprawie wydania decyzji nr WO0S.4210.2.2016.JGD.15 )

7. Aax?2
+ zatgczniki Nr 1,2
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