Warszawa, 22 wrzesnia 2022 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA.7110.98.2022.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z podzn. zm), po
rozpatrzeniu odwotan panstwa [...] od decyzji Wojewody Matopolskiego z 7 marca
2022 r., nr 14/B/2022, znak: WI-11.7840.1.81.2021.AS, w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatek nr ew. 1199/5
i 1194/5, 1214/3, 1216/8, 1216/9, 1217/11 i 2010/5, obreb Gorzéw, gmina Chetmek
oraz nr ew. 2249/21, 2247/1, 2246/3, 2249/20, 2603, 2602, 2601 i 4143/1 obreb
Balin, gmina Chrzanéw.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 marca 2022 r., nr 14/B/2022, znak: WI-11.7840.1.81.2021.AS, Wojewoda
Matopolski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggow
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe
gazociggu Skoczdéw-Komorowice-Oswiecim-Tworzeh wraz z infrastrukturg niezbedng
do jego obstugi na terenie wojewddztw matopolskiego i slgskiego, etap Il gazociag
wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji Oswiecim-Tworzen (m. Stawkow)
wraz z systemowg stacjg redukcyjno-pomiarowg Oswiecim.

Od powyzszej decyzji Wojewody Matopolskiego z 7 marca 2022 r., nr 14/B/2022, znak:
WI-11.7840.1.81.2021.AS, w czesci dotyczacej dziatek nr ew. 1199/5 i 1194/5, 1214/3,
1216/8,1216/9, 1217/11 i 2010/5, obreb Gorzéw, gmina Chetmek oraz nr ew. 2249/21,
2247/1, 2246/3 i 2249/20, 2603, 2602, 2601, 4143/1 obreb Balin, gmina Chrzandw,
panstwo [...] ztozyli odwotania do Gidéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Odwotania zostaty wniesione w terminie. We wniesionych odwotaniach panstwo [...]
kwestionujg przebieg kabla elektroenergetycznego przez $rodek nalezgcych do nich
dziatek zamiast przy granicy tych dziatek. Projektowany przebieg kabla na dziatkach
panstwa [...], w ocenie skarzgcych narusza ich prawo wtasnosci w sposob drastyczny
ograniczajgc funkcje ww. nieruchomosci, tym bardziej ze moze by¢ ona wytaczona z
przysztosci z produkcji rolnej na cele dziatalnosci gospodarczej. Panstwo [...]
wskazujg, ze gazocigg ma przebiegaé w poprzek nalezgcych do nich dziatek,
narazajgc odwotujgcych sie na powazne straty finansowe z uwagi na utrate wartosci
ww. nieruchomosci i wnoszg o przesuniecie gazociggu blisko granicy ww. dziatek.
Odwotujgcy sie podkreslajg brak informacji w sprawie decyzji lokalizacyjnej. Pan [...]
w swoim odwotaniu podnosi, ze przeprowadzenie gazociggu na nalezgcej do niego
dziatce spowoduje utrate jego wartosci i znaczenia gospodarczego. Odwotujgcy sie
wskazuje na brak poprzedzenia decyzji konsultacjami spotecznymi, brak oswiadczenia
0 przystugujgcym skarzgcemu odszkodowaniu i jego wysokosci. Pani [...], wystepujgc
rowniez w imieniu [...] sp. Z 0.0., podobnie jak pan [...] w odwotaniu wskazuje, ze w
sprawie nie zapewniono stronom postepowania czynnego udziatu w sprawie z uwagi
na brak konsultacji spotecznych. Podnosi rowniez kwestie spadku wartosci dziatek
przeznaczonych na cele budowlane wynikajgcego z realizacji kwestionowanej
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inwestycji oraz nieotrzymanie oswiadczenia o przystugujgcym skarzgcym
odszkodowaniu i jego wysokosci. Pan [...] wskazuje natomiast, ze jest w trakcie
budowy domu jednorodzinnego na nieruchomosci sgsiadujgcej z dziatkami na ktérych
zaplanowano budowe gazociggu i odlegtos¢ ww. gazociggu od jego domu powoduje,
ze zostanie on objety strefg kontrolowang, a plac budowy bedzie przechodzié¢ przez
powstajgcy dom jednorodzinny. Odwotujgcy sie postuluje przesuniecie gazociggu
usytuowanego na dziatkach znajdujgcych sie w sgsiedztwie posiadanej nieruchomosci
wyjasniajgc, ze planuje zakup ww. dziatek (m.in. w celu przedtuzenia tarasu).

Po rozpatrzeniu wniesionego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych odwotanie powoduje wszczecie postepowania odwotawczego oraz
wskazuje jego zakres. W konsekwencji zatem organ odwotawczy nie moze poddaé
kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu pierwszej instancji i ponownie rozpoznac
sprawy takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig orzeczenia. A zatem
- co nalezy podkresli¢ - ztozenie odwotania jedynie co do czesci decyzji skutkuje jej
uostatecznieniem sie w pozostatej czesci po uptywie terminu do ztozenia tegoz
odwotania przez strony postepowania. Ani organ pierwszej instancji (na podstawie art.
132 k.p.a.) ani organ odwotawczy nie sg wiladne rozpozna¢ ponownie sprawe w
zakresie nieobjetym odwotaniem i wydac jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej czesci
przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 albo 138 § 2 k.p.a. (por. wyroki WSA: w
Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt || SA/Rz 77/08 i w Warszawie z dnia
25 lutego 2010r., sygn. akt VIl SA/Wa 42/10 oraz wyrok NSA z dnia 21 maja 2007r.,
sygn. akt | OSK 556/06).

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy
Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy Prawo
budowlane dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z p6zn. zm.) ktéra weszta w zycie 19
wrzesnia 2020 r. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 26 ww. ustawy z 13 lutego
2020 r. w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy o zmianie ustawy
inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o
zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt
budowlany sporzadzony na podstawie przepiséw ustawy zmienianej wart. 1w
brzmieniu dotychczasowym. Natomiast w mysl art. 27 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z 13
lutego 2020 r. do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt
budowlany sporzgdzony na podstawie przepiséw dotychczasowych w sytuacji, gdy
opracowany zostat projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami Prawa
budowlanego, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z postepowaniem w
sprawie pozwolenia na budowe bedzie sie odbywat wedtug dotychczasowych
przepisow ustawy Prawo budowlane.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu ziozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).



W niniejszej sprawie inwestorka - Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz-System
S.A. ztozyta wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania m. in. dz. nr ew. 1199/5 i 1194/5, 1214/3, 1216/8, 1216/9,
1217/1112010/5, obreb Gorzéw, gmina Chetmek oraz nrew. 2249/21, 2247/1, 2246/3,
2249/20, 2603, 2602, 2601 i 4143/1 obreb Balin, gmina Chrzanéw, na cele budowlane.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze inwestorka uzyskata decyzje Wojewody
Matopolskiego z 1 grudnia 2021 r., znak: WI-IV.747.1.24.2021, ustalajgca lokalizacje
dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu Skoczdéw-Komorowice-Oswiecim-Tworzen
wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztwa
matopolskiego i slgskiego. Etap Il Gazocigg wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa
relacji Oswiecim-Tworzen (m. Stawkdéw) wraz z Systemowg Stacjg Redukcyjno-
Pomiarowg Oswiecim”. W powyzszej decyzji okreslono lokalizacje ww. inwestycji m.in.
na ww. dziatkach nr ew. 1199/5 i 1194/5, 1214/3, 1216/8, 1216/9, 1217/11 i 2010/5,
obreb Gorzow, gmina Chetmek oraz nr ew. 2249/21, 2247/1, 2246/3, 2249/20, 2603,
2602, 2601 i 4143/1 obreb Balin, gmina Chrzandw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2021 r., poz. 1836), w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8,
w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich
budowy inwestycji w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérka,
przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na
zakfadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggébw drenazowych, przewodow i
urzgdzen stuzgcych do przesytania ptyndw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz
urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych
lub nadziemnych obiektow i urzadzeh niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia
oraz korzystania z tych przewodow i urzadzen. Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z
uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy. W ww. decyzji lokalizacyjnej
ograniczono sposoéb korzystania m. in. z ww. nieruchomosci nr ew. 1199/5 i 1194/5,
1214/3, 1216/8, 1216/9, 1217/11 1 2010/5, obreb Gorzow, gmina Chetmek oraz nr ew.
2249/21, 2247/1, 2246/3, 2249/20, 2603, 2602, 2601 i 4143/1 obreb Balin, gmina
Chrzanow (str. 15,16, 18, 20, 23, 24 ww. decyzji lokalizacyjnej).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w stosunku do powyzszej decyzji Wojewody
Matopolskiego z 1 grudnia 2021 r., znak: WI-IV.747.1.24.2021 wniesiono odwofania,
ktore nie zostaty one dotychczas rozpatrzone przez Ministra Rozwoju i Technologii.
Nalezy zauwazy¢, ze ww. decyzja lokalizacyjna zgodnie z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z
24 kwietnia 2009 r. podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa, co oznacza,
ze wigze ona organy udzielajgce pozwolenia na budowe w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza m.in. zgodnosc¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projektowana inwestycja w czesci dotyczgcej dziatek nr ew. 1199/5 i 1194/5, 1214/3,
1216/8,1216/9, 1217/11 i1 2010/5, obreb Gorzéw, gmina Chetmek oraz nr ew. 2249/21,
2247/1, 2246/3, 2249/20, 2603, 2602, 2601 i 4143/1 obreb Balin, gmina Chrzanow jest
zgodna z ustaleniami ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 1 grudnia 2021 r., znak:
WI-1V.747.1.24.2021, oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z 18 czerwca 2021 r.,, znak: 00.420.6.2020.AMi, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa gazocigg wysokiego cisnienia
DN700 MOP 8,4 MPa relacji Oswiecim-Tworzen (m. Stawkow) wraz z systemowa
stacjg redukcyjno-pomiarowg Oswiecim w ramach inwestycji budowa gazociggu
Skoczow-Komorowice-Oswiecim-Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewddztw matopolskiego i slgskiego.”

Majgc na uwadze argumentacje odwotan dotyczgcg nadmiernej ingerencji w
przystugujgce skarzgcym prawo wiasnosci, nalezy wskazac, ze przebieg inwestycji
przez ww. dziatki nr ew. 1199/5 i 1194/5, 1214/3, 1216/8, 1216/9, 1217/11 i 2010/5,
obreb Gorzéw, gmina Chetmek oraz nr ew. 2249/21, 2247/1, 2246/3, 2249/20, 2603,
2602, 2601 i 4143/1 obreb Balin, gmina Chrzanéw zostat ustalony decyzjg Wojewody
Matopolskiego z 1 grudnia 2021 r., znak: WI-IV.747.1.24.2021 o ustaleniu lokalizacji
inwestycji. Zgodnie zas z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe. Ponadto, jak wyjasniono powyzej, ww. decyzjg
lokalizacyjng, Wojewoda Matopolski ograniczyt sposéb korzystania z nieruchomosci
skarzgcych.

Nalezy przy tym wskazac, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe,
nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny
poszczegodlnych wiascicieli nieruchomosci pozostajagcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). Z powyzszego wynika zatem, ze Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego nie ma kompetencji aby ,przesung¢” projektowany
gazocigg w inne miejsce, o co wnioskujg odwotujacy sie.

Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze jak wynika z projektu budowlanego (str. 101-102,
124 tomu |) na dziatkach nalezgcych do panstwa [...] nie zaprojektowano gazociggu
natomiast zaprojektowano kabel elektroenergetyczny, ktory jest kablem podziemnym
niskiego napiecia. Powyzszej czesci inwestycji nie dotyczg wiec ograniczenia
wiasnosci nieruchomosci dotyczgce stref kontrolowanych. Odnoszac sie do zarzutow
pana [...] nalezy wyjasni¢, ze z projektu budowlanego przedmiotowej inwestycji
wynika, ze strefa kontrolowana o szerokos$ci 6 m z obu stron od osi gazociggu
zaprojektowanego na dziatkach potozonych w sgsiedztwie nieruchomosci
odwotujgcego sie nie koliduje z budowg obiektow zaplanowanych na nieruchomosci
pana [...] poniewaz nie wkracza na dziatki nalezgce do skarzgcego. Czesciowo na
nieruchomosci ww. odwotujgcego zaplanowano natomiast usytuowanie pasa
budowlano-montazowego przedmiotowej inwestycji, tj. teren, na ktérym nie beda
budowane Zzadne obiekty budowlane, a ktéry po zakonczeniu budowy ma zostaé
przywrécony do stanu pierwotnego. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze kwestie
dotyczace ww. pasa nie podlegajg ocenie w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na
budowe. Zasieg powyzszego pasa, a co za tym idzie tymczasowe ograniczenie
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sposobu korzystania z nieruchomosci, podlega ocenie w postepowaniu dotyczgcym
decyzji lokalizacyjnej.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze kwestie zwigzane z odszkodowaniem zwigzanym z
realizacjg przedmiotowe] inwestycji nie mogg stanowi¢ przedmiotu oceny w
postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o
inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda (powyzsze ma
miejsce w odrebnym postepowaniu).

Jednoczes$nie, w zwigzku ze stawianymi zarzutami nalezy wyjasni¢, ze przepisy prawa
nie przewidujg przeprowadzania w trakcie postepowania dotyczgcego udzielenia
pozwolenia na budowe obowigzkowych konsultacji z wtascicielami nieruchomosci,
przez ktore ma przebiegaC inwestycja (jak juz wskazano wyzej kwestia miejsca
przebiegu planowanego gazociggu jest rozstrzygana na wczesniejszym etapie, w
trakcie postepowania dotyczgcego ustalenia lokalizacji inwestycji).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazata, ze w czesci
dotyczacej dziatek nr ew. 1199/5 i 1194/5, 1214/3, 1216/8, 1216/9, 1217/11 i 2010/5,
obreb Gorzéw, gmina Chetmek oraz nr ew. 2249/21, 2247/1, 2246/3, 2249/20, 2603,
2602, 2601 i 4143/1 obreb Balin, gmina Chrzanéw nie narusza on przepiséw
techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepisow rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640), w tym § 21
ust. 3 ww. rozporzgdzenia, okreslajgcego minimalne odlegtosci gazociggu od innych
obiektéw budowlanych.

Zgodnie zas z art. 35 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyz,ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 (pkt 3), wykonanie - w
przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i
legitymujgcg sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 (pkt 4).

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostalty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegolnosci projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji w analizowanym zakresie zostat sporzadzony i
sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane, ktére ztozyty
oswiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych stwierdzit zgodno$¢ projektu z wymaganiami ochrony
przeciwpozarowe;.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wtasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.



Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego z
7 marca 2022 r., nr 14/B/2022, znak: WI-11.7840.1.81.2021.AS, w czesci dotyczacej
dziatek nr ew. 1199/5 i 1194/5, 1214/3, 1216/8, 1216/9, 1217/11 i 2010/5, obreb
Gorzéw, gmina Chetmek oraz nr ew. 2249/21, 2247/1, 2246/3, 2249/20, 2603, 2602,
2601 i 4143/1 obreb Balin, gmina Chrzandw.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenc;ji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢
do Sadu wniosek o0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztéw sgdowych.
. Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA
ADMINISTRACJI ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANEJ

Daniel Biegalski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. adwokat [...],

2. pani[...],

3. pan[...],

4. pan|...],

5. pani[...],

6. pan|[...],

7. pan [...], petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska 4, 02-337
Warszawa

8. a.a.

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzgd Wojewddzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakoéw (epuap), z prosba
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1836);

2. Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. tobzowska 67, 30-
038 Krakéw (e-puap);

3. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie (e-puap)

4. sekretariat.



