Komisja do spraw reprywatyzacji
niecruchomosci warszawskich

Warszawa, 15 wrzesnia 2021 r.

Sygn. akt KR III R 4/19

DECYZJA nr KR III R 4b/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawe! Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opaliniski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2021 r.

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia

2003 r. Nr oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r.
Nr , dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej i
Niemcewicza, stanowiacej dzialki ewidencyjne nr i z obrebu , dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie ~ Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta KW Nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej w

Warszawie, E M R , B S S , M Z D -M s

Izby Komomiczej w Warszawie, M K C , M M Z ,
P s A 3 P , W D M T
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795, dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 1551 art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 22021 r. poz. 735, z p6zn. zm., dalej:
k.p.a.) w zwiazku z art. 38 ust. | oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr

Z naruszeniem prawa,

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
pod sygn. akt KR III R 4/19 w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzeénia
2003 r. nor oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr , dotyczacych nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza, stanowiacej dziatki ewidencyjne nr



i z obregbu dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie VI
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomila wilasciwe organy oraz sady o wszczgciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy
Kaliskiej i Niemcewicza.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. dokonano zawiadomienia stron o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR III R 4/19,

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z wnioskiem o wydanie
opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nr
oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr

, dotyczacych nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej i
Niemcewicza, stanowigcej dzialki ewidencyjne nr i z obrgbu , dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie VI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg KW nr

PowyzZsze postanowienia i zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 4 kwietnia 2019 r.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy o
wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego przez Komisje, w trybie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.
Kaliskiej i Niemcewicza.

Zawiadomieniem z dnia 23 maja 2019 r. poinformowano strony o przedluzeniu
postepowania rozpoznawczego do dnia 31 sierpnia 2019 r. Zawiadomienie zostalo ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 29 maja 2019 r. dodatkowo zawiadomiono strony o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. dotyczacego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r. poinformowano strony o przedluzeniu
postepowania rozpoznawczego do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Zawiadomienie zostalo

ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 23 sierpnia 2019 1.



Zawiadomieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. dodatkowo zawiadomiono strony o
wszcezeciu postepowania rozpoznawcezego w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., dotyczacego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej i
Niemcewicza. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30
wrzesnia 2019 .

Zawiadomieniami z dnia 5 listopada 2019 1. i 19 grudnia 2019 r. poinformowano strony
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy — odpowiednio — do dnia 31 grudnia 2019
r. i do 31 marca 2020 r. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej
odpowiednio w dniu 5 listopada 2019 r. i w dniu 23 grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 lutego 2020 r. dodatkowo zawiadomiono strony o wszczeciu
post¢gpowania rozpoznawczego w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Zawiadomienie zostato ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 27 lutego
2020r.

Zawiadomieniem z dnia 27 lutego 2020 r. poinformowano strony o zakoriczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 28 lutego 2020 r,

Zawiadomieniem z dnia 19 marca 2020 r. poinformowano strony o wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 31 maja 2020 r. Zawiadomienie zostalo ogloszone
w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 24 marca 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 maja 2020 r. dodatkowo zawiadomiono strony o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. dotyczacego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza.
Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 14 maja 2020 r.

Zawiadomieniami z dnia 27 maja 2020 r., 29 lipca 2020 r., 28 wrzesnia 2020 r., 30
listopada 2020 1., 29 stycznia 2021 r., 26 marca 2021 r., 26 maja 2021 r. poinformowano strony
0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy — odpowiednio — do dnia 31 lipca 2020 r.,
30 wrzesénia 2020 r., 30 listopada 2020 r., 31 stycznia 2021 r., 31 marca 2021 r., 31 maja 2021
r., 31 lipca 2021 r. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej —
odpowiednio — w dniu 27 maja 2020 r., 30 lipca 2020 r., 29 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020
r., 29 stycznia 2021 r., 31 marca 2021 r. oraz 28 maja 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 1 lipca 2021 r. poinformowano strony o zakonczeniu

postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych



dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 2 lipca 2021 r.

Zawiadomieniami z dnia 21 lipca 2021 r. i 13 sierpnia 2021 r. dodatkowo zawiadomiono
strony 0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczego w trybie art. 16 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Zawiadomienia zostaly ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 21 lipca 2021 r. oraz w dniu 17 sierpnia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 30 sierpnia 2021 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 30 sierpnia 2021 r.

W opinii nr w przedmiocie decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nr Spoleczna Rada wskazala, ze decyzja ta
zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a ponadto
jej wydanie razgco naruszylo interes spoleczny, ktérym powinna by¢ dbalo$¢ o majatek
publiczny i piecza nad nim. Spoleczna Rada podniosla, ze razace naruszenie prawa przez
Prezydenta m.st. Warszawy polegalo na bezpodstawnym zastosowaniu trybu art. 155 k.p.a. do
zmiany decyzji nr z dnia 3 wrzesnia 2003 r. Ponadto, zdaniem Spolecznej Rady, brak

bylo zgody wszystkich stron postepowania na zmiang tej decyzji.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2009 r.

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nr Prezydent m.st. Warszawy:
1) ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste do gruntu niezabudowanego o lgcznej
powierzchni m’ oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr z obrgbu 0 pow.
m> oraz nr z obrgbu 0 pow. m? polozonego w Warszawie przy ul.
Kaliskiej i Niemcewicza na rzecz: T L (w czesciach), Z
R (w czesciach), W C -M (w czesciach); S
R (w czesciach) oraz M M (w czesciach) — wszystkich

niepodzielnie;
2) ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

opisanego w pkt 1-szym decyzji w wysokosci zl (slownie:



) - stanowigcy 1 % ceny gruntu - platny na konto Urzedu
m. st. Warszawy z zastrzezeniem, Ze czynszu nie pobiera si¢ za rok, w ktorym zostalo

ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

2. SmieréZ R i zdarzenia prawne po wydaniu decyzji Prezydenta

m. st. Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2003 r.

Dnia 27 pazdzienika 2002 r. zmartaZ R (zdomuR )velZ M
R (zdomuR  )vel § R . Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt prawa do spadku
nabyli B Z S (zdomu R ,wl/3eczgéei), E M R (w1/3
czesci) orazP ] R (w 1/3 czesci).

Dnia 20 kwietnia 2007 r. zmarla S R . Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt prawa do
spadku nabyt T L w calosci.

Dnia 13 pazdziernika 2007 r. zmarla W D ‘M . Zgodnie

z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt

prawa do spadku nabyla wcalosciM: D -M

Dnia 10 kwietnia 2010 r. zmarl T L . Zgodnie z aktem pos$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 29 kwietnia 2010 r. Repertorium A Nr prawa do spadku nabyli
M L iA L

Dnia 3 pazdziernika 2011 r. zmart P ] R . Zgodnie z postanowieniem

Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt
prawa do spadku nabyly: E M R (w 1/2 czgdci) oraz B S S
(w 1/2 czgsci).

3. Zmiana decyzji na podstawie art. 155 k.p.a.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr , wydang na podstawie art. 155
k.p.a., Prezydent m. st. Warszawy zmienil decyzje z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nr w ten
sposob, ze:

1) ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste do niezabudowanego gruntu

o lacznej pow. m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie



0 pow. m? oraz jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie 0 pow.

m?, polozonych w Warszawie przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza na rzecz: T

L (w czesciach), B L. 8 (w . czgsciach),

E M R (w czesciach), P J R (w

czesdciach), W D -M (w czesciach), S R (w
czgsciach) oraz M M (w czesciach);

2)  pozostawil bez zmian pozostale postanowienia decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 3 wrzesnia 2003 r.
Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Nr sprostowano

oczywista omylke pisarska w decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Nr

z dnia 26 kwietnia 2006 r. wpisujgc w miejsce slow M. M. stowa
M D -M (w kazdym miejscu, gdzie wysigpowaly w tresci
decyzji).

4, Stan faktyczny i prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji zmicniajacej

W dniu 28 sierpnia 2006 r. Miasto Stoleczne Warszawa oraz beneficjenci decyzji
reprywatyzacyjnej zawarli, w formie aktu notarialnego Repertorium A 9486/2006,
sporzagdzonego w Warszawie przed notariuszem M- W , umowe
o0 oddanie w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat (tj. do dnia 28 sierpnia 2106 r.)

nieruchomosci, ktérej stan prawny uregulowano w ksiedze wieczystej

oznaczonej jako dziatki ewidencyjna nr i z obrgbu

Aktualnie nieruchomo$é oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr i nr
z obrebu o lgczne) powierzchni m?, ktérej stan prawny uregulowany zostal w
ksiedze wieczystej nr pozostaje wlasnoscia Miasta Stolecznego
Warszawy.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 29 stycznia
2007 r. Repertorium A nr sporzadzonego w Warszawie przed notariuszem I[zabellg
Soroko doszto do zbycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej wowczas
niezabudowane dzialki ew. nr i na rzecz spolki
z siedzibg w Warszawie, Zgodnie z postanowieniami ww. umowy:
)M D -M , dzialajac w imieniu wlasnym, sprzedala

z siedzibg w Warszawie przystugujacy jej udzial w prawie uzytkowania



wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dzialki ew. nr i zobrebu._

w wysokosci czgsci za kwote zl;

2) M D -M dzialajac w imieniu W D M .
sprzedata z siedzibg w Warszawie udziat w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dzialki ew. nr i z
obrebu w wysokosci czesci za kwote zl;

3) J] W . dzialajac w imieniu S, R | sprzedal

z siedzibag w Warszawie udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonej jako dziatki ew. nr i z obrebu w wysokosci czesci
za kwote zl;

4 J S dzialajac w imieniu B S S E M R oraz
P. R. sprzedat z siedzibg w Warszawie udzia

W prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dzialki ew. nr
i z obrebu w wysokosci czgsci zakwoty po zl (facznie
zt);
35) T L sprzedal z siedzibg w Warszawie
przystugujacy mu udziat w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomogci oznaczonej

Jjako dzialki ew. nr i z obrgbu w wysokosci czgsci za kwote

zl.

Nabywca doprowadzil do posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci budynku
mieszkalno - uslugewego. Aktualnie przedmiotowy budynek, znajdujacy sie pod adresem
ul. Kaliska  jest ukoriczony. W latach 2011 — 201 5, na podstawie uméw zawartych w formie
aktu notarialnego, doszlo do wyodrgbnienia prawa wlasnosei stu lokalj mieszkalnych i lokali
uzytkowych znajdujacych si¢ w tym budynku oraz Przeniesienia ich wlasnosci na rzecz osob

trzecich wraz ze zbyciem na rzecz tych os6b udzialéw w uzytkowaniu wieczystym gruntu,

5. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie z dnia 5

czerwea 2017 r,

W dniu 5 czerwea 2017 r. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie, w sprawie
o sygn. wniost sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze

decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. ny Zostala



wydana z razgcym naruszeniem art. 155 k.p.a. z uwagi na niedopuszczalnosé tego trybu do
zmiany podmiotu decyzji pierwotnej. W sprzeciwie wskazano ponadto, ze decyzja zostala
wydana pomimo braku zgody wszystkich stron postgpowania na zmiang decyzji pierwotnej
oraz pomimo nicustalenia, czy za zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub sluszny

interes strony.

6. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tj.: akt wiasnosciowych dotyczacych postgpowania zainicjowanego wnioskiem
dekretowym, akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie o sygn. oraz akt

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygn.

I1L.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot post¢powania rozpoznawczego

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje jest decyzja wydana przez organ administracji
publicznej w trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktorej
strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony. Jak zauwaza si¢ W orzecznictwie, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 1541155
k.p.a. jest postgpowaniem nadzwyczajnym, ktorego przedmiotem — W przeciwiefistwie do
postgpowania glownego (rozpoznawczego) — nie jest merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji ostatecznej z jednego tylko punktu
widzenia, a mianowicie, ¢zy za zmiang (uchyleniem) przemawia interes spoleczny lub stuszny
interes strony (wyrok NSA z 13 sierpnia 1997 r., III SA 854/96, Legalis).

7 kolei zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez decyzjg
reprywatyzacyjna nalezy rozumie¢ decyzj¢ wiasciwego organu W przedmiocie ustanowienia

prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy

10



uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Ustawodawca przyjal zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej. Nie Jest to tylko decyzja wydana w trybie art.
7 ust. 1 dekretu, ale takze inne akty administracyjne, ktorych skutkiem (posrednim lub
bezposrednim) jest ,,przysporzenie” w postaci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr

zmienil decyzje z 3 wrzeénia 2003 r. . Modyfikacja polegala na

zmianie kr¢gu os6b uprawnionych - pominigtoZ R (zdomuR )velZ M
R (zdomuR  )vel S R {zmarla r.)i wjej miejsce
za uprawnionych uznano spadkobiercow E M R B S S P
I R orazM Z D -M . Ponadto na nowo okreslono takze
wysokos$¢ udzialow w prawie uzytkowania wieczystego przyznanych T
L w D -M S R oraz M
M

2. Zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. dokonana z razacym naruszeniem

prawa

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr , Prezydent m. st. Warszawy:

1) zmienit pkt. I decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2003 r. mu , W

ten sposdb, ze ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o lacznej

powierzchni m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie 0 pow.

m? oraz jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie 0 pow. m? na rzecz
i L (w czgsciach), B Z S (w czesciach),
E M R (w czesciach), P J R (w -’ czesciach),
W D -M (w czg¢sciach), S R (w czgsciach)
orazM: M (w czgsciach) — wszystkich niepodzielnie; 2) pozostawil bez

zmian pozostale postanowienia decyzji z 3 wrzeénia 2003 r. nr

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub
zmiany w trybie wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji {por.
wyrok SN z dnia 6 stycznia 1999 r., sygn. akt IIl RN 101/98, OSNP 1999/20/637; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/ 13, LEX nr 1644480).

W konsekwencji, postgpowaniu nadzwyczajnemu majacemu na celu podwazenie ostatecznej



decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postgpowaniu wznowieniowemu oraz
postepowaniu o stwierdzenie jej niewaznosci, nalezy przypisa¢ pierwszenstwo w stosunku do
innych trybéw postgpowania administracyjnego wynikajacych 2z przepisow prawa
materialnego, mogacych doprowadzi¢ rowniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez
wykazywania jej wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W szczegolnosci, w razie zbiegu
trybow stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
pierwszenstwo nalezy da¢ trybowi stwierdzenia niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia 14 maja
2010 ., sygn. akt [ OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione tryby skladajg si¢ na system
kilku nadzwyczajnych trybow postgpowania administracyjnego obejmujacych przypadki
weryfikacji decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz
decyzji prawidlowych pod wzgledem prawnym. System ten - co podkresla si¢ w orzecznictwie
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt III SA/Gd 480/14, LEX nr
1605575) i doktrynie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck 2014) - oparty jest na zasadzie nickonkurencyjnosci, co oznacza, ze
poszczegélne tryby nadzwyczajne majg na celu usuniecie tylko okresionego rodzaju
wadliwosci i nie moga by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie wylacznosci stosowania
okreslonego trybu nadzwyczajnego weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa,
bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci decyzji. To ogolne zatozenie slosowania trybow
nadzwyczajnych ma pelne zastosowanie rowniez do wery fikacji decyzji prawidlowych, ktérych
wzruszenie moze nastgpi¢ na podstawie art. 154 albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej
decyzji i dalszych przestanek okreslonych odrgbnie w obu wymienionych przepisach (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 25.05.2016r., sygn. akt [ SA/Gd 375/16).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt ninicjszej sprawy, Komisja wskazuje, ze juz
stwierdzenie zaistnienia wady kwalifikowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3
wrzesnia 2003 r. nr przewidzianej w art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. prowadzilo do
niedopuszczalnosci jej zmiany w trybie art. 155 tej ustawy.

W orzecznictwie zgodnie podkresla sig, ze na podstawie art. 154 lub art. 155 k.p.a. nie
moga by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwiazane, przy wydaniu ktorych przepisy prawa
nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te okolicznos¢, {j. czy decyzja majaca by¢
zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzjg swobodna, czy Zwigzana, organ
powinien zbadaé w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w kiérych nie jest mozliwe rozpoznanie

sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art.



155 k.p.a. nie jest mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., I OSK 195/08,
Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badal Prezydent m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest decyzja
zwigzang. Zgodnie z powolanym przepisem dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci
z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub
osoby prawa jego reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepisow w zarzad i1 uZytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesiecy od dnia
objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplatg symboliczng. Rozpatrujac wniosek organ obowigzany jest zawsze
ustali¢, czy zaistnialy przestanki pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzgledniania
wniosku, przy czym organ nie moze odmdwi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania.
Organ administracyjny zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nr

oraz wydanie przez Prezydenta m.st. Warszawy weryfikowanej decyzji.

Zgodnie z dominujagcym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjmuje si¢, ze w przypadku decyzji zwiazanych (a wiec decyzji
dekretowej) organ przy zastosowaniu art. 155 k.p.a. nie posiada wystarczajacego luzu
decyzyjnego pozwalajacego na uznaniowg ocene wywazenia interesu spolecznego i interesu
strony, o ktorym mowa w powolanym przepisie. Powoduje to, ze powyzszy tryb znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku decyzji uznaniowych.

Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone m.in. w niedawnym wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2019 r. (sygn. I OSK 600/17): ,,W orzecznictwie
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sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze przepis art. 155 k.p.a. moze mieé zastosowanie
tylko do decyzji uznaniowych, w ktérych organ ma mozliwos¢ swobody decyzyjnej w
orzekaniu, w ramach ktorej moze uwzgledniaé interes spoleczny lub stuszny interes strony.
Dlatego przepisu tego nie mozna stosowa¢ do uchylania lub zmiany decyzji, przy wydaniu
ktorej organ nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowigzujacy przepis
prawa materialnego zobowiagzywal go, przy ustaleniu istnienia okreslonych w nim przestanek,
do wydania takiej decyzji (patrz: wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2006 r. sygn. akt Il OSK
770/05; wyrok NSA z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt IT OSK 3043/17; publikowane na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl).”

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w
niedawnym wyroku z dnia 14 maja 2019 r. (sygn. Il OSK 1671/17), w ktorym stwierdzil
dobitnie, ze ,,przepis art. 155 KPA moze mieé zastosowanie tylko do decyzji uznaniowych, w
ktorych organ ma mozliwos¢ swobody decyzyjnej w orzekaniu, w ramach ktérej moze
uwzglednic interes spoleczny lub stuszny interes strony. Decyzja Starosty z (...) grudnia 2014
r., znak (...), orzekajaca o zezwoleniu na przetwarzanie odpaddw nie jest decyzjg uznaniowa,
gdyz ma charakter decyzji zwiazanej. Tryb nadzwyczajny okreslony w art. 155 KPA moze miec
zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do decyzji opartych o uznanie administracyjne. Jego
zastosowanie w stosunku do decyzji zwigzanych jest niedopuszczalne. (...) Jeszeze raz
podkresli¢ nalezy, ze procedurze okreslonej w art. 155 KPA podlegajg wylacznie decyzje
uznaniowe, natomiast w sytuacjach, gdy ustawodawca w sposob sztywny i1 bezwarunkowy
narzuca organom okreslone rozwigzanie, przepis ten nie znajduje zastosowania.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie przez Prezydenta m. st.
Warszawy do wydania decyzji reprywatyzacyjnej decyzji zmieniajacej stanowilo razgce
naruszenie przepisow w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., w efekcie skutkujac niewaznoscig
decyzji zmieniajacej.

W ocenie Komisji, w niniejszej sprawie doszlo do razgcego naruszenia prawa.
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze pojecie prawa w zwrocie ,razjce
naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r. (Il SA/Rz 194/14,
Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego, procesowego, oraz przepisow

o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego stwierdzié, ze chodzi o
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wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publiczne;j
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze naruszenie prawa procesowego moze przybiera¢ forme ,,razacego
naruszenia”. Jak zauwaza za$ B. Adamiak: ,,Gradacja wad nie moze zosta¢ ograniczona
wylgcznie do materialnego prawa administracyjnego. Naruszenie procesowego prawa
administracyjnego, jak zostalo podkreslone, moze mie¢ rézny ciezar, od kwalifikowanego do
nieistotnego. Szukajac kryterium, na podstawie ktdrego nalezaloby budowa¢ gradacje
naruszenia przepisow prawa procesowego, nie mozna zastosowa¢ kryterium
materialnoprawnego — wplywu cigezaru naruszenia na tre$¢ relacji materialnoprawnej. Cigzar
naruszenia przepisw prawa procesowego musi by¢ powigzany z istota procesu, jako
zorganizowanego ciggu czynnosci procesowych organéw administracji publicznej. Oznacza to,
ze wadliwosé procesowa jest powigzana z czynnosciami procesowymi organu administracji
publicznej, co wylacza w tym =zakresie konsekwencje prawne wadliwych czynnosci
procesowych strony. Konsekwencje te sg bowiem powigzane z czynnosciami procesowymi
organéw administracji publicznej.” (B. Adamiak, Gradacja naruszenia prawa procesowego
prawa administracyjnego, PiP 2012, nr 3, s. 49-50).

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze w trybie art. 155 k.p.a. nie jest dopuszczalna zmiana
strony, nawet za jej wyrazng zgoda. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne — co do zasady —
przeniesienie praw i obowiazkéw nalozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestig tg laczy si¢
nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnosci "zbywalnosci”
uprawnien z decyzji. Nalezy wskazaé, ze istniejg w polskim ustawodawstwie takie regulacje
prawne, ktore przewiduja mozliwo$¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji
administracyjnych. Tytulem przykladu mozna wskazac art. 494 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym na
spolke przejmujaca albo spotkg¢ nowo zawigzang przechodza z dniem polaczenia
w szczegolnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktdre zostaly przyznane spélce przejmowane)
albo ktorejkolwiek ze spolek laczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem
tzw. zasade sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkow publicznoprawnych.
Nalezy tez wskaza¢, ze omawiany przepis wymienia jedynie przykladowe postaci aktow
administracyjnych podlegajacych sukcesji administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z
utrwalong linig orzecznicza, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwos¢ cesji uprawnien
zawartych w decyzji administracyjnej wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego

podmiotu. Wydaje sie zatem, ze wobec zamknigcia mozliwosci zastosowania art. 155 k.p.a. dla
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podmiotow podlegajacych administracyjnoprawnej sukcesji, wiasciwa drogg postepowania
bedzie ubieganie si¢ — w trybie art. 217 k.p.a. — o wydanie przez wlasciwy organ administracji
publicznej stosownego zaswiadczenia o nabyciu praw i obowiagzkéw z danej decyzji (koncesji,
zezwolenia itd.) (por. Malanowski, Kodeks Postgpowania Administracyjnego. Komentarz. red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 4, art. 155 k.p.a.).

Majgc powyzsze na uwadze przyjac nalezy, ze wydajgc decyzje z dnia 26 kwietnia
2006 r. nr Prezydent m.st. Warszawy dokonal niedopuszczalnej zmiany

podmiotow decyzji reprywatyzacyjnej w trybie art. 155 k.p.a., czym razaco naruszyl prawo.

3. Razjce naruszenie prawa poprzez wydanie decyzji bez badania slusznego

interesu spolecznego lub slusznego interesu strony

W rozpatrywanej sprawie doszlo takze do innych naruszen przepisu art. 155 k.p.a.
Niezaleznie od tego, czy dana decyzja jest prawidlowa czy tez wadliwa w stopniu
uniemozliwiajgcym zastosowanie jednego z okreslonych w kodeksie postepowan
nadzwyczajnych organ moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje ostateczng, na mocy ktorej strona
nabyla prawa, tylko wowczas, gdy spelnione zostalty wymienione w tym przepisie przestanki
(A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 154.
SIP LEX, 2016). W wyroku NSA z dnia 18 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt [l OSK 1789/07, ONSA
WSA 2009, nr 6, poz. 117) stwierdzono, ze interes spoleczny lub sluszny interes strony, o
ktorych mowa w art. 154 lub art. 155 k.p.a., mogg przemawia¢ za uchyleniem lub zmiana
decyzji ostatecznej takze wowczas, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a brak
jest podstaw do wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu
tego naruszenia.

Uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
lacznego spelnienia nastgpujacych przeslanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostalo zakonczone decyzjg ostateczng, na mocy ktdrej strona nabyla prawo; 2) strona wyrazita
zgode na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiajg sie
przepisy szczegolne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub
sluszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

W niniejszej sprawie zostala spelniona pierwsza, druga i trzecia z wymienionych

przeslanek, poniewaz postgpowanie zostalo zakonczone decyzja ostateczng, na mocy ktorej
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strona nabyla prawo — decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nr
906/2003, a takze zaden przepis szczegdlny nie sprzeciwia si¢ uchyleniu lub zmianie decyzji.

Z uzasadnienia decyzji z dnia 26 kwietnia 2014 r. nr nie wynika czy
Prezydent m.st. Warszawy zbadal, czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes
spoleczny lub stuszny interes stron.

W pismiennictwie podkresla sie, ze wprowadzenie jako przeslanki dodatkowej
zgodnosci wzruszenia decyzji z interesem spolecznym i interesem jednostki powoduje znacznie
wazniejszy skutek, poniewaz sprawia, ze organ administracyjny nie moze w rozpoznaniu
sprawy na podstawie art. 155 k.p.a. nie ustosunkowa¢ si¢ do celowosci wzruszenia decyzji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 600 i nast.). Dostrzegt to NSA, stwierdzajgc w tezie wyroku z 27 stycznia 1987 r.,
sygn. akt [II SA 1048/86 (publ.: ONSA 1987, Nr 2, poz. 50), ze "ograniczenie si¢ przez organ
przy rozpoznawaniu sprawy w trybie art. 155 k.p.a. wylacznie do skontrolowania legalnosci
decyzji objetej wnioskiem strony i zaniechanie rozpoznania sprawy w swietle przestanek do
zmiany lub uchylenia decyzji okreslonych w tym artykule stanowi naruszenie prawa".
Obowiazki organu precyzuje si¢ takze w wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2000 r., sygn. akt I1I
SA 915/99 (publ.: Legalis), stwierdzajac, ze "badanie interesu spolecznego i stusznego interesu
strony (art. 155 k.p.a.) nie moglo polegac¢ na ocenie prawidlowosci zastosowania przepiséw
prawa przez organy obu instancji przy wydawaniu ostatecznej decyzji”. Na koniecznosé
zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a., wymagan interesu
spolecznego i slusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego tej
sprawy, Zzwraca si¢ uwage w tezie wyroku NSA z 18.2.2000 r., V SA 1346/99 (Legalis).

Przestanka dopuszczalnosci wzruszenia decyzji w postaci ,,stusznego interesu strony"
niewgtpliwie ogranicza strony w dysponowaniu prawami nabytymi z decyzji, poniewaz
wprowadza dodatkowe kryterium zasadnosci zgody na wzruszenie decyzji, ktére ma
uwzgledni¢ organ administracyjny. Ta dodatkowa przestanka stosowania przepisu art. 155
k.p.a. moze pozwoli¢ uchroni¢ slabszg strone postepowania od dyktatu innej, silniejszej strony.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. sygn.
akt I1 OSK 547/06 (Legalis nr 172172): ,Zmiana decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a.
mozliwa jest przy spelnieniu wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, ktorego tresé

musi by¢ interpretowana scisle, a nie rozszerzajaco.
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Podsumowujac, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje z dnia 26 kwietnia 2006 r.
nr nie zbadal czy za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes

spoleczny lub sluszny interes stron, wbhrew tresci art. 155 k.p.a.

4, Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna

W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
kwietnia 2006 r. nr wywolala nieodwracane skutki prawne w rozumieniu
art. 2 pkt 4) ustawy z 9 marca 2017 .

Zgodnie z ww. przepisem przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. 22018 r. poz. 121, z pozn. zm.).

Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade,
a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady.
Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjac¢ istnienia
nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie
nastapilo w zlej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IIl AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestank¢ negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow

wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych

18



skutkach  prawnych” decyzji administracyjnej (w:)}) Kodyfikacja Postepowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W przedmiotowej sprawie w konsekwencji wydania decyzji reprywatyzacyjnej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr doszlo do zbycia
przez beneficjentow przystugujacych im udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntow
na rzecz osob trzecich. Wskazana okoliczno$¢ wyczerpuje dyspozycje czesci pierwszej
definicji pojecia ,,nieodwracalnych skutkow prawnych”, wynikajgcej z art. 2 ust. 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r.

Uznajgc za przesadzona w ww. czesci kwestie zmiany w sferze prawa wlasnosci
nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przestanki negatywne przyjecia nieodwracalnosci
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnej, w pierwszej kolejnosci istnienie po stronie
nabywcy zlej wiary.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys] wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedzial lub z
latwoscig moégl si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry naby! prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej ~ w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkow prawnych — juz na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze poj¢cie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowac jego znaczenie, a w szczegolnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 z p6zn. zm.;
dalej: u.k.w.h.).

Pojecie dobrej i1 zlej wiary stanowi kategorie wlasciwa dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisac jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumieé w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego. Wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobre} wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomoécei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci

ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).
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W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze
stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przyslugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. [, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
standow prawnych (por. P. Machnikowski, w; E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przeslanka ,.nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. definiujgc pojecie ,,nieodwracalnych skutkéow
prawnych”, nie odwoluje sie do definicji zawartej w art. 6 ust. 2 u.k.w.h., poniewaz ustawa
zawiera wlasng definicje ,zlej wiary”, ktéra wpisuje si¢ w systemowe ujgcie wskazanej
przeslanki.

W mysl art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zlej wierze jest ten, kto w chwili
dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwosciag mogl
sie dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy
zatem obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania
wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
beneficjenci decyzji dokonali sprzedazy na rzecz spolki

z siedzibg w Warszawie. Nastgpnie doszlo do zabudowania przedmiotowej
nieruchomosci budynkiem mieszkalnym i wyodrgbnienia odrgbnej wlasnosci lokali
mieszkalnych, lokalu uzytkowego (garazu podziemnego), a takze lokalu o charakterze biurowo
~ uslugowym. Po zakonczeniu budowy doszlo do przeniesienia wlasnosci wyodrgbnionych
lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz lokalu o charakterze biurowo - uslugowym na rzecz
kolejnych podmiotéw prawa — osdb fizycznych (lokale mieszkalne oraz lokal uzytkowy) oraz
Izby Komorniczej w Warszawie (aktualnego wlasciciela lokalu biurowo — ustugowego).

Dowodzenie ziej wiary po stronie podmiotu nie bgdacego osobg fizyczng wymaga -
zgodnie z przyjeta w polskim prawie teoria organdw (art. 38 kodeksu cywilnego) - badania
stanu swiadomosci osdb fizycznych, wchodzacych w sklad jego organu. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zla wiara jednej z oséb wchodzacych w sklad kolektywnego organu osoby

prawnej przesgdza o zlej wierze calego organu, a zatem i calej osoby prawnej (tak wyrok SN z



dnia 24 pazdziernika 1972 r. | CR 177/72 - OSNCP 1973 z. 10 poz. 171, z aprobujaca glosg B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Panistwo i Prawo 1975 nr 7 str. 168 i nast.).
W ocenie Komisji, brak jest podstaw do przyjecia, ze osoba reprezentujaca spoike
z siedzibg w Warszawie miala wiedze lub $wiadomosé
wadliwosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, badz tez z latwoscig mogla sie o niej
dowiedziec.
Ponadto, w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby spotka
z siedzibg w Warszawie nabywajac przedmiotows nieruchomos$¢ od
beneficjentéw decyzji, jako osoba trzecia, dzialala w zlej wierze w rozumieniu art. 41a ust. 3
ustawy z 9 marca 2017 r., albowiem w dniu 29 stycznia 2007 r. (akt notarialny Repertorium A
nr ) nabyla udzialy w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczongj
jako dz. ew. nr inr z obrebu za ceng | zl.
Podsumowujac, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, w rozpoznawanej sprawie
zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza, co do
ktorego zaszly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. zostalo skutecznie zbyte na rzecz podmiotu trzeciego, ktéry zabudowal przedmiotowsg
nieruchomosé, wyodrebnil wlasnosé lokali i dokonal ich skutecznego zbycia na rzecz osdob

trzecich.

5. Podstawy stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa

Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze zaszly przeslanki

stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr
Z naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2} uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w calosei albo w czesci, albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsei 1 zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie decyzji,
albo
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3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci i przekazuje spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewaznos$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catoéci lub w
czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo

4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt
4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postepowanie rozpoznawcze.

Zgodnie natomiast z art. 30 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli moglo ono miec istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktdra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajacego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisoéw o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkdow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych, o ktérym

mowa w art. 7 ust. I dekretu;

b
Il



5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczeg6lnosci jezeli nastapilo w zamian za swiadczenie wzajemne razaco
niewspétmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegdlnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosei;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia 1939
r., ktorej akcje lub udzialy objeto w sposdb niezgodny z prawem.

W rozpoznawanym przypadku zostala spelniona przestanka pozytywna, tj. decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr Zmieniajgca
decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2003 r. nr zostala wydana z
razgcym naruszeniem prawa. Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje
w trybie art. 155 k.p.a. z razacym naruszeniem prawa z uwagi na dokonanie niedopuszczalnej
zmiany podmiotowej decyzji oraz wysokosci udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej przy ul. Kaliskiej i Niemcewicza. Ponadto, nie zbadal czy za
uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoleczny lub sluszny interes stron, wbrew
tresci art. 155 k.p.a. Ze wzgledu na wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych, Komisja
byla jednak zobligowana do stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
26 kwietnia 2006 r. nr Z naruszeniem prawa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
4 oraz art, 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 155 k.p.a. i art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

6. Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzglgdu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje

w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa



procesowego. Wprawdzie postgpowanie w przed Komisja jest odrebnym postgpowaniem, to
nie do przyjecia jest poglad, ze obowiazujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes
prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono
prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z
nastepstwa prawnego, zarowno co do siron uczestniczacych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).
W judykaturze przyjmuje sie, iz stronami postgpowania dekretowego sg nie tylko

przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali (i to
zarowno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08, z dnia 8
lutego 2007 r., sygn. akt 1 OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 116/17).

Jako strony postgpowania przyj¢to beneficjentow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 26 kwietnia 2006 r. nr E M R , B S S
orazM: Z D -M

Pozostali beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy zmarli:
-S R zmarla r. (akt zgonu nr , wydany przez
Urzad Stanu Cywilnego Warszawa-Wola);
-W D -M Zmarla r. (akt zgonu nr ,
wydany przez Urzad Stanu Cywilnego Warszawa-Ursynow);
-T L zmarl r. (akt zgonu nr wydany przez Urzad
Stanu Cywilnego Warszawa-Srodmiescie);
-P ] R zmarl r. w Stanach Zjednoczonych (co wynika z
postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 30 pazdziernika
2012 r. wydanego w sprawie | ).

Ponadto przymiot strony przysluguje takze wiascicielom wyodrgbnionych lokali,
bedgcym jednoczesnie wspoluzytkownikami wieczystymi nieruchomosci warszawskiej
oznaczone] jako dzialka ewidencyjna nr inr z obrgbu - uznano zatem

legitymacje do wystgpowania w charakterze strony: Izby Komomniczej w Warszawie,
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Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za strong postgpowania
uznano Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgeiu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postgpowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie 29 ust. 1 pkt 4 oraz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy Z
dnia 9 marca 2017 r. w zwiazKu z art. 155 k.p.a. i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38

ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy 2 dnia 9 marca 2017 r., orzeczono jak na wstepje.

Przewodpliczacy Komisji

Sebgstian JKaleta



Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.}). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 §1
p.p.s.a.,art. 53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym
w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich stronom
(wtymdlatut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § I p.psal).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021
r. poz, 535, z péZn. zm.).
W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sgdowych. Wniosek o Przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a Jjezeli wniosek skiada osoba
fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Whiosek sklada si¢ na urzedowym formularzy wedlug ustalonego wzoru (art,
2528 1i§2pps.a.). Zgodnie zas z art, 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego,
Z uwagi na to, 2e doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust,
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. z poZn. zm. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig
decyzji strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-bijurowa Komisji
w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegllnych zasadach usuwania skutkdw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyezacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa z pozn. zm. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i
innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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