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Kryteria oceny merytorycznej to bardzo wazny dokument konkursowy.

Dzieki zapoznaniu sie z nim podczas planowania projektu wnioskodawca sam wstepnie oceni
SWo0jg szanse na uzyskanie finansowania. Kazdy wniosek oceniamy zgodnie z opisanymi tu

kryteriami. Analizujemy go za pomoca kryteriow punktowanych (projekt zdobywa punkty) oraz
z perspektywy kryteriow dostepu TAK/NIE (projekt spetnia/nie spetnia danego kryterium).
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Kryteria dostepu

W przypadku kryteriow dostepu, wszystkie muszq zostac spetnione (uzyskac¢ ocene TAK), aby wniosek zostat pozytywnie oceniony.

nazwa kryterium we
whniosku

punktacja

opis kryterium

zasady oceny

Zgodnoé¢ celu Ocenimy, czy projekt jest zgodny z zakresem tematycznym Przyznamy ocene nTAKY, !esll z0stana spefnione wymagania
. . . wskazane w opisie kryterium.
1 projektu z zakresem TAK/NIE konkursu okreslonym w Regulaminie konkursu. W tym celu
tematycznym zbadamy, czy przedmiot projektu miesci sie w zakresie . . . . . .
konkursu tematycznym konkursu. Infqrmacu podl_elgajacych ocenie w tym kryterium nie bedzie
mozna poprawi¢ w toku oceny.
Sprawdzimy, czy cecha/y i funkcjonalnos¢/ci innowacji rezultatow
projektu:
1) wynikaja z prac B+R planowanych do przeprowadzenia w ramach
prac B+R; Przyznamy ocene ,, TAK”, jesli spetnione zostanie wymaganie
Innowacyjnos¢ wskazane w opisie kryterium.
2. B . TAK/NIE . . . . . . . . .
rezultatow projektu 2) potwierdzajg nowos$¢ rozwigzania w poréwnaniu do rozwigzan o
podobnej funkcji podstawowej, produkowanych/stosowanych na Informacji podlegajgcych ocenie w tym kryterium nie bedzie
rynku polskim (czy produkt/proces znaczgco rézni sie od mozna poprawié¢ w toku oceny.
produktéw/procesdw istniejgcych na rynku polskim/rynku
europejskim/rynku $wiatowym w zaleznosci od konkursu);
3) zaspokajaja zidentyfikowane potrzeby odbiorcow.
Ocenimy, czy przewidziane w ramach projektu koszty sg zasadne, Przyznamy ocene ,, TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
kwalifikowalne i adekwatne do zaplanowanych prac. wskazane w opisie kryterium.
W szczegdlnosci weryfikowane bedg nastepujgce aspekty:
Kwalifikowalnos¢
3. | i adekwatnosé TAK/NIE | 1) zasadnos$¢ planowanych kosztéw, tj. czy s odpowiednie do
kosztow zakresu poszczegolnych prac - weryfikacji podlega: Informacije, ktére weryfikujemy w tym kryterium bedzie
a) czy koszty sg niezbedne i bezposrednio zwigzane z mozna poprawi¢ we wniosku w trakcie oceny w trybie
realizacjg prac zaplanowanych w projekcie; okreslonym w Regulaminie konkursu.
b) czy koszty s3 odpowiednio skorelowane z zadaniami,
ktérych dotyczg;
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c) (jesli dotyczy) czy podziat finansowania miedzy cztonkami
konsorcjum jest adekwatny do realizowanych zadan.

2) adekwatnos¢ planowanych kosztéw - weryfikacji podlega:
a) czy wysokos$¢ kosztéw jest wtasciwa i odpowiednio
uzasadniona;
b) czy koszty s adekwatne w stosunku do oczekiwanych
rezultatow;

3) kwalifikowalnos$¢ poszczegdlnych pozycji zaplanowanych we
whniosku, zgodnie z katalogiem wskazanym w Przewodniku
kwalifikowalnosci kosztéw, zatgczonym do regulaminu
konkursu;

4) poprawnosc¢ przyporzgdkowania kosztow, weryfikacji podlega
przyporzadkowanie kosztow kwalifikowalnych do wiasciwej
kategorii badan lub prac oraz odpowiednich kategorii kosztow,
tj. np.: wynagrodzen, podwykonawstwa, pozostatych kosztéw
bezposrednich oraz kosztéw posrednich;

5) wnioskowana kwota dofinansowania jest zgodna z:
a) limitami wysokosci dofinansowania/ kosztow
kwalifikowanych okreslonymi w regulaminie konkursu;
b) limitem na podwykonawstwo okreslonym w regulaminie
konkursu;
c) przepisami dotyczgcymi pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis (w tym w zakresie intensywnosci wsparcia).

Uwaga — dokonanie poprawy jest mozZliwe pod warunkiem, ze
nie spowoduje ona zwiekszenia wnioskowanego
dofinansowania projektu w stosunku do wskazanego we
wniosku o dofinansowanie przed poprawg.

Zgodnos$¢ z zasada
réwnosci szans i
niedyskryminacji

TAK/NIE

Ocenimy, czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans, czyli czy
promuje rownosc¢ kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacje.
Realizacja projektu nie moze przyczyniac sie do nieréwnego
traktowania osdb ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne,
religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng. W szczegdlnosci nalezy zapewnié dostepnos¢ produktow
projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Przyznamy ocene , TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w opisie kryterium. W wyjgtkowych sytuacjach
dopuszczalne jest uznanie neutralnosci produktu projektu
w stosunku do jednego lub obu tych punktéw, pod
warunkiem szczegétowego uzasadnienia, dlaczego projekt
albo dany produkt projektu nie jest w stanie zrealizowa¢
jakichkolwiek dziatann w tym zakresie.

Informacie, ktére weryfikujemy w tym kryterium bedzie
mozna poprawi¢ we wniosku w trakcie oceny w trybie
okreslonym w Regulaminie konkursu.

K1-Informacja Opublikowana (Public)




Zdolnos¢
whioskodawcy do
finansowej realizacji
projektu

TAK/NIE

Ocenimy, czy Wnioskodawca definiowany jako
przedsiebiorstwo/przedsiebiorca posiada odpowiednie $rodki
finansowe do sfinansowania catosci wydatkéw w ramach projektu z
uwzglednieniem dofinansowania, o ktdre sie ubiega, zgodnie z
zaktadanym harmonogramem.

W ramach kryterium ocenie podlega w szczegdlnosci:

1) biezaca sytuacja finansowa Wnioskodawcy i potencjat do
sfinansowania projektu,

2) wiarygodnos¢ i adekwatnosé zrédet finansowania
projektu,

3) zatozenia do prognozy finansowej w okresie realizacji
projektu, ktére muszg by¢ wiarygodne, realne i miec
uzasadnienie w opisie zatozen projektu.

Ocena zostanie dokonana na podstawie analizy oraz informacji na
temat Zrdédet finansowania projektu przedstawionych w Zatgczniku
- Analiza zdolnosci finansowej oraz 7rédta finansowania projektu,
ktorego wzor stanowi zatgcznik do dokumentacji konkursowe;.

Przyznamy ocene , TAK”, jesli zostang spetnione wymagania
wskazane w opisie kryterium.

Informacje, ktdre weryfikujemy w tym kryterium bedzie
mozna poprawi¢ we wniosku w trakcie oceny w trybie
okreslonym w Regulaminie konkursu.
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Kryteria punktowe

nazwa kryterium
we wniosku

punktacja

opis kryterium

zasady oceny

Potencjat
wdrozenia
/zastosowania
rezultatéw projektu
w gospodarce lub
1. | ichinnego
zastosowania oraz
przewidywane
korzysci

Ocenimy:

1)

3)

5)

czy ogdlna koncepcja przyjetych zatozen wdrozenia/zastosowania wynikow
projektu jest wykonalna oraz wartosci wskaznikdéw rezultatu i wptywu zostaty
adekwatnie zaplanowane;

czy wystepujgcy w projekcie rezultat ma potencjat do wdrozenia/zastosowania
w praktyce lub innego zastosowania, transformacji istniejgcego rynku
docelowego produktéw (wyrobow lub ustug) albo wykreowania nowego
rynku;

whnioskodawca dysponuje prawami wtasnosci intelektualnej, ktére sg
niezbedne dla prowadzenia prac zaplanowanych w projekcie;

uprawdopodobniono, ze brak jest dostepnych i objetych ochrong, rozwigzan /
technologii/ wynikow prac, ktérych istnienie uniemozliwiatoby albo czynito
niezasadnym wdrozenie proponowanego rozwigzania;

poprawnie zidentyfikowano ewentualne ryzyka/bariery utrudniajgce
wdrozenie rozwigzania bedgcego rezultatem projektu oraz przedstawiono
sposdb ich minimalizacji/pokonania.

(Potencjat innowacji do transformacji istniejgcego rynku lub wykreowania nowego
rynku nalezy rozumiec w taki sposob, w jaki to pojecie jest przedstawione w
Podreczniku Oslo 2018)

Projekt moze uzyskac 0-5 pkt.
Wymagany prég punktowy w ramach
kryterium, warunkujacy pozytywng
ocene projektu, wynosi 3 pkt.

Projekt nie moze uzyskaé pozytywnej
oceny jesli:

1) przedstawiona koncepcja
wdrozenia/zastosowania wynikéw
projektu opiera sie o
nierealistyczne i nieuzasadnione
zatozenia;

2) nie uprawdopodobniono, ze brak
jest dostepnych i objetych
ochrong, rozwigzan/ technologii/
wynikéw prac, ktérych istnienie
uniemozliwiatoby albo czynito
niezasadnym wdrozenie
proponowanego rozwigzania.

Informacje, ktére weryfikujemy w tym
kryterium bedzie mozna poprawic¢ we
whniosku w trakcie oceny, w trybie

okresSlonym w Regulaminie konkursu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy —
kolejnos¢ zastosowania: 1
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Zakres,
adekwatnos¢

i wykonalnos¢ prac
zaplanowanych

w projekcie

w stosunku do
oczekiwanych
wynikow

0-5

Ocenimy, w jakim stopniu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

planowane prace zostaty podzielone na jasno sprecyzowane, uktadajace sie
w logiczng catos¢ zadania, ktdre zostaty przypisane do wtasciwej kategorii
badan lub prac;

harmonogram projektu pozwala osiggna¢ zaktadane wyniki w planowanym
czasie;

zaplanowany zakres prac i metodologia badawcza sg adekwatne (tzn.
niezbedne, wystarczajgce i uzasadnione) do osiggniecia wynikdéw projektu
i wskaznikéw produktu;

wtasciwie okreslono wejsciowy i wyjsciowy TRL rozwigzania;

precyzyjnie (w sposéb mierzalny) okreslono efekt koricowy (kamierr milowy)
kazdego zadania oraz wptyw nieosiggniecia kamienia milowego na wynik
projektu a tym samym na zasadnos$¢ kontynuacji projektu, a takze czy
prawidtowo wskazano kluczowe kamienie milowe

zidentyfikowano i opisano najistotniejsze ryzyka zwigzane z realizacjg projektu
oraz wiasciwie zaplanowano zarzadzanie ryzykiem.

Projekt moze uzyskac 0-5 pkt.
Wymagany prég punktowy w ramach
kryterium, warunkujacy pozytywnga
ocene projektu, wynosi 3 pkt.

Kryterium nie moze uzyskac¢ pozytywnej
oceny jezeli jest spetniony ktorykolwiek
z ponizszych warunkow:

1) harmonogram jest nierealny;

2) kamienie milowe do
poszczegolnych zadan nie sg
okreslone w sposdéb mierzalny oraz
nie okreslono wptywu
nieosiggniecia kamienia milowego
na zasadnos¢ kontynuacji projektu,
whnioskodawca nie wskazat
prawidto kluczowych kamieni
milowych;

3) zaplanowany zakres prac nie
prowadzi do osiggniecia
zaktadanych wskaznikow
produktow.

Informacje, ktdre weryfikujemy w tym
kryterium bedzie mozna poprawié we
whniosku w trakcie oceny w trybie

okreslonym w Regulaminie konkursu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy —
kolejnos¢ zastosowania: 2
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Kompetencje
whioskodawcy

i potencjat do
realizacji projektu

Ocenimy, czy:

1)

2)

3)

4)

5)

kierownik B+R oraz kluczowy personel B+R posiadajg kompetencje oraz
doswiadczenie adekwatne do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac;

adekwatnie (w zakresie niezbednym, wystarczajacym i uzasadnionym)
zaplanowano pozyskanie zasobow kadrowych niezbednych do kompleksowe;j
realizacji projektu;

zespot zarzadzajacy, w szczegdlnosci kierownik zarzadzajacy, posiada
adekwatne doswiadczenie, a role poszczegdlnych oséb, zakres zadan i wymiar
zaangazowania sg optymalne oraz zapewniajg wtasciwy monitoring i nadzér
nad postepami w realizacji projektu i osiggniecie zaktadanego celu;

wnioskodawca dysponuje odpowiednimi zasobami technicznymi (w tym
infrastrukturg naukowo-badawczg), zapewniajacymi prawidtowg realizacje
projektu zgodnie z zaplanowanym zakresem rzeczowym;

zasoby techniczne (posiadane i planowane do nabycia) zostaty witasciwie
dobrane do rodzaju i zakresu zaplanowanych w poszczegdlnych zadaniach
prac; a w przypadku konsorcjum kompetencje, zasoby techniczne cztonkdéw
konsorcjum sg komplementarne wzgledem siebie.

Projekt moze uzyskac 0-5 pkt.
Wymagany prég punktowy w ramach
kryterium, warunkujacy pozytywnga
ocene projektu, wynosi 3 pkt.

Kryterium nie moze uzyskac¢ pozytywnej
oceny jezeli jest spetniony ktorykolwiek
z ponizszych warunkow:

1) wykazane zasoby nie zapewniaja
potencjatu realizacji projektu;

2) plan pozyskania zasobow jest
nieadekwatny do zakresu
zaplanowanych prac;

3) brak adekwatnego doswiadczenia/
kompetencji kierownika B+R
i kluczowej kadry B+R.

Informacije, ktére weryfikujemy w tym
kryterium bedzie mozna poprawié we
whniosku w trakcie oceny w trybie

okreslonym w Regulaminie konkursu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy —
kolejnos¢ zastosowania: 3
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Kryteria premiujgce (rozpatrywane, gdy projekt spetni wszystkie kryteria dostepu oraz minimalng liczbe punktéw w kryteriach
punktowanych)

nazwa kryterium
we wniosku

punktacja opis kryterium zasady oceny

Projekt moze uzyskac O lub 1 punktow,
przy czym:

v 0 pkt — projekt nie wnosi nowych
elementéw do stanu wiedzy;

v 1 pkt — projekt wnosi nowe elementy

Wartos¢ naukowa Ocenimy, czy projekt wpisuje sie w najnowszy stan wiedzy, tzn. najnowsze trendy do stanu wiedzy.

Projektu naukowe w danej dziedzinie z ostatnich 5 lat oraz czy Wnioskodawca wykazat, ze

projekt wnosi nowe elementy do istniejgcego stanu wiedzy. Spetnienie kryterium jest

nieobowigzkowe, co oznacza, ze projekt,
ktory otrzymat 0 punktow réwniez moze
zostaé pozytywnie oceniony.

Informacji podlegajgcych ocenie w tym
kryterium nie bedzie mozna poprawic¢ w
toku oceny.

Uwaga

1. Dopuszczalna jest poprawa wniosku o dofinansowanie w zakresie informacji weryfikowanych w ramach powyzszych kryteriéw dla kryterium dostepu nr 3: Kwalifikowalnosé
i adekwatnos¢ kosztéw, kryterium dostepu nr 4: Zgodnosc¢ z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji, kryterium dostepu nr 5: Zdolno$¢ wnioskodawcy do finansowej realizacji
projektu oraz kryterium punktowanym nr 1: Potencjat wdrozenia/zastosowania rezultatéw projektu w gospodarce lub ich innego zastosowania oraz przewidywane korzysci,
kryterium punktowanym nr 2: Zakres, adekwatnosc i wykonalnos¢ prac zaplanowanych w projekcie w stosunku do oczekiwanych wynikéw oraz kryterium punktowanym nr 3:
Kompetencje wnioskodawcy i potencjat do realizacji projektu.
W wyniku poprawy zmianie nie moze jednak ulec:

e cel projektu,
e charakter gtéwnych zagadnien technologicznych podejmowanych we wniosku,
e zwiekszenie wnioskowanego dofinansowania.

2. Nie dopuszcza sie poprawy wniosku o dofinansowanie w zakresie innych kryteriéw niz wskazane w punkcie powyze;j.
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