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Streszczenie

Artykuł omawia kwestię uchybienia procesowego, w postaci rozpoznania apelacji mimo istnienia podstaw do pozostawienia jej przez sąd odwoławczy bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.), jako tzw. „względnej” podstawy kasacji. Wskazano m.in. znaczenie, jakie posiada ten rodzaj naruszenia prawa dla właściwej interpretacji pojęcia „istotny wpływ na treść orzeczenia”, użytego w art. 523 § 1 k.p.k. Następnie, omówione zostały wypadki, w których naruszenie art. 430 § 1 k.p.k. powinno skutkować kasacją przez Sąd Najwyższy wyroku sądu odwoławczego, jak również te, które nie powodują takiej konieczności.

Kasacja może być wniesiona tylko z powodu uchybień wymienionych w art. 439 lub innego rażącego naruszenia prawa, jeżeli mogło ono mieć istotny wpływ na treść orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Z rażącym naruszeniem prawa mamy do czynienia wówczas, gdy sposób procedowania sądu lub przyjęta przez sąd interpretacja przepisu albo sposób zastosowania przez sąd prawa są w sposób oczywisty wadliwe. Chodzi więc o poważne naruszenie prawa, przepisu o podstawowym znaczeniu dla prawidłowego rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawy, dokonane w taki sposób, iż mogło to mieć istotny wpływ na treść zaskarżonego orzeczenia
. Zdaniem Sądu Najwyższego, zagadnienie, czy dane uchybienie prawa jest rażącym naruszeniem w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., rozważać należy w realiach sprawy i jedynie in concreto można przyjąć, że w danej sytuacji uchybienie było, bądź nie było rażące
. Słusznie jednak dostrzeżono w doktrynie, że o ile wpływ uchybienia na treść orzeczenia musi być badany w okolicznościach konkretnej sprawy, to okoliczność, czy uchybienie ma charakter rażący, powinna być dokonywana abstrakcyjnie
. 

Uchybienie polegające na rozpoznaniu przez sąd odwoławczy apelacji wniesionej przez nieuprawnioną osobę należy – tak de lege lata, jak i de lege ferenda – postrzegać wyłącznie jako naruszenie prawa procesowego (tj. art. 430 § 1 k.p.k.), które może stanowić naruszenie prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Sąd Najwyższy trafnie zauważył, że „naruszające art. 430 § 1 k.p.k. skierowanie do rozpoznania środka odwoławczego pochodzącego od oskarżyciela posiłkowego, działającego na podstawie art. 54 § 1 k.p.k. w wyniku błędnego uznania go przez sąd pierwszej instancji za pokrzywdzonego w sprawie z oskarżenia publicznego, nie oznacza, przy braku innych środków odwoławczych, że postępowanie odwoławcze toczy się mimo braku skargi uprawnionego oskarżyciela”. Uzasadniając swoje stanowisko, Sąd Najwyższy wskazał, że skutek wniesienia aktu oskarżenia przez uprawnionego oskarżyciela publicznego (prokuratora) rozciąga się przy przestępstwach ściganych z oskarżenia publicznego na całe postępowanie sądowe. W rezultacie, rozpoznanie apelacji wniesionej przez nieuprawnioną osobę stanowi naruszenie art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k.; nie stanowi natomiast uchybienia, o którym mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
. Pogląd ten spotkał się w doktrynie z aprobatą
. 

Należy przyjąć, że wskazane naruszenie prawa ma, niezależnie od okoliczności, w jakich do niego doszło
, charakter rażący
. W każdej sytuacji skutkuje bowiem merytorycznym rozpoznaniem środka odwoławczego, zamiast wydania formalnej, w gruncie rzeczy, decyzji o pozostawieniu go bez rozpoznania. Stwierdzenie rażącego charakteru naruszenia jest też podyktowane pewnym podobieństwem sytuacji braku skargi uprawnionego oskarżyciela (aktu oskarżenia) oraz skargi etapowej (środka zaskarżenia). W pierwszym wypadku chodzi o przesłankę procesu w ogóle, w drugim o przesłankę przejścia tego procesu do kolejnej fazy. Bez wątpienia, błędne procedowanie sądu odwoławczego powoduje niepotrzebne przedłużenie procesu, kolidując z zasadą jego szybkości. Skoro omawiane uchybienie ma ze swej natury charakter rażący, należy rozważyć, czy i kiedy może mieć ono „istotny wpływ na treść orzeczenia”. W doktrynie podnosi się, że na gruncie obecnie obowiązującego Kodeksu postępowania karnego element istotności wpływu na treść zaskarżonego orzeczenia stanowi samodzielne (odrębne od rażącego charakteru) kryterium, którego spełnienie jest wymagane przez art. 523 k.p.k.
.

Na gruncie apelacji, w wypadku tzw. względnej przyczyny odwoławczej, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 2 k.p.k., hipotetyczny wpływ na treść orzeczenia badany może być za pomocą tzw. testu negatywnego
. Polega on na tym, że uchybienie procesowe może być uznane za niestanowiące podstawy do wzruszenia orzeczenia, gdy sąd dojdzie do przekonania, że było ono na tyle nieistotne, iż gdyby go nie było, musiałoby zapaść takie samo (podkr. autora) orzeczenie, jak to, które zapadło przy wystąpieniu danego uchybienia. Test negatywny odnosi zatem kwestię hipotetycznego wpływu do związku przyczynowego pomiędzy naruszeniem prawa a treścią orzeczenia. Można powiedzieć, że posługuje się metodą „zero – jedynkową”, gdyż nie bada się w ogóle tego, jak dalece zapadłe orzeczenie odbiega od wzorca, którym jest orzeczenie, jakie zostałoby wydane w razie braku naruszenia prawa. Kontrola apelacyjna, w odróżnieniu od kasacyjnej, służy wychwytywaniu i korygowaniu wszelkich błędów, a nie tylko najpoważniejszych. Wystarczy stwierdzenie, że pomiędzy uchybieniem a treścią orzeczenia może zachodzić związek przyczynowy (uchybienie mogło mieć wpływ na treść orzeczenia), aby uzasadniało to ingerencję sądu odwoławczego. Kwestia tego, jak dalece naruszenie wpłynęło na treść orzeczenia sądu pierwszej instancji (czyli odbiegnięcia od wzorca, zbudowanego przy założeniu braku naruszenia), ma znaczenie dla sądu odwoławczego, o tyle, że przesądza o rodzaju wydawanego ad quem rozstrzygnięcia. Rozstrzygnięciem reformującym sądu odwoławczego może skutkować każde najmniejsze nawet odchylenie wyroku sądu a quo od orzeczenia, jakie – zdaniem sądu odwoławczego – powinno było zapaść w pierwszej instancji, przy założeniu braku naruszenia prawa. Żaden, nawet najmniej istotny rodzaj uchybienia, nie decyduje o ogólnej niezasadności skargi apelacyjnej, lecz co najwyżej o tym, że korekta orzeczenia sądu pierwszej instancji będzie minimalna. 

Podstawy kasacyjne mają charakter w pełni samodzielny i autonomiczny, w związku z czym nie mogą być one uzupełnione w drodze odpowiedniego stosowania art. 438 k.p.k.
. W wypadku podstawy kasacyjnej w postaci rażącego naruszenia prawa, które mogło mieć istotny wpływ (podkr. autora) na treść orzeczenia, rzuca się w oczy odmienna – w porównaniu z treścią art. 438 pkt. 1 i 2 k.p.k. – redakcja przepisu. Nie ma tu podziału na naruszenie prawa materialnego i procesowego, choć niewątpliwie w art. 523 § 1 k.p.k. chodzi o oba wypadki. Jest natomiast wymóg „istotności” wpływu, o który toczy się w nauce spór. Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny, dookreślenie „istotny” ma sui generis znaczenie psychologiczne; dowodzi ono intencji ustawodawcy, wyrażającej się w dążeniu do uczynienia z kasacji środka o charakterze rzeczywiście wyjątkowym. Nawet przy jego pominięciu, trudno zakładać, aby sąd kasacyjny stwierdzone naruszenie prawa zliczył do kategorii rażących, jeśli jednocześnie nie stwierdziłby tego, że in concreto mogło ono mieć wpływ na treść orzeczenia, a wpływ ten nadto był istotny
. Zdaniem innych, z dniem wejścia w życie Kodeksu postępowania karnego z 1997 r. (to jest z dniem 1 września 1998 r.) rozszerzono znacznie granice dowolności Sądu Najwyższego przy podejmowaniu decyzji, czy kasację uznać za zasadną, czy też oddalić, uznając, że zaistniało wprawdzie rażące naruszenie prawa materialnego czy procesowego, które mogło mieć wpływ na treść orzeczenia, tyle że wpływ ten nie był istotny. Dookreślenie „istotny” ma wedle tego ujęcia duże znaczenie praktyczne
. 

Funkcjonowanie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 430 § 1 k.p.k., jako względnej podstawy kasacji, jest istotnym, choć niejedynym
, argumentem poddającym w wątpliwość trafność pierwszego ze wskazanych wyżej stanowisk. Przedmiotem zaskarżenia kasacją jest orzeczenie sądu odwoławczego, chociażby błędy w stosowaniu prawa, i to o charakterze rażącym, tkwiły w orzeczeniu sądu pierwszej instancji
. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sądu pierwszej instancji podlegają rozważeniu przez sąd kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla należytego rozpoznania zarzutów stawianych zaskarżonemu w tym trybie orzeczeniu sądu odwoławczego
. W tym kontekście najważniejsze jest to, że wpływ uchybienia polegającego na rozpoznaniu apelacji, mimo podstaw do innego rozstrzygnięcia (art. 430 § 1 k.p.k.), powoduje – jeśli innych środków odwoławczych nie wniesiono – samo zaistnienie wyroku sądu odwoławczego. Uchybienie to ma zatem charakter ontologiczny. 

Wskazana cecha zdecydowanie odróżnia omawiane naruszenie prawa od pozostałych, „względnych” podstaw kasacji, przy których ocena wpływu naruszenia prawa polega na porównaniu wyroku sądu odwoławczego, jaki zapadł w sprawie z wyrokiem tegoż sądu, jaki teoretycznie by zapadł, gdyby do naruszenia prawa w toku postępowania odwoławczego nie doszło. Mimo tak daleko idących konsekwencji, ustawodawca nie zdecydował się na zrównanie tego uchybienia z tzw. bezwzględnymi przyczynami odwoławczymi
, co pozwoliłoby odstąpić od badania kwestii wpływu uchybienia na treść orzeczenia. Metoda testu negatywnego jest w takiej sytuacji nieprzydatna, ponieważ zawsze da wynik pozytywny, wykazując, że uchybienie miało istotny wpływ na treść orzeczenia (skoro spowodowało jego wydanie). Chociaż charakter naruszenia art. 430 § 1 k.p.k. jest tego rodzaju, że jego hipotetyczne wyeliminowanie oznaczałoby, że orzeczenia sądu ad quem w ogóle nie ma, to ustawa nie przewiduje odstąpienia od badania kwestii wpływu naruszenia na treść orzeczenia, jak ma to miejsce w wypadku art. 439 § 1 k.p.k. Zakładając racjonalność ustawodawcy, należy odrzucić tezę, że wszystkie wypadki wydania orzeczenia sądu odwoławczego, spowodowane naruszeniem art. 430 § 1 k.p.k., stanowią o rażącym naruszeniu prawa, które mogło mieć istotny wpływ na treść orzeczenia. Oznacza to, że konieczne staje się wskazanie kryterium, na podstawie którego będzie można stwierdzić, czy rozpoznanie apelacji, przy występowaniu podstaw do pozostawienia jej bez rozpoznania, miało istotny wpływ na treść orzeczenia, czy też nie. Jedynym punktem odniesienia dla oceny, czy naruszenie art. 430 § 1 k.p.k. przez sąd odwoławczy mogło mieć wpływ na treść rozstrzygnięcia, jest treść orzeczenia sądu pierwszej instancji. Kryterium, za pomocą którego można oceniać wielkość (charakter, rozmiary) tego wpływu, jest właśnie cecha istotności. Innymi słowy, o uznaniu, że omawiane uchybienie mogło mieć (a faktycznie miało) istotny wpływ na treść orzeczenia, decyduje stopień odstąpienia w wyroku sądu odwoławczego od rozstrzygnięcia wydanego w pierwszej instancji. W tym kontekście dookreślenie „istotny” bez wątpienia nie ma charakteru wyłącznie psychologicznego.

Istnieje grupa wypadków, w których mimo rażącego naruszenia art. 430 § 1 k.p.k. trudno uznać, że miało ono „istotny” wpływ na treść orzeczenia. Tak jest w wypadku wyroków sądu odwoławczego, które w całości utrzymują w mocy wyrok sądu pierwszej instancji. W takim wypadku nie dochodzi do ingerencji w treść orzeczenia sądu pierwszej instancji. Pojawia się natomiast element nowy, dodatkowy w stosunku do postępowania pierwszoinstancyjnego, w postaci orzeczenia o kosztach postępowania odwoławczego (art. 626 § 1 k.p.k.). Rozstrzygnięcia o kosztach nie można jednak rozpatrywać w kategoriach „istotnego wpływu” na treść orzeczenia i to niezależnie od tego, kto wnosił apelację, która powinna zostać pozostawiona bez rozpoznania. Przede wszystkim, orzeczenie o kosztach ma charakter poboczny w stosunku do głównego rozstrzygnięcia, można by rzec, nie należy do jego istoty. Ponadto, zgodnie z art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w wypadku rozstrzygnięcia wydanego na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. koszty postępowania odwoławczego ponoszone są na tych samych zasadach, co w wypadku nieuwzględnienia środka odwoławczego. Jeśli idzie zatem o utrzymanie w mocy wyroku sądu pierwszej instancji, to w zakresie kosztów sądowych rozstrzygnięcie jest zasadniczo takie samo, jak przy pozostawieniu apelacji bez rozpoznania. Zobowiązany do ich ponoszenia jest ten, kto wniósł środek odwoławczy, który nie został uwzględniony, bądź Skarb Państwa – jeśli wnoszącym był oskarżyciel publiczny. Mimo zatem uruchomienia kontroli instancyjnej, rozpoznania zarzutów podniesionych w apelacji, uzupełnienia (niekiedy) postępowania dowodowego, a nawet stwierdzenia naruszeń prawa procesowego (które jednak nie mogły mieć wpływu na treść orzeczenia sądu a quo), zostanie wydane rozstrzygnięcie, jakie w żaden sposób nie modyfikuje wyroku, który w ogóle nie powinien być poddany kontroli apelacyjnej.

Istotności wpływu naruszenia na treść orzeczenia należy zatem poszukiwać w wypadku pozostałych rozstrzygnięć sądu odwoławczego. Sąd odwoławczy, poza utrzymaniem zaskarżonego wyroku w mocy, może: a) zmienić zaskarżony wyrok, orzekając odmiennie co do istoty, b) uchylić go i umorzyć postępowanie, c) uchylić wyrok i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. 

Zmiana zaskarżonego wyroku może nastąpić na korzyść albo na niekorzyść oskarżonego. Kluczowe jest więc ustalenie, na ile kierunek zmiany dokonanej w postępowaniu odwoławczym jest istotny dla oceny w postępowaniu kasacyjnym, czy naruszenie prawa, które tę zmianę wywołało, miało istotny wpływ na treść orzeczenia. Odpowiedzi na tak postawione pytanie należy upatrywać w tym, że zmiana orzeczenia na niekorzyść oskarżonego, inaczej niż zmiana na korzyść, jest obwarowana licznymi ograniczeniami procesowymi, a mianowicie zakazem reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.), tzw. pośrednim zakazem reformationis in peius (art. 443 k.p.k.), regułami ne peius (art. 454 k.p.k.) i unormowaniem z art. 455 zd. 2 k.p.k. Sytuacja oskarżonego, skazanego nieprawomocnym wyrokiem sądu pierwszej instancji, podlega rozbudowanej ochronie przed zmianą na niekorzyść, podczas gdy zmiana na korzyść jest możliwa praktycznie zawsze (o ile wniesiono skutecznie środek odwoławczy, choćby na jego niekorzyść). W razie zmiany wyroku sądu pierwszej instancji na niekorzyść oskarżonego dojdzie do kolizji z całym systemem norm o charakterze gwarancyjnym, na czele z zasadą reformationis in peius. Jak zauważył Sąd Najwyższy: „Naruszenie zakazu reformationis in peius należy uważać za «rażące naruszenie prawa» w rozumieniu art. 463a § 1 k.p.k. (z 1969 r., a obecnie art. 523 § 1 k.p.k. – dopisek autora), jest ono bowiem naruszeniem przepisu o doniosłym znaczeniu gwarancyjnym i zawsze ma istotny wpływ na treść orzeczenia”
. W konsekwencji, każda zmiana rozstrzygnięcia na niekorzyść oskarżonego, dokonana wskutek rozpoznania apelacji, którą należało pozostawić bez rozpoznania, jest rażącym naruszeniem prawa, które mogło mieć (a w wypadku naruszenia art. 430 § 1 k.p.k. – miało) istotny wpływ na treść orzeczenia. Podobnie rzecz należy postrzegać, jeśli idzie o poprawienie błędnej kwalifikacji na niekorzyść oskarżonego, dokonane przy okazji rozpoznania apelacji z naruszeniem art. 430 § 1 k.p.k. Poprawienie takie może nastąpić tylko wtedy, gdy wniesiono środek odwoławczy na niekorzyść oskarżonego (art. 455 zd. 2 k.p.k.), a w omawianej sytuacji takiego środka brak. 

Podobnego automatyzmu nie ma w wypadku zmiany zaskarżonego apelacją orzeczenia na korzyść oskarżonego. Kodeks postępowania karnego w ogóle nie przewiduje ograniczeń takiego orzekania przez instancję odwoławczą. Co więcej, jest ono możliwe w razie wniesienia środka odwoławczego wyłącznie na niekorzyść oskarżonego (art. 434 § 2 k.p.k.). Ten argument wydaje się mieć decydujące znaczenie dla odrzucenia tezy, że każde orzeczenie na korzyść oskarżonego w warunkach z art. 430 § 1 k.p.k. oznacza naruszenie prawa, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Zgodnie z rozumowaniem a maiori ad minus, tolerowane powinny być również niektóre wypadki poprawienia przez sąd odwoławczy sytuacji oskarżonego, nawet jeśli środka odwoławczego skutecznie nie wniesiono. W tym wypadku granicę między odchyleniem, które powinno być tolerowane przez sąd kasacyjny, a takim, które należy wyeliminować, wyznacza właśnie kryterium istotności. Kwestia jego oceny została pozostawiona Sądowi Najwyższemu, co zwolennikom wyeliminowania słowa istotny z treści art. 523 § 1 k.p.k. daje asumpt do twierdzenia, że pole dowolnej interpretacji jest nazbyt szerokie
. 

Rozważając dokonaną przez sąd odwoławczy zmianę orzeczenia na korzyść oskarżonego, należy pamiętać również o tym, że w postępowaniu karnym powinny zostać uwzględnione nie tylko racje oskarżonego, ale również innych uczestników postępowania, a przede wszystkim pokrzywdzonego (zob. art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Za istotne należałoby zatem uznać rozstrzygnięcia reformujące orzeczenie sądu pierwszej instancji, które rzutują bezpośrednio na sytuację pokrzywdzonego, działającego np. jako powód cywilny. 

Uchylenie zaskarżonego wyroku, uniewinniającego bądź skazującego, a następnie umorzenie postępowania z powodu negatywnej przesłanki procesowej, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt. 3 lub 4 k.p.k., jest zawsze istotną zmianą treści orzeczenia. W wypadku, gdy w wyroku sądu pierwszej instancji uniewinniono oskarżonego, sprawa jest tym bardziej oczywista, że dokonane przez sąd odwoławczy umorzenie należy uznać za orzeczenie na niekorzyść oskarżonego
. Orzeczenie uniewinniające jest najdalej idącym, pozytywnym wyrazem przeświadczenia sądu o tym, że brak jest przesłanek do przypisania oskarżonemu odpowiedzialności
. Dlatego umorzenie postępowania „zamiast” uniewinnienia, w sytuacji naruszenia art. 430 § 1 k.p.k., należy traktować jako rażące naruszenie prawa, które miało istotny wpływ na treść orzeczenia. Jeśli umorzenie zastępuje wyrok skazujący, sytuacja jest również oczywista – modyfikacja idzie tak daleko, że nie sposób uznać jej za nieistotną, chodzi bowiem o zmianę rozstrzygnięcia o charakterze jakościowym. 

Możliwa jest również sytuacja, w której sąd odwoławczy zmieni zastosowaną przez sąd pierwszej instancji podstawę prawną umorzenia postępowania na taką, która uzasadni poddanie jego orzeczenia kontroli kasacyjnej, czyli na art. 17 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. (zob. art. 523 § 3 k.p.k.) Wskazówką dla oceny, czy uchybienie miało istotny wpływ na treść orzeczenia, może być fakt, że art. 17 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.k. (podobnie jak pkt. 1 i 2 tego artykułu) określają tzw. procesowe przesłanki o charakterze materialnoprawnym, mające swe źródło i wywołujące skutek w sferze prawa materialnego. Umorzenie postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 lub 4 k.p.k. następuje po dokonaniu oceny kwestii związanych z odpowiedzialnością oskarżonego, podczas gdy w wypadku innych przesłanek (art. 17 § 1 pkt 5 i nast. k.p.k.) – jeżeli sam proces jest niedopuszczalny z powodów formalnych lub mieszanych. Rozpoznanie apelacji w warunkach z art. 430 § 1 k.p.k., w połączeniu z dokonaniem zmiany podstawy umorzenia z jednej kategorii na drugą, jest rażącym naruszeniem prawa, które miało istotny wpływ na treść orzeczenia. 

Reformatoryjny wyrok sądu odwoławczego polegający na umorzeniu postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy, wydany w warunkach z art. 430 § 1 k.p.k., oznacza zawsze rażące naruszenie prawa, które miało wpływ na treść orzeczenia. Nie ma przy tym znaczenia, jakiego rodzaju orzeczenie zostało wydane w pierwszej instancji, gdyż decydujące znaczenie należy przypisać dysonansowi pomiędzy ustaleniem w obu instancjach kwestii poczytalności sprawcy, a więc okoliczności najściślej związanej z jego osobą i posiadającej pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygnięcia, czy może on w ogóle ponieść odpowiedzialność karną. 

Jeśli chodzi o naruszenie art. 430 § 1 k.p.k., na skutek którego sąd odwoławczy uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji, to wyrok ten nie podlega zaskarżeniu kasacją. Niemniej, jak się wydaje, jeśli później, na skutek takiego uchylenia i ponownego rozpoznania, zostanie wydany wyrok odbiegający od pierwszego orzeczenia (uchylonego z naruszeniem art. 430 § 1 k.p.k.), w dalszym toku postępowania dopuszczalne będzie podnoszenie tej kwestii (np. w apelacji). 

Violation of Article 430 § 1 of the Code of Criminal Procedure as a ground for cassation

Abstract

This paper examines a procedural default when an appeal is examined despite grounds existing for a court of appeal to leave a complaint without examination (Article 430 § 1 of the Code of Criminal Procedure), which gives the so-called “relative” basis for cassation. Inter alia, indicated is significance of that very violation for proper interpretation of the term ‘essential impact on a decision’ used by Article 430 § 1 of the Code of Criminal Procedure. Described are also cases where the violation of Article 430 § 1 of the Code of Criminal Procedure requires the Supreme Court to annul a judgment issued by the court of appeal, as well as cases where no cassation is necessary.
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