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wnoszqcych petycje, wymagane wg art. 4 ustawy o petycjach.
PETYCJA

Dziatajac na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (t. j. Dz.
U.z 2018 r. poz. 870) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgiji
Ochrony Srodowiska {t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 425), reprezentujac Mieszkancow
miejscowosci potozonych w obszarze oddziatywania fragmentu Pétnocnej Obwodnicy
Krakowa w ciggu $52 - odcinka drogi ekspresowej S7 Krakéw - Widoma, to jest: Wola
Wiectawska, Zagérzyce Dworskie, Goszcza, Sadowie, Sieborowice, tuczyce,
Pielgrzymowice, Wiktorowice, Zastow i Raciborowice, sktadam petycje w przedmiocie
niezwlocznego zobowigzania zarzadcy drogi przez organ ochrony $rodowiska do
dokonania niezbednych pomiaréw ekologicznych oraz wydania decyzji nakazujacej
zlokalizowanie ekranéw akustycznych na odcinkach ww. drogi, oddziatujacych na
okoliczna zabu&dwe mieszkaniowa.

Uzasadnienie.

Dnia 23 grudnia 2024 r. zostat oficjalnie oddany do uzytku nowopowstaty
fragment drogi ekspresowej S7 Krakéw - Widoma, stanowiacy istotny element wciaz
realizowanego przedsiewziecia w postaci Pétnocnej Obwodnicy Krakowa w ciggu S52.
Cala Obwodnica docelowo ma zostaé¢ ,domknigta” do korica 2026 r., co W sposéb
niezwykle istotny wptynie na zwigkszenie jakoéci oraz komfortu ruchu samochodowego

w obrebie aglomeracji krakowskiej.

Majac na uwadze powyisza istote opisywanej inwestycji oraz nie negujac jej
istotnego znaczenia dla organizacji ruchu w tej czesci wojewdédztwa matopolskiego,
konieczne jest zwrdcenie uwagi Organu na mniej dostrzegalne aspekty oddania do
uzywania tego fragmentu inwestycji, zwigzane z istotnym oraz wyraznie odczuwa!pym’



pogorszeniem sie jakosci zycia Mieszkaricow miejscowosci znajdujacych sig
w sasiedztwie, a takze w obszarze bezposredniego oddziatywania fragmentu inwestyc;ji.

Tytutem wstepu, nalezy przytoczy¢ przyktadowe okolicznosci zwigzane
z planowaniem przebiegu oddanego do korzystania fragmentu trasy, skupione wokoét ul.
Kielnik w miejscowosci Goszcza. Wskazana ulica jest szczegdlnie wyeksponowana oraz
potozona kilkaset metréw nad poziomem morza, a nadto mozliwe jest z jej poziomu
bezpoérednie obserwowanie ruchu odbywajacego sie na odcinku drogi w trasie Krakéw
- Widoma. Z tego tez wzgledu gospodarstwa domowe, usytuowane po obu stronach uI
Kielnik znajdujg sie w strefie bezposredniego oddziatywania akustycznego nowo “x
powstatej drogi. Nadto, przebieg drogi ekspresowej S7 byt juz aznaczony jako element
informacyjny na czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowg_ma przestrzerg)ggo
25 sotectw Gminy Kocmyrzéw - Luborzyca, uchwalonego uchwatg Nr XLII/327/2018
Rady Gminy Kocmyrzéw - Luborzyca z dnia 12 lipca 2018 r. (kilkukrotnie potem
zmienianej). Wskazuje na to ponizsze opracowanie graficzne.

Rys. 1. Fragment czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw
Gminy Kocmyrzéw-Luborzyca wraz 2 oznaczeniem rezerwy terenu pod droge S7 oraz zasiggiem
odziatywania akustycznego inwestycji',

1 Catosé czesei graficznej planu miejscowego sotectw dostepna jest w geoportalu Gminy Kocmyrzéw-
Luborzyca pod adresem: <https:/www.koc.e-mpzp.pl/>.
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Juz w 2018 r., na etapie sporzadzenia édwczesnej edycji opisywanego planu
miejscowego przewidywano, iz oddziatywanie akustyczne planowanego fragmentu
trasy bedzie znaczace oraz siegajace kilka kilometréw od drogi, siegajac wrecz do
widocznych na Rysunku 1 terenéw MN1 (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej). Nalezy mie¢ na uwadze, iz opisywana rezerwa wraz z zasiegiem
oddziatywania akustycznego pochodzi z 2018 r., czyli sprzed bez mata siedmiu lat.
Trzeba zatem mie¢ na uwadze, iz wskutek zmieniajacych sie uwarunkowar
atmosferycznych oraz rozwijajacego sie zagospodarowania terenu oczywistym jest, iz
zasieg tego oddziatywania moégt ulec zmianie, a czego dowodzi praktyka zycia
codziennego - istotnie ulegt zmianie, na niekorzys¢ okolicznych Mieszkancow, czego
dowodem sa zdiagnozowane problemy gospodarstw domowych potozonych wzdtuz ul.
Kielnik w miejscowosci Goszcza. Nalezy takze mieC na uwadze, iz m. in. dla wyzej
opisanego terenu MN1 ustalono dopuszczalne poziomy hatasu jak dla terenéw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (por. § 9 ust. 3 pkt 1 uchwaty ws. planu
miejscowego), tym bardziej zatem zasadne jest zapewnienie adekwatnej ochrony
akustycznej tych terendw.

Wyzej opisany przyktad, jakkolwiek niezwykle reprezentatywny dla problemu
hatasu generowanego przez fragment drogi na trasie Krakéw - Widoma, ma na celu
jedynie zwréci¢ uwage Organu na opisywane okolicznoéci. Wystepuje w takim samym,
albo jeszcze wiekszym, natezeniu takze w innych sasiednich miejscowosciach,
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania fragmentu trasy S7.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy odniesc si¢ do tresci rozporzadzenia Ministra
$rodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w srodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 112, dalej: rozporzadzenie), ktére zostato wydane
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
érodowiska (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm., dalej: p.0.$.). W czterech tabelach,
okreélonych w zataczniku do rozporzadzenia, teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej zostat kazdorazowo objety okreslonym zakresem ochrony akustycznej.
Nadto, zgodnie z przepisem art. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia, takiej ochronie podlegaja
rowniez tereny przeznaczone na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, co w petni
koresponduje z przepisem art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. e p.0.$. Punktem wyjscia dla
okreélenia, czym na gruncie wykladni jezykowej jest rekreacja i wypoczynek, nalezy
przedstawié znaczenie tych poje¢ wg Stownika Jezyka Polskiego PWN. Otéz, rekreacja
oznacza ,aktywny wypoczynek na swiezym powietrzu”, natomiast wypoczynek nosi
nastepujace znaczenie: ,pozbywanie sie zmeczenia po pracy lub podczas przerwy w
pracy”. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz desygnatem pojecia terenu rekreacyjno-
wypoczynkowego jest las. Ta kwestia zostanie rozwinieta ponizej w kontekscie
oddziatywania akustycznego funkcjonujacej inwestycji na Las w Goszczy.



W tym miejscu warto odnie$¢ sie do orzecznictwa sadéw administracyjnych,
dotyczacego omawianej problematyki. Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt: I OSK 49/20, LEX nr 3043550), dokonujac
analizy art. 116 p.o.$,, stwierdzit, ze cyt.: Zauwaziy¢ trzeba, ze omawiany przepis znajduje
sie w dziale V tytutu Il omawianej ustawy, zatytutowanym "ochrona przed hatasem” w
ramach ktérego w art. 112 omawianej ustawy ustawodawca wskazaf, ze ochrona przed
hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego s$rodowiska, w
szczegélnosci m.in. poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co
najmniej na tym poziomie (art. 112 pkt 1). Zapewnienie jak najlepszego stanu akustycznego
srodowiska, w Swietle aksjologii ustawy, nie ogranicza sie zatem do utrzymania hatasu na
dopuszczalnym poziomie, ale zaktada takze dgzenie do utrzymywanie hatasu ponizej
dopuszczalnych norm. Natomiast nt. obowigzku badania stanu zachowania norm
akustycznych trafnie wypowiedziat sie¢ Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
ktory w wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r. (sygn. akt: IV SA/Po 398/17, LEX nr
2342037), obszernie cytujac orzeczenie NSA, wskazat, iz cyt.: Celnie przedstawit to
zagadnienie Naczelny Sqd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012 r, Il OSK 1028/11 (orzeczenia.nsa.gov.pl): "Przepisy ustawy - Prawo ochrony
srodowiska naktadajq na organ obowiqzek wyznaczenia obszaru analizowanego i dokonania
oceny, jaki rodzaj terenu przewaza na tym obszarze, ale dotyczy to tylko obszaru, ktéry
podlega ochronie przed hatasem. Punktem wyjscia dla ustalenia, czy na danym obszarze
obowiqzujq dopuszczalne poziomy hatasu powinno by¢ ustalenie Zrédta emitujgcego hatas i
zasiegu jego oddziatywania. Jezeli teren, na ktéry oddziatuje hatas, jest faktycznie
zagospodarowany i wykorzystywany w ten sposéb, ze mozina zaliczy¢ go do kategorii
wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy, to nalezy ustali¢ obowigzujgce na tym terenie
dopuszczalne poziomy hatasu okreslone w powotanym wyzej rozporzqdzeniu®. Z
zacytowanych orzeczen w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze kontrola tego, czy
zachowane s3 dopuszczalne normy hatasu w s$rodowisku stanowi obowigzek
odpowiednich organéw ochrony $rodowiska, a nadto owa ochrona nie powinna
ograniczaC si¢ wytacznie do mechanicznego badania formalnego nieprzekroczenia
norm, lecz powinna dazy¢ do maksymalnego mozliwego minimalizowania
oddziatywania hatasu na $rodowisko naturalne.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 139 p.o.5. cyt.: Przestrzeganie wymagan ochrony
srodowiska zwigzanych z eksploatacjq drég, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz
portéw zapewniajq zarzqdzajqcy tymi obiektami. Z kolei zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy, emisja polegajaca na powodowaniu hatasu powstajaca w zwigzku z eksploatacja
drogi nie moze spowodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza
terenem, do ktdrego zarzadzajacy tym terenem ma tytut prawny. Natomiast w sposéb
jednoznaczny art. 117 ust. 1 p.o.$. wskazuje, ze oceny stanu akustycznego érodowiska i
obserwacji zmian dokonuje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska. W zwiazku z
powyzszym, majac takze na uwadze powotany na wstepie art. 2 ust. 1 ustawy o Inspekgji
Ochrony Srodowiska, zasadne jest skierowanie niniejszej petycji do Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska, jako Organu rzeczowo oraz miejscowo wiasciwego w
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przedmiocie zobowiazania podmiotu zarzadzajacego opisywanym fragmentem
Pétnocnej Obwodnicy Krakowa do przeprowadzenia badari wptywu akustycznego drogi
na istniejaca zabudowe mieszkaniowg oraz w zwigzku z tym zlokalizowanie ekranow
akustycznych w miejscach ich pozbawionych, przez co dochodzi do nieznosnego
oddziatywania hatasem.

Omawiany problem réwniez byt przedmiotem refleksji w orzecznictwie
sadownictwa administracyjnego. Otdz, w jednym z ostatnich orzeczen, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, dokonujac analizy przepiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wskazat, iz cyt.. Wprawdzie w § 5 ust. 1 pkt 3 lit.
b Planu nie zostato wprost okreslone, kto powinien doprowadzi¢ do zredukowania ww.
ucigzliwosci akustycznych do pozioméw odpowiadajgcych obowigzujgcym normom
(standardom akustycznym), lecz jest jasne, ze w sytuacji, gdy.nie uczyni tego zarzqdca drogi,
to - wobec brzmienia analizowanego przepisu - negatywne konsekwencje takiego stanu
rzeczy poniesie ostatecznie wiasciciel nieruchomosci (a scislej: inwestor). To bowiem inwestor,
zamierzajgc doprowadzi¢ do realizacji inwestycji, o jakiej mowa w analizowanym
postanowieniu Planu, w swietle tego unormowania bedzie ostatecznie zmuszony uprzednio
zapewni¢ niezbednq redukcje szkodliwych zanieczyszczen (hatasu). W przeciwnym razie
zZlokalizowanie takiej inwestycji nie bedzie mozliwe, z uwagi na jej niezgodnosc z Planem.
Moze to w praktyce prowadzic do odwrécenia zasady - wynikajqcej m.in. z § 9 rozporzqgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczqcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518) oraz art. 135
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska {obecnie: Dz.U. 22024 r. poz.
54 z péin. zm.; w skrocie "p.0.S."), a takze art. 6 p.o.S. (zasada przezornosci) i art. 7 p.o.s.
(zasada "zanieczyszczajqcy placi®) - Ze obowiqzek oraz koszty redukcji negatywnych
(ponadnormatywnych} oddziatywann pochodzqcych od drogi publicznej obciqzajq jej
zarzqdce, i do przerzucenia tego obowigzku (i kosztéw) na wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich (inwestoréw), bez podstawy prawnej. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30
stycznia 2025 r., sygn. akt: Il SA/Po 926/24, LEX nr 3826290). Tym bardziej zatem
zasadne jest, aby Organy Ochrony Srodowiska podjety niezbedne dziatania w celu
naprawienia sytuacji powstatej w zwiazku z rozpoczeciem eksploatacji opisanej drogi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci prawne, nalezy wskazac, ze mozliwos¢
partycypacji w ogélnych korzysciach ptynacych ze zrealizowanego fragmentu uktadu
komunikacyjnego dla okolicznych Mieszkaricéw zostata powazne zaktécona przez
bardzo odczuwalne oddziatywanie akustyczne otwartego fragmentu drogi S7.
Dotychczas, whacznie z uwzglednieniem zwigkszajacej sie intensywnosci zabudowy
okolic podkrakowskich gmin oraz sotectw, okolice nastepujacych miejscowosci: Wola
Wiectawska, Zagérzyce Dworskie, Goszcza, Sadowie, Sieborowice, tuczyce,
Pielgrzymowice, Wiktorowice, Zastéw i Raciborowice charakteryzowaty sie dojmujaca
cisza, jakze pozadana w dzisiejszym $wiecie petnym ruchu oraz hatasu. Owe walory
akustyczne wptywaty takie pozytywnie na szeroko pojete $rodowisko przyrodnicze,
wiacznie z mozliwoécia obserwacji migracji zwierzat, wraz ze zjawiskiem
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,podchodzenia” dzikich gatunkéw pod istniejace zabudowania. W odréznieniu od
terenéw miejskich, gdzie tak opisane wystepowanie dzikiej zwierzyny co do zasady
Zwigzane jest z poszukiwaniem pozywienia oraz tym samym spowodowaniem
doraZznego zagrozenia dla okolicznych mieszkaricéw, w miejscowosciach podmiejskich
jest wrecz przeciwnie - takie zjawiska tym bardziej zwiekszaja doznania z cbcowania z
naturg oraz nie wiaza sie z zadnym zagrozeniem. Opisane ,zwierzece odwiedziny”
odnosity sie do gatunkéw zwierzyny ptowej i dzikiej, takich jak sarny, lisy, kuropatwy czy
Zajace. Niestety, od momentu oddania do uzywania fragmentu Pétnocnej Obwodnicy
Krakowa, opisane zjawisko praktycznie zanikto. Zatem, z racji tego, iz jedyng istotng
Zmiang w ostatnim czasie byto rozpoczecie ruchu na wskazanej czesci inwestycji, to z
prawdopodobieristwem graniczacym z pewnoscia mozna stwierdzic, iz zanik zostat
spowodowany negatywnym oddziatywaniem drogi, fatalnie wptywajacym na warunki
akustyczne miejscowosci sasiadujacych z nig, na co sktadajg sie setki gospodarstw
domowych.

Innym, wymiernym przyktadem znaczgcego pogorszenia jakosci zycia w zwiazku
z oddang do uzywania inwestycja, jest pozbawienie pro-zdrowotnych oraz
przyrodniczych waloréw wspomnianego juz wyzej Lasu w Goszczy?, pozostajacego pod
nadzorem Nadlesnictwa Miechéw, ktory stanowi miejsce wycieczek zaréwno
okolicznych Mieszkaricow, jak i Gosci gltownie z terendw potozonych w granicach
administracyjnych Miasta Krakowa. Niestety, od czasu oddania do uzywania fragmentu
Pétnocnej Obwodnicy Krakowa, wyzej opisany Las utracit swoje dotychczasowe walory,
przez szczegdlnie ucigzliwy hatas generowany przez intensywny ruch samochodowy.
Do tej pory Las w Goszczy stanowit nieocenione miejsce wyciszenia oraz obcowania z
naturg, niemniej aktualnie nie jest mozliwe spokojne korzystanie z naturalnie
powstatych szlakow wedréwkowych w Lesie, ktére dotychczas byty miejscem m. in.
dtugich marszow nordic-walking oraz wizyt w Punkcie Edukacji Przyrodniczo-Lesnej,
zawierajacego takze wiele atrakcji dla dzieci. Huk generowany przez odcinek drogi na
trasie Krakéw - Widoma zasadniczo zniwelowat wszelkie wyzej nakreslone walory Lasu
w Goszczy, z czym wigze sie takze w tym miejscu nakreslony juz wyzej zanik
obserwowanej dotychczas zwierzyny ptowej.

W ostatniej kolejnosci, nalezy takze powotac sie na fragment ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, sporzadzonej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej $52 odc. Pétnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - wezet Krakéw
Mistrzejowice (bez wezta), Czes$¢ Il - odcinek od km 14+130,11 do km 14+459,93.
Poczatek inwestycji w km 14+130,11. Koniec inwestycji w km 14+459,93. Budowa
drogi ekspresowej S7 Warszawa - Krakéw, odcinek realizacyjny nr il od km 640+600
wezet Widoma (bez wezta) do km 658+896,30 wezet ,lgotomska” (bez wezta) w
Krakowie, dtugosci 18,296 km. Czes¢ Il - odcinek od km 14+459,93 do km 14+652,41
(pikietaz tacznicy POK). Poczatek inwestycji w km 14+459,93. Koniec inwestycji w km

2 L as w Goszezy jest miejscem czestych wycieczek rekreacyjnych, takze dla mieszkancéw pétnocnych
czesci Krakowa: <https:/okolicekrakowa.com.pl/las-w-goszczy/>.
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14+652,41"3. W koricowym fragmencie opracowania, w podrozdziale 26.3. Prognoza
propagacji hatasu znalazta sie konstatacja cyt: Analizujgc gotowy model
rozprzestrzeniania sie hatasu nalezy zdawaé sobie sprawe z biedéw generowanych na
poszczegoinych etapach postepowania, w ramach ktérej wyszczegélniony trzy rodzaje
btedéw: danych, obliczeri oraz interpretacji. Wynika z tego, iz jeszcze na etapie przed-
realizacyjnym, wykonawca inwestycji zdawat sobie sprawe z mozliwych btedéw oraz
niedoskonatosci sporzadzanych analiz oraz w zwiazku z tym zastrzezono brak
mozliwosci precyzyjnego okreélenia oddziatywania inwestycji, Tym bardziej zatem
zasadne jest przeprowadzenie aktualnych pomiaréw oraz zobowigzanie podmiot
zarzadzajacy droga do zapewnienia wszelkim prawnie chronionym obszarom
odpowiedniej ostony od oddziatywania akustycznego.

Wobec powyzszego, Mieszkaricy wnoszacy petycje zwracaja si¢ o niezwtoczne
podjecie wszystkich niezbednych oraz prawnie dopuszczalnych dziatar, przez wiasciwe
Organy, celem zniwelowania akustycznego oddziatywania fragmentu trasy S$7 na
odcinku Krakéw - Widoma. Rozwdj uktadu komunikacyjnego celem usprawnienia oraz
rozwoju mozliwosci transportowych jest istotng wartoscia, niemniej nie moze to
nastepowac z uszczerbkiem dla wartosci takich jak ochrona srodowiska naturalnego,
zachowanie norm akustycznego oddziatywania oraz zachowania niezbednego poziomu
komfortu zycia dla co najmniej setek gospodarstw domowych.

Zatacznikiem do niniejszej petycji jest lista z podpisami okolicznych
Mieszkaricow, wyrazajacych poparcie dla ztozenia tego pisma.

Otrzymuja:
Adresat na adres: Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie, Plac Szczepariski 5,

30-011 Krakow.

2. Aa.

Do wiadomosci:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakéw.

2. Lasy Pafistwowe - Nadlesnictwo Miechéw, os. Kolejowe 54A, 32-200 Miechow.

3. Wojtowie Gmin do ktérych naleza wsie Wola Wiectawska, Zagérzyce Dworskie, Goszcza,
Sadowie, Sieborowice, kuczyce, Pielgrzymowice, Wiktorowice, Zastow i Raciborowice

4. BIP poszczegodlinych gmin do ktérych naleza wsie Wola Wigctawska, Zagérzyce Dworskie,
Gosz2cza, Sadowie, Sieborowice, kuczyce, Pielgrzymowice, Wiktorowice, Zastéw i Raciborowice

3 Treé¢ dostepna w Biuletynie Informacji Publicznej Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie
pod adresem strony int.: <https:/bip.malopolska.pl/muw.a,1840919.ponowna-ocena-oddzialywania-na-
srodowisko-budowa-drogi-ekspresowej-s52-odc-polnocna-obwodnica-krakow.html>.
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