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Dotyczy: Mechanizmu podzielonej ptatnosci split payment, o ktorym mowa w art. 108a Ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931, 974,
1137.)

Z uwagi na sytuacje, do ktérych dochodzi w przypadku prowadzonej przeze mnie dziatalnosci
gospodarczej i w relacji z wprowadzonym obowigzkiem stosowania mechanizmu ptatnosci
podzielonych, zgtaszam niniejszym koniecznos¢ wprowadzenia konkretnych zmian w przepisach,
ktore w obecnym ksztatcie, znaczgco zaburzajg ptynnos¢ finansowg podmiotéw, sprowadzajgacych
towar spoza Unii Europejskiej i niekorzystajgcych z procedury uproszczonej, o ktérej mowa w art. 33a
ustawy o VAT.

Mechanizm podzielonej ptatnosci, warunkujgcy konieczno$¢ rozdzielenia z optacanych faktur
naliczonego podatku VAT od ich wartosci netto, na odrebnym rachunku bankowym, przypisanym do
rachunku gtéwnego, z praktycznego punktu widzenia, przysparza wiele trudnosci, doprowadzajac
finalnie do zaburzenia ptynnosci finansowej przedsiebiorcy. W sSwietle obowigzujgcych obecnie
przepisdw, podatnik regulujgcy naleznosci celno-podatkowe przy imporcie towaru spoza Unii
Europejskiej, pomimo srodkéw zgromadzonych na tzw. rachunku VAT-owskim, zobligowany jest do
ich optacenia z rachunku biezgcego. Dochodzi do sytuacji, kiedy to podatnik nie moze skorzystaé ze
srodkéw, z ktdrych powinien mdc uregulowac naleznosci celno-podatkowe, tylko dlatego, ze
naleznosci ptacone sg za posrednictwem agencji celnej, dokonujgcej odprawy towaru na podstawie
dokumentu SAD. Sytuacja jest o tyle problematyczna, o ile przedsiebiorca dokonuje sprzedazy
towaru na terytorium Polski, gdzie kontrahenci z lokalnego rynku, uiszczajg mu naleznosci za
zakupiony towar, z zachowaniem mechanizmu split payment. W wyniku takich operacji, na rachunku
VAT, importer nieustannie zwieksza saldo, niejako zamrozonych srodkéw, podczas, gdy przy kazdej
procedurze importowej, podatek VAT zobligowany jest optacaé z rachunku biezgcego. Jesli w wyniku
wiekszych zakupdéw towaru, podatnik posiada nadwyzke podatku nadptaconego nad naleznym, to
srodki te sg permanentnie blokowane do biezgcej obstugi transakcji handlowych. W obliczu wysokich
wahan kurséw walut i przy znacznych wartosciach naleznosci celno-podatkowych, problem ten jest
znaczacy.



W swietle powyiszego, istotnym bytoby rozszerzenie przypadkéw lub podmiotéw, do ktérych
naleznosci mogg byé przekazywane bezposrednio z rachunku, na ktédrym gromadzone sg srodki z
tytutu podatku VAT, zwtaszcza, ze srodki z rachunku VAT jednego podatnika, wptynetyby na rachunek
VAT drugiego podatnika, nie powodujac niekontrolowanego wyjscia z systemu. Istotnym bytoby
zatem aby rozszerzyé kragg podmiotéw o agencje celne, na konto ktérych, podatnik, dokonujacy
importu towardw na zasadach ogdlnych, w chwili odprawy, wptacatby naleznosci celno-podatkowe w
catosci albo nalezatoby rozszerzyé katalog sytuacji, uprawniajgcych do uregulowania naleznosci
celno-podatkowych w catosci z rachunku VAT- owskiego.

W teorii istnieje mozliwos¢ zastosowania przy imporcie procedury uproszczonej, jednak prostota
tego rozwigzania, jesli spojrzymy na nig od poczatku, tj. od drogi do uzyskania pozwolenia na jej
wdrazanie, nie jest taka oczywista. Po pierwsze, dotarcie do urzednika, ktory bytby w stanie
powiedzieé¢ co$ wiecej na temat tej procedury oraz mozliwosci uzyskania stosownego pozwolenia
dyrektora izby celnej, przysparza podatnikowi znaczacych trudnosci. Uzyskanie pozwolenia dyrektora
izby celnej, uprawniajgce do stosowania procedury uproszczonej przy imporcie towaréw z zagranicy,
musi by¢ poprzedzone dokfadng analizg funkcjonowania firmy, trwajgcg minimum 3 miesigce - a w
niektérych przypadkach, jak mnie poinformowano, nawet kilka lat. W kontekscie nowej firmy -
badanie jej wiarygodnosci, posiadanej infrastruktury, praktycznie wyklucza mozliwos¢ uzyskania
wymaganego pozwolenia. Analogiczne wymagania sg stawiane podczas rejestracji czynnego
podatnika VAT - zrozumiate jest wtasciwe zabezpieczenie intereséw fiskusa, jednak przesadg jest
niejako zmuszanie podatnika do ponoszenia kosztdw na samym poczatku funkcjonowania firmy,
kiedy to wymaga sie tytutu prawnego do lokalu, wykluczajgc jednoczesnie lokal mieszkalny,
wykazania oznaczenia firmy, posiadania wyposazenia, infrastruktury, kadry i zaplecza technicznego,
aby zwiekszy¢ wiarygodnosé samego faktu istnienia przedsiebiorstwa.

Argumenty, co do mozliwosci wystgpienia przez podatnika o zwolnienie srodkéw zgromadzonych na
tzw. rachunku VAT-owskim sg nietrafne - o ile istnieje taka mozliwos¢, o tyle realny termin, po
uptywie ktdérego podatnik otrzyma rzeczywiste zwolnienie srodkéw, jest na tyle odlegty, iz nie
eliminuje istniejgcego problemu. Jesli w przeciggu miesigca zdarzajg sie 2-3 dostawy towaru,
réwnolegle za$ prowadzona jest sprzedaz towaru, to czas oczekiwania (w praktyce wynoszacego przy
najlepszym scenariuszu 25 dni roboczych) na zwolnienie $srodkéw z rachunku VAT, nie poprawia
kondycji finansowe] firmy w ogdle. W wyniku systematycznej sprzedazy towaru, systematycznie
zwieksza sie réwniez saldo Srodkdéw zgormadzonych na rachunku VAT-owskim, ktdre nie jest objete
procedurg zwrotu, o ktéry podatnik uprzednio wystapit.

Analizujgc kolejng forme rozwigzania zgtoszonego przeze mnie problemu, mozna réwniez dojs¢ do
whniosku, iz mimo mozliwosci dokonywania wptat z tytutu naleznosci celno- podatkowych na
rachunek Urzedu Skarbowego w Poznaniu, takze w tym przypadku powstaje problem, a mianowicie -
brak wigzacych US krotkich ram czasowych na przekazanie agencji celnej potwierdzenia
zaksiegowania naleznosci zaptaconych przez podatnika. Teoretycznie potwierdzenie optacenia
naleznosci celno-podatkowych przez Urzad Skarbowy w Poznaniu, nastgpi¢ powinno najwczesniej na
drugi dzien po dniu zaksiegowania sSrodkéw na rachunku

US. W praktyce, Urzad Skarbowy, nie bedac zwigzany najkrétszym terminem przekazania
potwierdzenia uznania z tytutu naleznosci celno-podatkowych, realizuje te czynnos¢ w kilka dni, co z
kolei skutkuje - brakiem mozliwosci zwolnienia towaru przez agencje celng przed dniem otrzymania



potwierdzenia zaptaty naleznosci, a tym samym naliczeniem dodatkowych optat za magazynowanie
towaru, jesli zwolnienie nastgpi po 5 dniach od przyjazdu towaru.

Fikcyjnej sprawnosci i szybkosci dziatania polskich urzedéw doswiadczytam wielokrotnie, ostatnio
kosztowato mnie to blisko 2 tys. z, kiedy to w wyniku wyrywkowej kontroli importowanego towaru,
funkcjonariusz nie byt w stanie w racjonalnym terminie przeprowadzi¢ kontroli w magazynie
oddalonym od urzedu celnego o 450 m, z powodu awarii samochodu. W wyniku opieszatosci
urzednika, za przekroczenie 5-dniowego terminu przechowania towaru, wolnego od optat,
otrzymatam fakture w powyiszej wysokosci. Oczywiscie kontrola nie wykazata Zzadnych
nieprawidtowosci wzgledem sprowadzonego przeze mnie towaru, lecz nikt, poza mna, nie ponidst
negatywnych skutkdw jej przeprowadzenia. Odpowiedz na ztozong przeze mnie skarge do instancji
nadrzednej nad urzedem celnym przy ul. Utraty 4 w Warszawie, na opieszate dziatanie tegoz urzedu,
tylko utwierdzita mnie w przekonaniu, jak nisko w hierarchii jest zwykty obywatel, mimo, ze zasady
logiki przemawiajg za jego racja.

Z uwagi na powyzsze, dosé szczegétowo przytoczone okolicznosci, prosze o podjecie stosownych
krokéw, celem wyeliminowania trudnosci, ktére powstaty w wyniku wprowadzonych przepiséw,
regulujgcych kwestie mechanizmu podzielonej ptatnosci, poprzez rozszerzenie katalogu podmiotdéw
lub sytuacji, uprawniajgcych do wykonania przelewu zwalniajgcego srodki z rachunku VAT.

Mimo, iz niniejsze pismo nie ma charakteru wniosku, to jednak ze wzgledu na fakt, iz dotyczy
istotnego i problematycznego zarazem zagadnienia dla importeréw, niekorzystajgcych z procedury
uproszczonej, prosze o udzielenie na nie odpowiedzi.

Z powazaniem,



