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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 marca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Z-ca Przewodniczqcego GKO:  Waojciech Robaczynski (spr.)
Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r., w sprawie odwotania
whiesionego przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys$¢ Pana
(...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Przewodniczacego Zarzadu (...) od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe; w
Kielcach z dnia 22 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KDF-53/17/2016, ktorym Komisja,
uniewinnita Pana (...) w zakresie czynéw okreslonych:

1) w art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finansOw publicznych, polegajacego na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych
obowiazkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych, co
miato wptyw na niewykonanie w terminie tj. w dniu 28 lipca 2015 r. zaptaty zobowigzania
Zwiazku (...)w kwocie 365.320,49 zl,

2) w art. 18c ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w
jednostce sektora finansow publicznych, co mialo wplyw na uszczuplenie wpltywow
jednostki.

Komisja Orzekajaca I instancji uznata, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Glowna Komisja Orzekajaca:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.
1529 z pézn. zm.) :

1. uchyla zaskarzone orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w czesci dotyczacej
zarzutu okreslonego w art. 18 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach,

2. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie.

Pouczenie:

W zakresie pkt 2 sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. W
tym zakresie na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za

posrednictwem Glownej Komisji Orzekajace;.

W zakresie pkt 1 sentencji, od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach (KDF-53/17/2016) uniewinnita Pana (...), pelnigcego w okresie zarzucanego
popehnienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcj¢ Przewodniczacego Zarzadu
(...), ktéremu zarzucano:

1) naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 18c ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, zwanej dalej ,uondfp”, polegajace na niewykonaniu Iub nienalezytym
wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkoéw w zakresie
kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, a dziatanie to miato wptyw na
niewykonanie w terminie, tj. w dniu 28 lipca 2015 r., zaptaty zobowigzania jednostki w
kwocie 365.320,49 zt na rzecz Przedsigbiorstwa Budowlano-Handlowego (...) ,.kwote
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281.075 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktére w dacie uprawomocnienia si¢ wyroku
wynosity 70.191,74 zt oraz kwotg 14.053,75 zt tytutem zwrotu kosztow sadowych, co miato
stanowi¢ naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 2 1 3 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 oraz z art. 68
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej dalej ,,ufp”;

2) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18c ust. 1 pkt 1
uondfp, polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki
sektora finansow publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce
sektora finanséw publicznych, a dzialanie to mialo wplyw na uszczuplenie wplywow
jednostki, poprzez zaptate odsetek (7.454,28 zt) 1 kosztow egzekucyjnych (55.679,04 zi)
zwigzanych z zajeciem komorniczym w lacznej kwocie 63.133,32 zl, co nastgpito w dniu 26
listopada 2015 r., tj. w dniu pierwszego zaj¢cia konta bankowego jednostki przez komornika,
co mialo stanowi¢ naruszenie art. 44 ust. 3 pkt. 1 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 oraz z art. 68
ufp.

Ponadto Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta, ze koszty postepowania, na podstawie art.
167 ust. 2 uondfp, ponosi Skarb Panstwa.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, ze Obwiniony sprawowat funkcj¢ Przewodniczacego
Zwiazku (...) od 1 listopada 2011 r. do 30 listopada 2015 r. W dniu 26 listopada 2015 r. z
rachunku bankowego Zwiazku (...) dokonano na rachunek komornika sadowego sptaty w
kwocie 333.978,13 zt i nastepnie w dniu 1 grudnia 2015 r. w kwocie 16.888 zt oraz 2 grudnia
2015 r. w kwocie 3.390 zi. Komornik dziatat na podstawie tytulu wykonawczego w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku (...)., na podstawie wyroku z dnia 26
maja 2015 r., ktérym Sad Okrggowy w Kielcach po rozpoznaniu sprawy przeciwko
Zwiazkowi (...) zasadzil na rzecz (...) - bis kwotg 281.075 zt wraz z odsetkami oraz
14.053,75 zt tytutem zwrotu kosztow sadowych.

W toku przeprowadzonego postgpowania Obwiniony podnidést m.in., ze cato$¢ spraw
zwigzanych z postepowaniem sagdowym w sprawie powodztwa (...) prowadzila kancelaria
radcy prawnego (...), za$ wszelka korespondencja z Sgdu Okrggowego w Kielcach kierowana
byta na adres kancelarii. Po otrzymaniu wyroku Sadu Okregowego Obwiniony polecil radcy
prawnemu odwotanie si¢ od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Radca prawny
zapewnil, Ze wuczyni to, gdy otrzyma uzasadnienie wyroku. Obwiniony stwierdzit:
,Kilkakrotnie pytalem radce prawnego czy apelacja zostala wniesiona. Radca prawny
informowat mnie, Ze jeszcze nie poniewaz nie otrzymal pisemnego uzasadnienia do wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach. Zapewnial mnie, Ze po otrzymaniu uzasadnienia wyroku
apelacje zlozy niezwlocznie.” Nastepnie Obwiniony stwierdzit: ,,30 lipca 2015 roku na
posiedzeniu Zarzadu Zwiazku ponownie zapytalem radc¢ prawnego, czy odwotanie od
wyroku Sadu Okregowego zostalo wniesione do Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Radca
prawny wowczas o$wiadczyl, ze tak, ale z pominigciem terminu ustawowego, wyjasniajac
przy tym, ze uzasadnienie do wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 maja 2015 roku Syg. akt.
IC 2195/13 nie otrzymat do rgk wilasnych, a odebrata je Zona, ktéra zapomniata mu to
uzasadnienie do wyroku doreczy¢. Zapewnil wowczas Zarzad, ze zlozyl stosowne
wyjasnienia w tej sprawie do Sadu Okregowego. Pomimo, ze odwotanie od wyroku dokonat z
uchybieniem terminu, a jego wyjasnienia co do przyczyny nie zachowania terminu Sad
Okregowy w Kielcach nie uwzglednit, to w dalszym ciggu utrzymywat mnie i pracownikow
biura w przeswiadczeniu, ze sprawa znajduje si¢ w Sadzie Apelacyjnym.”

Obwiniony stwierdzit dalej, ze gdyby radca prawny poinformowat go, iz apelacja od wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach zostata odrzucona i wyrok si¢ uprawomocnit, to nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze podjete zostalyby rozmowy z wierzycielem co do sposobu i
terminu splaty zasadzonej kwoty.
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Zdaniem Obwinionego, ,,wing za zaistnialg sytuacje ponosi (...) - radca prawny, ktory
dopuscit si¢ razacych zaniedban w toczacym si¢ postgpowaniu sgdowym”. Obwiniony
podkreslit przy tym, ze zajecie rachunku bankowego Zwigzku bylo dla niego zaskoczeniem,
gdyz cata korespondencja z sadu przychodzita na adres petnomocnika. Stwierdzit: ,,Gdybym
wiedzial, ze wyrok jest prawomocny podjatbym dziatania majace na celu zaptate zobowigzan
poprzez wystapienie do gmin bedacych cztonkami zwigzku o dodatkowe sktadki, gdyz
zwigzek nie posiadat $srodkow na ten cel jak réwniez negocjowalbym z wykonawcyg
ewentualng ratalng sptate zobowigzania.”

W toku rozprawy przed Regionalng Komisjg Orzekajaca p. (...) stwierdzit m.in.: ,,Do mojej
kancelarii wptyneto uzasadnienie do wyroku z dnia 26 maja, na ktorym nie odnotowano daty
wpltywu przez przeoczenie. Na skutek tego nieterminowo zlozylem apelacje. Opdznienie
wynosito 1 dzien. Sad odrzucit apelacje na skutek wniesienia jej nie w terminie, na co
sktadatem zazalenie o przywrécenie terminu. Dodatkowo wezwano mnie o uzupehienie
zazalenia jeszcze o inne motywy. Pomimo to zazalenie to réwniez nie zostalo uwzglgdnione.
Na pytanie Przewodniczacego Pana (...), czy wyrok jest prawomocny odpowiedziatem Ze nie,
gdyz rowniez taka informacje uzyskalem w biurze informacji sadu, ze wyrok nie jest
prawomocny. (...) O =zajeciu rachunku bankowego zwigzku dowiedziatem si¢ od
Obwinionego z chwilg jego zajecia. Nadmieniam, ze zwigzek miatl pieniagdze w momencie
zaj¢cia. Byly rowniez rozmowy ze z chwila, gdy uprawomocni si¢ orzeczenie bedziemy
ewentualnie negocjowac terminy wptaty. Gdyby przyszto to wezwanie to nie bytoby kosztow
komorniczych.”

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, Regionalna Komisja Orzekajgca postanowita uniewinnié
Obwinionego w zakresie zarzucanych mu czynow.

Zdaniem Komisji, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze doszto do zajecia
rachunku bankowego Zwiagzku, w zwigzku z niewykonaniem w dniu 28 lipca 2015 r. wyroku
Sadu Okregowego i niedokonaniem na rzecz powoda zaptaty zasadzonej sumy pieni¢zne;j.
RKO stwierdzita, ze odpowiedzialno$¢ z art. 18c uondfp ponosi wytacznie kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych, do obowiazkéw ktorego nalezy zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej (art. 69 ust. 1 pkt 3
ufp). Ustawowe obowigzki wynikajace z wykonywania kontroli zarzadczej okreslone sg w art.
68-71 ufp oraz w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 69 i 70 ufp.
Czynnoscia sprawczg objeta penalizacjg jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez
kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowiazkéw w zakresie kontroli
zarzadczej. Obowiazki w zakresie kontroli zarzadczej sg niewykonywane lub nienalezycie
wykonywane, jezeli kierownik jednostki nie zapewni - wbrew dyspozycji art. 69 ust. 1 pkt 3
ufp. - funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. Celem
kontroli zarzadczej jest m.in. zapewnienie zgodno$ci dziatania z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi (art. 68 ust. 2 pkt 1 ufp.).

W ocenie Komisji | instancji, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie
mozna przypisa¢ Obwinionemu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp
publicznych. Komisja stwierdza, ze Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach, dalej zwany Zastepca Rzecznika Dyscypliny nie wskazat ani procedur
wewnetrznych, ani nie skonkretyzowat, jakich obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej nie
wykonat Obwiniony. Regionalna Komisja Orzekajaca zaznaczyta, ze ,,wzigta pod uwage
wyjasnienia zlozone przez Obwinionego, potwierdzone zeznaniami Swiadka, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze Obwiniony nie posiadal wiedzy, ze Wyrok Sadu jest prawomocny.
Nie mozna zatem wskaza¢, ze Obwiniony nie zapewnit adekwatnego funkcjonowania kontroli
zarzadczej w Zwigzku. Samo niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki, aby byto
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oceniane jako czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 18c
ust. 1 pkt 4 uondfp, musi mie¢ zwigzek z tym, ze Obwiniony nie wykonat lub nienalezycie
wykonat obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej.”

Zdaniem Komisji I instancji, przyjecie odpowiedzialnosci Obwinionego za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych wymagaloby wskazania przez Komisje wlasciwego

sposobu postgpowania, na co wskazuje orzecznictwo GKO. A zatem , Komisja powinna

odpowiedzie¢ na pytanie czy w ustalonym stanie faktycznym Obwiniony miat mozliwos¢

innego zachowania i czy Komisja potrafi wskaza¢ obwinionemu jak powinien postapié¢, aby

nie naruszy¢ dyscypliny finansoéw publicznych”. Komisja | instancji stwierdzita ponadto, ze

nawet gdyby przyjaé, ze zachowanie Obwinionego opisane we wniosku o ukaranie

wyczerpuje przestanki zarzucanych Obwinionemu naruszen dyscypliny finansow

publicznych, to nie mozna ustali¢ jego winy. Zdaniem Komisji I instancji, ,,dziatanie

Obwinionego $wiadczy o tym, ze nie miat on woli popetnienia czynow, ktore skutkowatyby
naruszeniami dyscypliny finansoéw publicznych, a objetych wnioskiem o ukaranie. Nie

mozna réwniez uzna¢, ze miat on §wiadomo$¢, ze zaciggnigcie przedmiotowych zobowigzan

i dokonanie przedmiotowych wydatkow ze $rodkow publicznych moze stanowié czyny
penalizowane przez ustaw¢ 0 naruszeniu dyscypliny finanséw i1 byt wobec tych zdarzen

obojetny i1 godzit si¢ na takie nastepstwa. Trudno tez Obwinionemu zarzucié, ze naruszyt on

reguty ostrozno$ci wymagane w danych okoliczno$ciach, cho¢ powinien 1 mogt jej

przestrzegac.”

W zwiazku z powyzszym, Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze w zarzucanym czynie
okreslonym w art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

W zakresie zarzucanego czynu okreslonego w art. 18c ust. 1 pkt 1 uondfp Komisja I instancji
stwierdzita, ze czyn ten obejmuje dziatanie polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu przez kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowigzkow w zakresie
kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, jezeli mialo ono wplyw na
uszczuplenie wptywow naleznych tej jednostce, Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu
terytorialnego. W ocenie Komisji, zaptata odsetek 1 kosztow egzekucyjnych w dniu 26
listopada 2015 r. z rachunku Zwigzku byla wydatkiem, a nie uszczupleniem wplywow
Zwigzku. Jej zdaniem ,ewentualne naruszenie przepisow art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, ktéry okresla, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
sposob celowy 1 oszczedny, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslanego w art. 18c ust. 1 pkt 1. Rzecznik nie skazal we wniosku o ukaranie jakie to
rzekomo nalezno$ci Zwigzku zostaly uszczuplone. W ocenie Komisji nie doszto do zdarzenia
faktycznego polegajacego na uszczupleniu wptywow naleznych Zwigzkowi. Zgodnie z art. 3
pkt. 1 ustawy o finansach publicznych procesem gromadzenia $rodkow publicznych jest
gromadzenie dochodéw. W przypadku, gdyby Rzecznik wskazal, jakiego dochodu/jakiej
naleznosci uszczuplono, mozna by rozwaza¢ czyn na gruncie art. 18c ust. 1 pkt 1 uondfp.”
Biorac to pod uwage, Komisja I instancji uznata, ze w zachowaniu Obwinionego brak jest
takze znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18c ust. 1 pkt
1 uondfp.

O kosztach postepowania Komisja I instancji orzekta na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 17 listopada 2016 r. odwotanie, na niekorzys¢
Obwinionego, ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zarzucajac mu obraze¢ art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz art. 78 ust.
1 pkt 1 uondfp i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisj¢
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Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Kielcach.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika Dyscypliny stwierdzil m.in., ze mimo
uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu Okrggowego w Kielcach z dnia 26 maja 2015 r., ktorym
sad zasadzit od Zwigzku na rzecz (...) kwote 281.075 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktore
w dacie uprawomocnienia si¢ wyroku wynosity 70.191,74 zt oraz kwotg 14.053,75 zt tytulem
zwrotu kosztow sagdowych (facznie zobowigzania jednostki wynosity 365.320,49 zt) i nadania
klauzuli wykonalno$ci dnia 28 lipca 2015 r., jednostka nie podjeta dziatan w zakresie zaptaty
zobowigzania. Stanowilo to naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 2 1 3 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3
oraz z art. 68 ufp. Zaniechaniem zaptaty ww. zobowigzania, kierownik jednostki spowodowat
konieczno$¢ poniesienia przez t¢ jednostke wydatkow na pokrycie optat postgpowania
egzekucyjnego, jak rowniez na pokrycie wydatkow zwigzanych z odsetkami, ktére musiata
jednostka zaptaci¢ w okresie przypadajagcym po uprawomocnieniu si¢ ww. wWyroku. W
przypadku odsetek jest to kwota 7.454,28 zi. Ustalona natomiast wysokos$¢ kosztow
egzekucyjnych wyniosta 55.679,04 zi, co tacznie czyni kwote 63.133,32 zt. Natomiast,
zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny, uszczuplenie wplywow Zwiazku Migdzygminnego
(...) nastgpito w dacie dokonania pierwszego przelewu na rzecz komornika tj. w dniu 26
listopada 2015 r. Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie art 44 ust. 3 pkt. 1 w zwigzku z art.
69 ust. 1 pkt 3 oraz z art. 68 uondfp.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscypliny, przestanki przypisania Obwinionemu
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy zostaly spelnione. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Zastepca Rzecznika Dyscypliny stwierdzit: ,,Na gruncie kodeksu cywilnego (art. 355 § 1 k.c.)
przez nalezyta staranno$¢ nalezy rozumie¢ okreslony sposdb postepowania majacy prowadzié
do spelnienia $wiadczenia, pewien model, wzorzec skonstruowany z regut postepowania
(powinnosci). Chodzi tutaj o postgpowanie oceniane pozytywnie, a okreslenie ,,staranny” jest
tu synonimem takich stow, jak: ostrozny, zapobiegliwy, przezorny (przewidujacy), rozwazny,
uwazny, rozsadny. Nalezyto$¢ jako cecha wymaganej staranno$ci pozostaje okresleniem
elastycznym zaréwno co do tresci, jak i co do stopnia abstraktyzacji, zwigzanym z zadaniami
odpowiedzialnosci w roznych dziedzinach zZycia spotecznego. Wzorzec postgpowania
nazywany nalezyta starannoscig musi by¢ zawsze odnoszony do konkretnej sytuacji. W art.
19 ust. 2 uondfp wzorzec starannosci zostal uzalezniony od osoby, a wilasciwie od
stanowiska, jakie zajmuje ona w jednostce sektora finanséw publicznych, lub od
wykonywanych przez nig obowigzkéw. To na osobach wymienionych w art. 4 1 4a uondfp z
racji sprawowanej funkcji czy tez wykonywanych czynno$ci (m.in. na kierowniku jednostki
sektora finanséw publicznych) spoczywa szczegdlny obowigzek dbatosci o finanse publiczne,
co wigze si¢ z obowigzkiem znajomosci przepisoOw regulujacych gospodarke tymi srodkami.”
Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscypliny, kazda osoba zajmujaca si¢ gospodarowaniem
finansami publicznymi powinna legitymowac si¢ znajomoscia przepisoOw z zakresu finansow
publicznych. W konsekwencji pojecie ,,wymagana staranno$¢” z art. 19 ust. 2 uondfp bedzie
okresla¢ wyzsze niz przecigtne wymogi znajomos$ci prawa finanséw publicznych. W tym
kontekscie, ,,ustalajgc staranno$¢ wymagang od kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, nalezy opowiedzie¢ si¢ za wysokim stopniem starannego zachowania w
przypadku tej funkcji, na co wskazuje GKO w licznych orzeczeniach”.

W ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscypliny wzorzec zachowania do okre$lenia jest bardzo
prosty. Obwiniony wiedziat o toczacym si¢ przeciwko Zwigzkowi procesie o zaptate. Miat
Swiadomos$¢ niekorzystnego dla Zwigzku rozstrzygnigcia sprawy w pierwszej instancji. Nie
dochowat jednak nalezytej staranno$ci w sukcesywnym dowiadywaniu si¢ na jakim etapie
jest postepowanie odwotawcze. Nawet w sytuacji, gdy posiadal fachowego petnomocnika do
reprezentowania w sprawie, jako kierownik jednostki winien byt sam zasiggna¢ informacji o
procesie, a nie uznawa¢ wielokrotnych ustnych zapewnien iz, apelacja zostala wniesiona i
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strona czeka na wyznaczenie terminu rozprawy. To od Obwinionego, jako kierownika
jednostki wymagane jest wigksze zaangazowanie i wigksza staranno$¢ w podejmowaniu
czynnosci. Ponadto w orzecznictwie GKO uksztattowat si¢ poglad o tym, ze nadmierne
obdarzanie zaufaniem poszczegélnych pracownikoéw przez kierownika jednostki sektora
finanséw publicznych stanowi naruszenie wymaganych regutl ostroznosci.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny zwraca uwagg, ze obowiazki w zakresie kontroli zarzadcze;j
sg niewykonywane lub nienalezycie wykonywane, jezeli kierownik jednostki nie zapewni -
wbrew dyspozycji art. 69 ust. 1 pkt 3 u.f.p. - funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i
efektywnej kontroli zarzadczej. Skuteczno$¢ kontroli zarzadczej oznacza realizacjg
zatozonych zadan i celow przy wykorzystaniu dostepnych zasobdéw. Natomiast przez
efektywnos$¢ rozumie si¢ odniesienie wykorzystanych zasobow do osiagnietych efektow.
W swietle art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, niewatpliwie nalezalo do obowigzkow Pana (...) jako
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku (...). Brak skutecznosci i efektywnosci przeptywu
informacji 1 dzialania doprowadzit do niewykonania w terminie zaptaty zobowigzania
jednostki i narazenie jej na zaptate odsetek i kosztow egzekucyjnych zwigzanych z zajgciem
komorniczym w lacznej kwocie 63.133,32 zi. Takie dziatanie nalezy uznaé¢ za wysoce
naganne. W ocenie Rzecznika, nie mozna uznaé, jak to przyjeta Komisja, iz w jednostce
wszystkie procedury kontrolne zostaly przez kierownika jednostki zachowane, a jednostka
poniosta tak wysokie koszty swojego postgpowania.

Odnosnie zarzutu okreslonego w art. 18c ust 1 pkt 1 uondfp Zastepca Rzecznika Dyscypliny
stwierdzil, ze w niniejszej sprawie poprzez zaptate odsetek w kwocie 7.454,28 zt i kosztow
egzekucyjnych w kwocie 55.679,04 zl zwigzanych z zajeciem komorniczym, zostaly
zmniejszone dochody Zwiazku (...), ktore musiaty zosta¢ przeznaczone na wydatki, ktore nie
miaty prawa si¢ w jednostce dokonac, za$ zaniedbania kierownika jednostki doprowadzity do
trudnej sytuacji ekonomicznej jednostki. Z uchwaty Nr V/25/2015 Zgromadzenia Zwigzku
(...wynika, ze Zgromadzenie Zwigzku w zwiagzku z koniecznoscig sptaty nieplanowanych
zobowigzan ustalito cztonkom Zwigzku dodatkowg sktadke. Zdaniem Rzecznika, ,,dochody
te winny by¢ przeznaczone na dzialalno$¢ statutowa Zwiazku do ktorej zostal powotany
Zwiazek, a tym samym zostaly one uszczuplone na zadania, jakie Zwigzek winien
realizowa¢. W ocenie Rzecznika komisja nie przeanalizowata materiatu dowodowego z
ktorego wynika, iz wptywami (dochodami) Zwigzku sg sktadki cztonkowskie gmin
nalezacych do zwiazku.”

Biorac pod uwage przytoczone argumenty, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych zwazyla, co nastepuje.

Odwolanie Rzecznika Dyscypliny jest czeSciowo zasadne.

Glowna Komisja Orzekajaca wydajac niniejsze orzeczenie oOparta si¢ na ustaleniach
dowodowych Komisji I instancji, uznajac jednak, ze ustalony stan faktyczny nie pozwalat na
uniewinnienie Obwinionego od zarzutu popelnienia czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp. Uzasadnia to
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czgsci obj¢tej zarzutem naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp. Natomiast nie ma podstaw do
uchylenia orzeczenia w zakresie czynu okreslonego w art. art. 18c ust. 1 pkt 1 uondfp, co
skutkuje utrzymaniem zaskarzonego orzeczenia w mocy co do tej czesci.
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W zakresie zarzutu dotyczacego czynu okre$lonego w art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp, Gtéwna
Komisja Orzekajaca stwierdza, ze uzasadnione sg argumenty zawarte w uzasadnieniu
ztozonego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny odwotania. Zdaniem Gtownej Komisji
Orzekajacej, ustalone okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na tym etapie sprawy na
stwierdzenie, ze nie wystepuje mozliwos$¢ przypisania Obwinionemu zarzucanego mu czynu
ze wzgledu na niewypetnienie znamion z art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp. Trafnie Zastepca
Rzecznika Dyscypliny wywodzi, ze niec mozna uzna¢, iz Obwiniony wykonal prawidlowo
obowiazki z zakresu kontroli zarzadcze;j.

W $wietle ustawy o finansach publicznych, przez kontrole zarzadcza w rozumieniu art. 68 ust.
1 tej ustawy rozumie¢ nalezy ogoét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i
zadah w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny iterminowy. Celem kontroli
zarzadczej, okreslonym w art. 68 ust. 2 ufp, jest m.in. zapewnienie: zgodnos$ci dziatalnosci z
przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skuteczno$ci i efektywno$ci dziatania,
ochrony zasobow, a takze efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji. Zdaniem
Glownej Komisji Orzekajacej, w §wietle dokonanych ustalen faktycznych nie mozna mowié o
tym, ze obowiazki z zakresu kontroli zarzadczej zostaly przez Obwinionego nalezycie
wykonane.

O nienalezytym wykonaniu wspomnianych wyzej obowigzkow $wiadczy przede wszystkim
fakt, ze Obwiniony nie podjat Zadnych istotnych dziatan w celu zweryfikowaniu
przekazywanych mu przez pelnomocnika informacji o tym, ze wyrok sadowy nie
uprawomocnit si¢ i nie podlega w zwigzku z tym wykonaniu. Obwiniony wiedziat, ze wyrok
wydany przez Sad Okrggowy W pierwszej instancji byt dla kierowanej przez niego jednostki
niekorzystny. Wiedziat takze — co wynika z niekwestionowanych ustalen Komisji I instancji —
ze radca prawny uchybil terminowi wniesienia apelacji. Mimo to Obwiniony nie podjat
nastepnie dziatan, ktore miatyby na celu zweryfikowanie, czy termin ten zostat przywrdcony
I czy apelacja zostata skutecznie wniesiona. Racj¢ nalezy przyznaé¢ argumentacji Zastgpcy
Rzecznika Dyscypliny zawartej w uzasadnieniu odwotania, ze niewystarczajace dla oceny
zachowania Obwinionego - bedacego kierownikiem jednostki — bylo stwierdzenie, iz
prawidlowe bylo poprzestanie przez niego na stownych zapewnieniach radcy prawnego, ze
postepowanie odwotawcze jest w toku. Jest to szczegdlnie znaczace, biorgc pod uwage, ze
wszelka korespondencja z sadu przychodzita na adres kancelarii radcy prawnego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze — jak wynika z ustalen zawartych w aktach sprawy — Obwiniony
najprawdopodobniej nie zadat od radcy prawnego jakichkolwiek dokumentow dotyczacych
przedmiotowe] sprawy. Okolicznos$¢ ta bedzie wymagata dodatkowego sprawdzenia w toku
ponownego rozpatrywania sprawy. Jesli jednak w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
okaze si¢, ze w istocie kierownik jednostki nie podjal zadnych adekwatnych dziatan w
kierunku pozyskania niebudzacej watpliwosci informacji o stanie sprawy - wiedzac o
niekorzystnym wyroku w pierwszej instancji i o uchybieniu co do terminu wniesienia apelacji
— to nie bedzie zasadne przyjecie, ze dochowal on obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej. Wskaza¢ bowiem trzeba w tym miejscu, ze w $wietle powotanego art. 68 ust. 2
ufp celem kontroli zarzadczej jest m.in. zapewnienie skutecznosci i efektywnos$ci dziatania,
ochrony zasobow, a takze efektywnosci i skutecznosci przepltywu informacji. W niniejszej
sprawie, wlasnie na skutek braku zapewnienia wlasciwego przeptywu informacji doszto do
niezasadnego wydatkowania $rodkéw jednostki na odsetki i koszty prowadzonej przeciwko
niej egzekucji. Oceny tej nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze — jak stwierdza Komisja |
instancji — Zastgpca Rzecznika Dyscypliny nie wskazatl konkretnie, jakie procedury
wewnetrzne zostaty naruszone. Z ustalen Komisji I instancji nie wynika przy tym w sposob
jednoznaczny, ze w Zwiazku byly w ogole ustalone jakiekolwiek procedury kontroli
zarzadczej, cho¢ tak wynikaloby z wyjasnien Obwinionego. Ta kwestia wymaga jednak
dodatkowego ustalenia. W kazdym razie, zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej, nie jest
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jednak zasadny taki kierunek interpretacji, ktory wynika z uzasadnienia orzeczenia Komisji |
instancji, ze tylko wskazanie konkretnych naruszen obowigzujgcych wewnetrznych procedur
umozliwitoby skuteczne przypisanie odpowiedzialno$ci za Czyn stanowigcy naruszenie
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp. Obowigzki z
zakresu kontroli zarzadczej sg bowiem obowigzkami, ktérych wypetnienie przez kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych stanowi powinno$¢ wynikajaca bezposrednio z
ustawy. Wewnetrzne uregulowanie procedur z tym zwigzanych ma na celu umozliwienie
realizacji wykonania ustawowych obowigzkoéw. Naruszenie procedur wewnetrznych (o ile w
niniejszej sprawie bylyby one ustalone), nie stanowi natomiast warunku przypisania
odpowiedzialnosci. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest natomiast to, co zostato spetnione w
okolicznosciach niniejszej sprawy, aby nienalezyte wykonanie obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzadczej miato wplyw na zaistnienie czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, w tym przypadku okreslone wart. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp, tj.
niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki (por. L. Opiota, T. Skica, Ustawa 0
finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komentarz, pod red. W. Misigga, Warszawa 2017, s. 314). W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢, ze kierownik powinien w sposdb usystematyzowany podejmowac
czynnos$ci nakierowane na obszary objete zakresem art. 18¢ uondfp (por. J. Kot, tam:ze, s.
1128). Nalezy przy tym zauwazy¢, co nie wynika jednak wprost z orzeczenia Komisji |
instancji, ze kierowana przez Obwinionego jednostka najprawdopodobniej nie byla w
analizowanym okresie jednoczesnie strong wielu postepowan Sadowych. Mozna nawet
przypuszczaé (co ustalic powinna w sposob niebudzacy watpliwosci Komisja | instancji
ponownie rozpatrujac sprawe), ze bylo to w danej chwili jedyne postgpowanie sadowe, W
ktorych kierowana przez Obwinionego jednostka wystgpowata jako strona pozwana.
Monitorowanie przebiegu sprawy nie wigzatoby si¢ w takim przypadku z koniecznoscia
podejmowania zadnych nadzwyczajnych dziatan, przekraczajacych mozliwosci kierownika
jednostki. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze dochodzona przeciwko tej jednostce kwota nie
byla bagatelna — jak si¢ bowiem pozniej okazato, zaspokojenie roszczenia strony powodowej
wraz z odsetkami i zaplata kosztow egzekucyjnych wymagaty podjecia szczeg6lnych dziatan
(dodatkowe sktadki gmin na rzecz Zwigzku). W $wietle tych uwag, brak stosownych dziatan
ze strony kierownika jednostki staje si¢ szczeg6lnie razacy.

Gltowna Komisja Orzekajaca wskazuje, ze — po dokonaniu stosownych, wyzej wskazanych,
uzupelien w zakresie ustalen faktycznych — Komisja | instancji powinna ponownie
przeanalizowaé, czy Obwinionemu (w razie potwierdzenia, ze doszto do naruszenia
obowigzkow W zakresie kontroli zarzadczej) moze by¢ postawiony zarzut zawinionego
zachowania. Gléwna Komisja Orzekajaca nie moze W tej chwili przesadzi¢ tej kwestii, gdyz
bytoby to przedwczesne przed dokonaniem ostatecznych ustalen faktycznych. Trzeba jednak
podkresli¢, ze nie moze by¢ okolicznoscig ekskulpujacg sam fakt, ze Obwiniony nie miat
prawidtowej wiedzy o stanie sprawy, gdyz otrzymywal od radcy pranego nieprawdziwe
informacje. Istota zarzutu zawinionego zachowania w kontekscie zaniedban kontroli
zarzadczej w niniejszej sprawie tkwi bowiem nie w tym, ze Obwiniony nie posiadat takiej
wiedzy, ale przede wszystkim w tym, ze nie podjat skutecznych dziatan, aby taka wiedze
pozyska¢. Z tego punktu widzenia racj¢ ma Zastepca Rzecznika Dyscypliny, ze wzorzec
powinnego zachowania na tle rozpatrywanej sprawy przedstawia si¢ dos¢ prosto, mozna go
nawet uzna¢ za oczywisty — Obwiniony powinien zadba¢, aby uzyska¢ stosowne informacje
nie tylko z ust pelnomocnika, ale takze na podstawie analizy dokumentacji sprawy. Nalezy
podkresli¢, ze juz ogdlna tylko analiza korespondencji zwigzanej z postgpowaniem sagdowym
databy Obwinionemu wyobrazenie, ze stan sprawy przedstawia si¢ inaczej, niz wynikatoby to
z zapewnien radcy prawnego.
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Powyzsze okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajacej w zakresie zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lonego w art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp i przekazania jej w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
w art. 18c ust. 1 pkt 1 uondfp, Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze orzeczenie Komisji
I instancji jest prawidlowe. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny, ze w przedmiotowej sprawie ,,zostaly zmniejszone dochody Zwiazku (...), ktore
musialy zosta¢ przeznaczone na wydatki, ktore nie miaty prawa si¢ w jednostce dokonac”.
Prawda jest, jak wynika z powyzszych ustalen, ze zaniedbania kierownika jednostki w
zakresie kontroli zarzadczej doprowadzity do zaptaty odsetek w kwocie 7.454,28 zt i kosztow
egzekucyjnych w kwocie 55.679,04 zt. Jednak z powotanej wyzej uchwaty Nr V/25/2015
Zgromadzenia Zwigzku (...) wynika, ze Zgromadzenie Zwigzku w zwigzku z koniecznoscig
splaty nieplanowanych zobowigzan ustalito czlonkom Zwigzku dodatkowa skladke.
Wprawdzie ogoélnie Zastepca Rzecznika Dyscypliny ma racj¢ stwierdzajac, ze ,,wpltywami
(dochodami) Zwigzku sa sktadki czlonkowskie gmin nalezacych do zwigzku” oraz ze
»dochody te winny by¢ przeznaczone na dziatalno$¢ statutowa Zwigzku do ktorej zostat
powotany Zwigzek”, jednak nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku gdyby nie doszio do
poniesienia kosztow zwigzanych z zaptata odsetek ikosztami egzekucji, to nie byloby
uzasadnienia dla obcigzenia gmin dodatkowymi sktadkami. Nie byloby zatem wplywow z
tego tytulu. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze jednostka zostata pozbawiona tych dochodéw. Z
tego wzgledu nalezy uznaé, ze nie zostaly spelnione przestanki czynu stanowigcego
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18c ust 1 pkt 1 uondfp.
Powyzsze uzasadnia utrzymanie w mocy zaskarzonego oOrzeczenia w zakresie zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18c ust 1 pkt 1 uondfp. W
odniesieniu do tego czynu Gitowna Komisja Orzekajaca utrzymata w mocy orzeczenie |
instancji w zakresie ponoszenia kosztow postepowania przez Skarb Panstwa. Natomiast po
rozstrzygnigciu sprawy odpowiedzialnosci za czyn okreslony w art. 18c ust 1 pkt 4 uondfp
Regionalna Komisja Orzekajaca rozstrzygnie o kosztach postgpowania w odniesieniu do
postepowania dotyczacego tego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji
orzeczenia.
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