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Nakładem wydawnictwa Wolters Kluwer ukazała się w 2008 r. książka autorstwa dra Jacka Izydorczyka zatytułowana „Hanzai znaczy przestępstwo. Ściganie przestępstw pospolitych oraz white-collar-crimes w Japonii”. Nie jest to co prawda pierwsza w polskiej literaturze pozycja o prawie japońskim
, jednak zasługuje ona na szczególną uwagę z co najmniej kilku powodów. Po pierwsze, dostarcza bogatej i rzetelnej wiedzy na temat egzotycznego dla polskiego czytelnika japońskiego systemu prawa karnego. Po drugie, umiejętnie prezentuje całkowicie odmienny sposób funkcjonowania prawa karnego. Po trzecie, wskazuje na niezwykle silne związki prawa i kultury, ich wzajemne wpływy oraz wynikające z nich konsekwencje. Wreszcie po czwarte, książka napisana jest żywym i przejrzystym językiem, zaś analiza istniejących rozwiązań jest szeroko ilustrowana przykładami z praktyki.

Wbrew tytułowi książka ma szerszy zakres, prezentuje bowiem wiele zagadnień dotyczących system prawa karnego Japonii. Składa się z pięciu rozdziałów oraz wstępu i zakończenia. 

Rozdział I stanowi wprowadzenie do historii i kultury Japonii. Zamysł taki może na pierwszy rzut oka wydać się czytelnikowi zaskakujący, jednak bez tego wprowadzenia zrozumienie zasad funkcjonowania japońskiego prawa karnego okazuje się niemożliwe. Uwagi dotyczące obyczajów, kultury, historii i filozofii Japonii czynią relację autora rzetelną i w pełni zrozumiałą. Niespodzianek w trakcie lektury książki czeka czytelnika jeszcze wiele. Już na początku Autor podkreśla, że prawo w Japonii jest rozumiane jako instrument sprawowania władzy, co w konsekwencji oznacza, że podstawowej legitymacji prawa nie poszukuje się w umowie społecznej, lecz we władczym akcie stanowienia. Interesujące jest z całą pewnością odmienne spojrzenie na cele, jakie przyświecają prowadzonemu postępowaniu karnemu. Nie jest nim odpłata za popełnione zło, lecz przede wszystkim rehabilitacja, reedukacja sprawcy i przywrócenie równowagi w społeczeństwie. Zatem chodzi o osiągnięcie stanu harmonii społecznej, dla przywrócenia której interes jednostki nie ma w Japonii znaczenia pierwszoplanowego. Znakomicie ukazane są także konsekwencje przyjęcia prymatu koncepcji zbiorowości ponad indywidualnością i grupy nad jednostką. Z takiego założenia wynika bowiem nie tylko ogromna siła presji społeczeństwa (zbiorowości), hierarchizacja i potrzeba akceptacji ze strony grupy – ale także odpowiedzialność grupy za jednostkę, a zatem silna kontrola społeczna, stanowiąca istotny czynnik zapobiegający przestępczości. 

Rozdział II poświęcony jest zasadom funkcjonowania japońskiego wymiaru sprawiedliwości oraz systemu prawa karnego. Autor omawia w nim system sądownictwa karnego w Japonii oraz ustawodawstwo w sprawach karnych. W sposób konsekwentny i chronologiczny przedstawia wpływy rozmaitych koncepcji na japońskie prawo karne, zapożyczenia pochodzące przede wszystkim z systemów francuskiego, niemieckiego i amerykańskiego. W ten sposób ukazuje, że współczesne japońskie prawo karne stanowi szczególną mozaikę systemu romańsko-germańskiego z wpływami anglosaskimi, lecz z japońskim sposobem jego stosowania. Ten ostatni czynnik powoduje, że choć instytucje i formy prawa karnego wydają się nam bliskie, to jednocześnie są niezwykle odległe w sposobie ich stosowania oraz spełnianej roli. Rozdział ten pozwala czytelnikowi zrozumieć, że japoński wymiar sprawiedliwości jest przede wszystkim zjawiskiem społecznym – tak jak w powszechnym przekonaniu Japończyków prawo karne ma przede wszystkim wymiar społeczny. Interesujące są rozważania, w których autor omawia współczesne zmiany prawa karnego, w tym wprowadzenie sądów przysięgłych, których zasadniczym celem ma być ograniczenie tendencji wydawania przez sądy niemal wyłącznie wyroków skazujących. Do wątku tego autor wraca jeszcze wielokrotnie w kolejnych częściach książki. Na uwagę zwraca też dokonana w 1996 r. nowelizacja kodeksu karnego, polegająca na eliminacji archaicznego języka i tłumaczeniu przepisów na język współczesny. Z europejskiego punktu widzenia  interesujące są rozważania dotyczące stosunku japońskiego społeczeństwa i prawa karnego do samobójstwa, w tym do zakorzenionego w tradycji Japonii oczekiwania, by rodzice przed popełnieniem samobójstwa pozbawili życia swych dzieci. Odstąpienie od zabicia dzieci uznawane jest za brak uczuć do własnych dzieci i społecznie potępiane.

Rozdział III dotyczy japońskiej procedury karnej. Autor prezentuje w nim wybrane zagadnienia postępowania karnego, w tym analizę niektórych zasad procesowych. Przedstawia postępowanie karne w jego dynamicznym ujęciu oraz uzupełnia te informacje zwięzłym przedstawieniem zasad postępowania w sprawach nieletnich. Niezwykle interesujące są, zawarte w tym samym rozdziale rozważania dotyczące ochrony praw obywatelskich w Japonii. W rozdziale tym autor wykazuje słuszność tezy, że o realnym kształcie systemu prawa karnego państwa decydują nie tyle reguły materialne, ale procedura. Rozdział ten dobitnie wskazuje też jakie konsekwencje ma przyjęte w prawie japońskim założenie, że bardziej liczy się prewencja generalna niż indywidualna. 

W tej części rozważań autor słusznie prezentuje zasadnicze różnice między modelem prawa karnego europejskiego, które przede wszystkim kładzie nacisk na karanie za popełnione przestępstwo, a modelem japońskim w którym pierwszoplanowe znaczenie ma kompensacja (rehabilitacja i resocjalizacja). Jedną z podstawowych konsekwencji takiego założenia jest przyjęcie jako dominującej (szeroko omawianej przez autora, także w innych miejscach książki) zasady oportunizmu procesowego. Pozwala ona odstępować prokuratorom od wnoszenia aktów oskarżenia w niemal 58% prowadzonych postępowań w przedmiocie najcięższych przestępstw! Skuteczność wniesionych aktów oskarżenia jest jednak rażąca. Uderzająca dla każdego czytelnika będzie liczba zapadających wyroków skazujących, które stanowią 99,9% wszystkich wyroków sądów karnych w I instancji! Zasada oportunizmu pozwala także prokuratorowi na wiążące sąd cofnięcie oskarżenia, skuteczne aż do momentu wydania wyroku przez sąd I instancji. Z drugiej strony wydanie wyroku uniewinniającego jest w tych warunkach nie tylko porażką prokuratora, ale nierzadko oznacza utratę przez niego twarzy, a niekiedy także postępowanie dyscyplinarne.

Nie dziwi zatem, że proces japoński wypracował szczególne instytucje służące jak najszybszemu wydobyciu przyznania się przez podejrzanego do winy. Wśród tych omówionych przez autora na szczególną uwagę zasługują dwie: tzw. „przedprocesowe pozbawienie wolności osoby podejrzanej” oraz „dobrowolne udanie się na przesłuchanie”. Pierwsza z tych instytucji, pierwotnie wzorowana była na anglosaskim habeas corpus. Polega na pozbawieniu wolności osoby podejrzanej na okres do 23 dni. Pozwala na zatrzymanie osoby podejrzanej i przekazanie w ciągu 48 godzin do dyspozycji prokuratora, który ma kolejnych 24 godzin na uzyskanie zgody sądu na aresztowanie na okres do 10 dni, po upływie których możliwe jest przedłużenie o kolejne 10 dni. W sprawach najpoważniejszych przestępstw okres ten może ulec wydłużeniu o kolejne 5 dni. Wszystko to zaś wobec osoby, która nie jest jeszcze w tej sprawie formalnie podejrzanym, a więc jedynie osobą podejrzaną. Środek ten stanowi niezwykłą formę nacisku zmierzającą do wydobycia przyznania się do winy. Nie mniej zadziwiająca jest instytucja „dobrowolnego udania się na przesłuchanie”, która rozpoczyna się wraz z przekazaniem przez policję osobie nieformalnie podejrzewanej prośby o dobrowolne stawienie się na komisariacie. Jak wskazuje autor, niemal nie zdarza się, by prośba spotkała się z odmową. Dobrowolność stawiennictwa w razie jego realizacji wiąże się już jednak z obowiązkiem pozostawania do dyspozycji organu oraz potwierdzoną orzeczeniem Sądu Najwyższego możliwością stosowania przymusu fizycznego! Od przyznania się do winy uzależnione jest także udzielenie zgody na zmianę aresztu wobec podejrzanego na kaucję. W razie odmowy przyznania się do winy prawo japońskie dopuszcza ograniczenie kontaktu podejrzanego z obrońcą. Uwagę warto zwrócić także na wyjątkowy model trzech różnych form odwołania od orzeczenia sądu I instancji, świadczących po raz kolejny o śmiałej i oryginalnej adaptacji znanych z Europy rozwiązań procesowych i takim ich przekształceniu, by odpowiadały nie tyle formalnym regułom systemu prawnego, co kulturze japońskiej. 

Na zakończenie rozdziału III, w punkcie poświęconym ochronie praw obywatelskich, autor odchodzi od sformułowanego tytułu i przedstawia de facto własną ocenę funkcjonowania całego wymiaru sprawiedliwości. Ocena ta jest krytyczna. Rozważania autora prowadzą do wniosku, że system procesowy jest tak skonstruowany, iż pomimo formalnej proklamacji zasady kontradyktoryjności, w istocie prokurator, sąd i także często obrońca działają w jednolicie przez nich rozumianym interesie wymiaru sprawiedliwości, w którym ważna jest przede wszystkim efektywność ścigania, a nie poszukiwanie prawdy.

Rozdział IV poświęcony został zasadom funkcjonowania policji a także szczególnej roli, jaką w systemie prawa karnego Japonii odgrywa prokurator. Szokująco dla europejskiego czytelnika wyglądać muszą praktyki policji japońskiej polegające na systematycznych wizytach domowych, gromadzeniu szczegółowych informacji o mieszkańcach, kierowaniu listów do bliskich i pracodawców oraz informacje o sposobach przesłuchań zmierzających – także za pomocą przymusu – do wydobycia przyznania się do winy. Autor przedstawia te praktyki na szerokim tle kulturowym, co niewątpliwie pobudza wyobraźnię czytelnika, a całą relację czyni wiarygodną. Co jeszcze cenniejsze, ukazuje „drugą twarz” policji japońskiej, znanej ze swej skuteczności i niezawodności, prezentując koszt tych sukcesów, za które często bywa podziwiana. Autor z dużym zrozumieniem i zwięźle ukazuje praktykę działania prokuratora oraz jego wewnętrzne uzależnienie od instrukcji, konsultacji i treści prokuratorskiego podręcznika sprawnego działania.

Rozdział V, którego tytuł odpowiada podtytułowi całej książki, prezentuje analizę zjawiska przestępczości w Japonii, w tym zasad funkcjonowania Yakuzy oraz omawia tzw. przestępstwa „białych kołnierzyków”. Wśród tych informacji uderza zwłaszcza, wskazany przez autora, brak penalizacji udziału w gangu (np. Yakuzie). Całość wieńczą obszerne wnioski końcowe, stanowiące logiczne i spójne podsumowanie prowadzonych w książce rozważań.

Na podkreślenie zasługuje bardzo bogata bibliografia, a także w pełni udany sposób jej wykorzystania, który czytelnik dostrzega na każdym kroku. Wyjątkowo istotną rolę w książce pełnią przypisy. Nie tylko uzupełniają literaturę, ale stanowią integralną część rozważań, bogato obrazując praktykę wymiaru sprawiedliwości, orzecznictwo i sposób rozumienia przepisów. Wydaje się wręcz, że lektura ograniczona do zasadniczego tekstu nie pozwala na pełne zrozumienie rozważań autora. Zatem być może dla przejrzystości wywodu warto było przenieść pokaźną ich część do tekstu głównego. Wśród nielicznych uchybień, jakie można znaleźć w książce, uwagę zwraca prezentowane na stronie 90 wyliczenie elementów wyroku sądu japońskiego, które pomija oczywisty – jak należy założyć także w Japonii element – wskazanie osoby skazanego. Zauważyć można także pewną tendencję do powtarzania w różnych częściach pracy tych samych uwag czy stwierdzeń. Są to wszakże uchybienia tak drobne, że nie mogą w żaden sposób wpłynąć na wysoka wartość pracy. 

Ogromną zaletą recenzowanej książki jest umiejętność prezentowania wiadomości w sposób, który pobudza czytelnika do samodzielnego analizowania jej fragmentów. Z pewnością związane jest to również z egzotycznością prawa japońskiego dla czytelnika polskiego. Początkowe niedowierzanie zmienia się w trakcie lektury książki w nieukrywaną fascynację odmiennością kulturową. Wiele z podanych przykładów wydaje się niezwykle odległych i nierealnych w naszym systemie procesowym. Obrazuje jednak znakomicie tezy prezentowane przez autora. Przekonuje też o bardzo dobrym zrozumieniu uwarunkowań prawnych, kulturowych i społecznych współczesnych Japończyków – nowoczesnych w sposobie korzystania ze środków technicznych i tradycjonalistów w sposobie pojmowania roli jednostki w społeczeństwie. Lektura książki przekonuje, że rację ma autor, pisząc na wstępie, iż bez zrozumienia kultury Japonii nie można zrozumieć jej prawa. 

Warto także podkreślić, że na marginesie głównych rozważań autor prezentuje opinie i poglądy w zakresie zagadnień związanych z rodzimą procedurą karną. Dotyczy to m.in. koncepcji sądów przysięgłych czy zgłaszanego już we wcześniejszych publikacjach postulatu wprowadzenia do polskiego systemu procesowego instytucji habeas corpus
. Słusznie sprzeciwia się prezentowanym od jakiegoś czasu pomysłom rezygnacji z zasady prawdy w jej materialnym ujęciu czy pomysłom odstąpienia do zasady legalizmu na rzecz oportunizmu procesowego. Opinie autora są stanowcze, ale zawsze towarzyszy im co najmniej zwięzłe uzasadnienie.

Lektura książki dowodzi przede wszystkim, że skutecznie funkcjonować mogą także całkowicie odmienne od przyjętych w kulturze europejskiej systemy odpowiedzialności karnej. Stanowi znakomity dowód prawdziwości tezy, że europejski system odpowiedzialności karnej, a może raczej ochrony praw jednostki w procesie karnym, nie jest jeszcze systemem uniwersalnym, choć z pewnością do takiej roli pretenduje. Wszystko to sprawia, że książka Jacka Izydorczyka jest niezwykle cenna pozycją, a jej lekturę warto szeroko rekomendować.









�	Wśród wcześniejszych pozycji zob. zwłaszcza: J. Widacki, Przestępczość i wymiar sprawiedliwości w Japonii, Lublin 1990; tenże, Plamy na wschodzącym słońcu – świat przestępczy we współczesnej Japonii, Kraków 1991; B. Hołyst, Japonia. Przestępczość na marginesie cywilizacji, Warszawa 1994; A. Kość, Filozoficzne podstawy prawa japońskiego w perspektywie historycznej, Lublin 2001; M. Smolak, Społeczne konsekwencje reformy adwokatury japońskiej, Palestra 2006, nr 1–2; a także publikacje J. Izydorczyka, Japoński kodeks karny, Prok. i Pr. 2008, nr 5; Policja w Japonii, Prok. i Pr. 2008, nr 7–8 oraz Japoński kodeks postępowania karnego, Prok. i Pr. 2007, nr 4.


�	J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postępowaniu karnym, Kraków 2002, s. 34.
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