Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

- = -

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt KR VI R 50/19

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Eukasz Kondratko, Jan Mosinski, Adam
Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

z wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawa
o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nr KR

VIR 50/19 z dnia 11 sierpnia 2021 r.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, L sp. Z 0.0. Z siedzibg w W
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na podstawie art. 10 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ,,ustawa z 9
marca 2017 r.”) w zwigzku z art. 111 §1 i § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)



postanawia:
1. odmowi¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR VI R 50/19 z dnia 11 sierpnia 2021 r.;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawa
pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r. (data wptywu do Ministerstwa Sprawiedliwosci: 6 wrzesnia
2021 r.) wniosla o uzupeinienie rozstrzygniecia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR VI R 50/19 z dnia 11 sierpnia 2021 r., ,co do
rozstrzygnigcia o obowigzku zwrotu przez  beneficjemta decyzji  reprywatyzacyjnej
rownowartosci nienaleznego Swiadczenia, w ten sposob, ze w dotychczasowej sentencji po pkt
2 zostanie dodany pkt 3 w brzmicnin: 3. nalozyé K R " obowigzek zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia w kwocie 2 150 000,00 =i (slovwnie: dwa miliony sto
pieéd=iesiqt tysigey i 00/100 zlotych) na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy”.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze wysoko$¢ nienaleznego swiadczenia
podlegajagcego zwrotowi winna odpowiadac lacznej cenie uzyskanej przez K
R z tytulu sprzedazy praw do nieruchomosci na rzeczJ L iH B
zgodnie z umowa z dnia 2007r,Rep Nr

W ocenie strony, Komisja, wydajgc rozstrzygni¢cie w niniejszej sprawie, nie
uwzglednila interesu Miasta Stolecznego Warszawa (jego spolecznosci lokalnej) jako
podmiotu, na rzecz ktérego zwrot réwnowartosci nienaleznego swiadczenia miatby by¢
dokonany. Nie wzigto réwniez pod uwage wzgledow ekonomiki procesowej, a wiec
koniecznosci wszczynania przez m.st. Warszawa dodatkowych postepowan zwigzanych
z dochodzeniem roszczen z tego tytulu przed sagdami powszechnymi.

Zdaniem strony, brak orzeczenia o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia
prowadzi do przerzucania na Prezydenta m.st. Warszawy cigzaru prowadzonych przez Komisje

postgpowar, a zwlaszcza ich wynikéw, pomimo Zze Komisja zostata wyposazona przez ustawe



z dnia 9 marca 2017 r. w szerokie kompetencje, w tym kompetencje do orzekania o cbowigzku
Zzwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia.

W ocenie Komisji, niniejszy wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odméwiono
uzupelnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z jego trescia.

Stosownie bowiem do tresci art. 31 ust. 1 ustawy ,,w decyzji, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1, Komisja moze nalozyé obowiqzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia na
osobe: 1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng, 2) dzialajgeg w postgpowaniu
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1, jesli
przeniesiono na nig prawo wynikajgce z tef decyzji lub faktycznie wladala nieruchomosciq,
ktorej dotyczyta decyzja.”

W niniejszej sprawie wniosek o uzupelnienie decyzji nie zostal uzasadniony w sposéb
swiadczacy o jego trafnosci. Wnioskodawca ograniczyl si¢ bowiem do wskazania podstaw
prawnych nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia,
a wynikajacych z ustawy z 9 marca 2017 r., oraz odwolal sie do stwierdzenia, iz brak zwrotu
nienaleznego s$wiadczenia uderza w interesy majatkowe Miasta Stolecznego Warszawy
(a nawet spolecznosci lokalnej). Co wazne, tak samo jak w innych tego typu wnioskach, nie
wskazal, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za obciazeniem beneficjenta decyzji
obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie przywolal rowniez zadnych okolicznosci,
z ktorych wynika, ze strona ta przyczynila si¢ do wydania wadliwe)j decyzji.

Nadto Prezydent m.st. Warszawa w uzasadnieniu wniosku wskazal, iz brak orzeczenia
o obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia przeczy dotychczasowej praktyce Komisji,
ktora, stwierdzajgc wadliwos$¢ decyzji Organu, zwykla orzekaé o obowigzku zwrotu
rownowartosci $wiadczen podlegajacych zwrotowi.

Wobec powyzszego wskazaé trzeba, iz nalozenie obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia zalezy kazdorazowo od konkretnych okolicznosci. Stan faktyczny
i prawny ustalony w decyzji Komisji z dnia 11 sierpnia 2021 r. nr KR VI R 50/19 nie dawal
przy tym podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia.
Istotnie, jak wskazuje pelnomocnik Miasta Stolecznego Warszawy, w decyzjach organow co
do zasady wymagana jest stalos¢ formulowanych pogladow, jednakze powinno to mieé miejsce
na tle tozsamego stanu faktycznego i prawnego. W sprawach, w ktorych Komisja dotychczas
orzekala obowiazek zwrotu réownowartosci nienaleznego swiadczenia, stany te nie byly
tozsame z okolicznosciami niniejszej sprawy (ul. Drewniana 7).

Niezaleznie od braku tozsamego stanu faktyczno-prawnego wskaza¢ nalezy, ze

artykutem 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. wylaczono w toku postgpowan przed Komisja



stosowanie art. 8 § 2 k.p.a., méwigcego ze: ,, Organy administracji publicznej bez uzasadnionej
przyezyny nie odstepujq od utrwalonej prakiyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
Jaktycznym i prawnym".
W ocenie Komisji, decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z dnia 2006 r., nr
, zawierala przy tym bledy powstale w wyniku: skierowania jej do osoby
niebgdqcej strong oraz zawarcia w niej rozstrzygnie¢ bez podstawy prawnej tego rodzaju
czynnosci. Aktualnie Miasto Stoleczne Warszawa chce przerzucié swoje obowiazki zwigzane
z dbaniem o majgtek komunalny na inny organ, tj. Komisje.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca wywodzil na temat obowiazku orzeczenia zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia od beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnych, a jego
wysokos¢ ustalil na podstawie lacznej ceny uzyskanej przez K R. " ztytulu
sprzedazy praw do nieruchomosci narzeczJ L iH B Brak jest natomiast
uzasadnienia, w jaki sposdb beneficjent swoim dzialaniem doprowadzit do wydania wadliwej
decyzji reprywatyzacyjnej. Z wniosku o uzupelnienie decyzji nie wynika, co konkretnie
przemawia za koniecznoscig takiego uzupelnienia decyzji Komisji.

Podnies¢ tez trzeba, iz decyzja Komisji nie zamyka Miastu Stolecznemu Warszawa
dochodzenia ewentualnych roszczen na drodze postepowania cywilnego przed sadami
powszechnymi.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Pouczenie:
Zgodnie 2 art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r., poz.
793} od niniejszego postanowienia nie przysluguje Srodek zaskarzenin. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy

zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogfoszenia.



