Warszawa, dnia 3 lipca 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-111.410.404.2023.JD

Dyrektor

Regionalnej Dyrekcji

Lasow Panstwowych w Warszawie
ul. Grochowska 278

03-841 Warszawa

Na podstawie art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na s$rodowisko (tj. Dz. U. z 2023r. poz. 1094),
w odpowiedzi na pismo z dnia 26.05.2023r., znak: ZG.6004.3.2020 w sprawie zaopiniowania
projektu Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Garwolin na lata 2023-2032 (zwanego dalej
»projektem PUL”), wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko, po zapoznaniu si¢ z przedtozona
dokumentacja przedstawiam ponizej swojg opinie.

Na terenie objetym projektem PUL wystepuja nastepujace formy ochrony przyrody:
1) obszary Natura 2000:

— Bagna Oronskie PLH140023, dla ktérego obowigzujacym aktem prawnym jest Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2017 .
W sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Oronskie
PLH140023 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2017 r. poz. 8155);

— Podebtocie PLH140033, dla ktorego obowigzujgcym aktem prawnym jest Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie z dnia 11 marca2016r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podebtocie PLH140033 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 .
poz. 2653);

— Gote Laki PLH140027, dla ktéorego obowigzujagcym aktem prawnym jest Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015r.
W sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Gote Laki
PLH140027 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2015 r. poz. 3952);

— Dolina Srodkowej Wisty PLB140004, dla ktérego obowiazuje Zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014r.
poz. 4572);

2) rezerwaty przyrody:

— Polesie Rowskie, dla ktoérego obowiazuja przepisy art. 13 i art. 15 ustawy o ochronie przyrody.
Rezerwat zostat ustanowiony Zarzadzeniem Nr 22 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia rezerwatu przyrody ,,Polesie
Rowskie” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2012 r. poz. 7698). Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie ustanowienia planu



ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Polesie Rowskie” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 13679)
wprowadzono plan ochrony dla rezerwatu Polesie Rowskie;

— Torfy Oronskie, dla ktorego obowiazuja przepisy art. 13 i art. 15 ustawy o ochronie przyrody.
Rezerwat zostal ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych z dnia 12 sierpnia 1987 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. Nr 28
poz. 222). Zarzadzeniem Nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody Torfy
Oronskie wprowadzono zadania ochronne na okres 5 lat;

— Kopiec Kosciuszki, dla ktorego obowigzuja przepisy art. 13 i art. 15 ustawy o ochronie
przyrody. Rezerwat zostat ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobow
Naturalnych z dnia 8 grudnia 1989 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody (M.P. Nr 44
poz. 357);

— Czerwony Krzyz, dla ktorego obowigzujg przepisy art. 13 i art. 15 ustawy o ochronie przyrody.
Rezerwat zostal ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
(M.P. Nr 31 poz. 248);

3) Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzuje Rozporzadzenie Nr 44
Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja2005r. w sprawie Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 105 poz. 2951, ze zm.);

4) pomniki przyrody, dla ktorych obowigzujg przepisy art. 45 ustawy o ochronie przyrody;

5) ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzyboéw odbywajgca si¢ niezaleznie od miejsc ich bytowania,
dla ktérej obowigzuja przepisy art. 51 ustawy o ochronie przyrody.

W zakresie obszarow Natura 2000.

Z uwagi na potozenie obszaru Natura 2000 Bagna Oronskie zaplanowane dzialania ochronne
dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja
metod gospodarowania odnosza si¢ do gruntéw Nadlesnictwa.

Bagna Oronskie PLH140023 — obszar obejmuje powierzchnie 921,45 ha, w catosci znajdujac sig
w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa. Grunty w zarzadzie Nadle$nictwa to 406,97 ha.

Przedmiotem ochrony w ostoi jest sze$¢ typow siedlisk przyrodniczych, spoérod ktorych na gruntach
Nadlesnictwa wystepuja dwa: 9170 — grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny oraz 91E0 — tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Przedmiotem ochrony sa takze cztery gatunki: lipiennik
Loesela, poczwaréowka zwezona, p.Geyera, p.jajowata, ktorych nie stwierdzano dotychczas
na gruntach Nadlesnictwa.

Zgodnie z projektem PUL na gruntach Nadle$nictwa znajduje si¢ 127,2 ha siedliska 9170 oraz
162,39 ha siedliska 91EOQ.

Na wigkszosci powierzchni siedliska gradéw subkontynentalnych nie planowano zabiegow.
Na pozostatym obszarze realizowane bgda tylko ciecia pielegnacyjne, gtéwnie trzebieze. Ich taczna
powierzchnia nie przekracza 20% powierzchni siedliska w obszarze. Dzialania te nie stoja
W sprzecznosci z zapisami PZO dla obszaru.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze projekt PUL nie pociaga za soba mozliwosci wystgpienia zagrozen
zidentyfikowanych w PZO, jak réwniez nie stoi na przeszkodzie w realizacji ustanowionych celow
ochrony obszaru.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze projekt PUL nie bedzie miat negatywnego wplywu na siedliska
przyrodnicze chronione w obszarze Natura 2000 Bagna Oronskie PLH140023.

Podebtocie PLH140033 — obszar obejmuje powierzchni¢ 1275,78 ha, w tym w zasiggu terytorialnym
Nadlesnictwa znajduje si¢ ok. 745 ha. Grunty w zarzadzie Nadlesnictwa to 200,68 ha.

Przedmiotem ochrony w ostoi sg trzy typy siedlisk przyrodniczych, sposrod ktorych na gruntach
Nadleénictwa wystepuja dwa: 9170 — grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny oraz 91EQ — tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Na gruntach Nadle$nictwa stwierdzono takze siedlisko
91D0 — bory i lasy bagienne, ktore nie byto wykazywane w SDF.

Przedmiotem ochrony sg takze dwa gatunki §limakoéw: poczwardwka zwezona i p. jajowata, ktorych
nie stwierdzano dotychczas na gruntach Nadlesnictwa.

Zgodnie z projektem PUL na gruntach Nadle$nictwa znajduje si¢ 1,15 ha siedliska 9170, 70,42 ha
siedliska 91E0 oraz 18,25 ha siedliska 91D0.



Siedlisko gradoéw subkontynentalnych 9170 wystepuje w obszarze w jednym wydzieleniu
o powierzchni 1,15 ha, w ktorym wystgpuje drzewostan z panujagcym grabem zwyczajnym w wieku
72 lata. Nie planowano w nim zabiegéw gospodarczych.

Rowniez w przypadku pozostatych siedlisk: tegow jesionowo-olszowych 91EQ oraz borow i lasow
bagiennych 91D0 nie planowano zabiegéw gospodarczych.

Projekt PUL nie pocigga za sobg mozliwosci wystapienia zagrozen zidentyfikowanych w PZO, jak
rOwniez nie stoi na przeszkodzie w realizacji ustanowionych celow ochrony obszaru.

Gote Laki PLH140027 — obszar obejmuje powierzchnie 49,59 ha, w tym w zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa znajduje si¢ okoto 9,1 ha. Brak tu gruntow w zarzadzie Nadlesnictwa.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez biorgc pod uwage brak gruntéw, do ktoérych odnosi si¢ niniejszy
dokument w sasiedztwie obszaru (najblizsze wydzielenia Nadle$nictwa znajduja si¢ w odleglosci
175 m od granicy obszaru i oddzielone sg od niego ciagtym kompleksem laséw prywatnych), mozna
stwierdzi¢, ze projekt PUL nie bgdzie miat negatywnego wptywu na wartosci przyrodnicze chronione
w obszarze Natura 2000 Gote Laki PLH140027.

Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 — w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa znajduje sie okoto
2 850 ha, z czego grunty w zarzadzie Nadlesnictwa zajmuja 12,64 ha.

Wigkszos¢ gatunkow ptakéw bedacych przedmiotem ochrony stanowia gatunki zwigzane
z siedliskami nielesnymi. Sposrod gatunkéow zwigzanych z lasami mozna wymieni¢ bielika, dzigciota
biatoszyjego, dzigciota $redniego i nuroge$. Nie stwierdzono jednak ich stanowisk na gruntach
Nadlesnictwa w granicach obszaru. Niemniej przeanalizowano zabiegi planowane na tym terenie
(siedem wydzielen). Na wigkszosci tak okreslonego fragmentu obszaru begdg prowadzone cigcia
pielegnacyjne, ktoére nie zmienia w znaczacy sposOb charakteru lasu (sa to drzewostany
sredniowiekowe). Nalezy jednak pamigtaC o pozostawianiu drzew dziuplastych oraz drzew
0 okazatych rozmiarach, ktore w przysztoSci moga sta¢ si¢ siedliskiem gatunkow chronionych
W obszarze.

Wobec braku uzytkowania rgbnego, zmiana struktury wiekowej drzewostandow w okresie
obowigzywania projektu PUL bedzie wynika¢ tylko z naturalnego procesu starzenia si¢ drzew. Biorgc
powyzsze pod uwagg, nie przewiduje si¢ mozliwosci wystapienia znaczgco negatywnego
oddziatywania realizacji projektu PUL na cele ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004.

W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie projekt PUL nie spowoduje
znaczgcego negatywnego oddzialywania na siedliska i gatunki stanowigce przedmioty ochrony dla
Ww. obszaréw Natura 2000, ani na caly analizowany obszar. W niektorych aspektach przyczyni sig¢
on do poprawy stanu ochrony przedmiotow ochrony.

W zakresie rezerwatow przyrody.

Na gruntach Nadle$nictwa znajduja si¢ cztery rezerwaty przyrody o tacznej powierzchni 66,60 ha. Dla
rezerwatu Polesie Rowskie zostal ustanowiony plan ochrony, rezerwat Torfy Oronskie posiada
ustanowione zadania ochronne.

W rezerwatach nie zaprojektowano zabiegéw gospodarczych w ramach standardowo prowadzonej
gospodarki lesnej, co podyktowane jest uwarunkowaniami wynikajacymi z ustawy o ochronie
przyrody, ktore wykonanie jakichkolwiek prac w rezerwacie uzalezniajag od ich uwzglednienia
w planie ochrony rezerwatu lub ustanowionych zadaniach ochronnych. Niemniej przeprowadzono
rowniez analize¢ zabiegéw zaplanowanych w otoczeniu rezerwatow, w celu identyfikacji ewentualnej
mozliwosci wystgpienia negatywnego wplywu tych prac na cele ochrony rezerwatdw przyrody.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wigkszo$ci zabiegi gospodarcze maja jedynie
miejscowe oddziatywanie. Wykonanie zr¢bu, trzebiezy czy odnowienia tylko w niewielu przypadkach
moze mie¢ negatywne oddzialywanie poza miejscem ich realizacji. Takim dziataniem moze by¢
np. wprowadzenie w odnowieniu gatunkow obcego pochodzenia, ktore moglyby przemieszczaé si¢
na teren rezerwatu. Mogloby to by¢ rowniez wykonanie zabiegdw nawozenia czy zwalczania
chemicznego w otoczeniu rezerwatu, ktore moglyby wptyna¢ niekorzystnie na oligotroficzne siedliska
znajdujace si¢ w rezerwatach. W projekcie PUL nie projektuje si¢ wprowadzania do drzewostanow
(zarowno na etapie nowo zaktadanych upraw, jak i podsadzen czy poprawek i uzupetnien) gatunkow
obcych geograficznie. Nie projektuje si¢ rowniez nawozenia gleb, natomiast zabiegi ochrony
drzewostanow sg wykonywane w momencie pojawienia si¢ zagrozen niezaleznie do zapisow
projektu PUL, na podstawie stosownych uzgodnien i zezwolen.
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Dla oceny ewentualnego wplywu =zabiegobw realizowanych w sasiedztwie rezerwatow
przeanalizowano gtowne zabiegi planowane w wydzieleniach sasiadujacych z rezerwatami.

W przypadku realizacji w sasiedztwie rezerwatow rebni zupelnych oraz cig¢ zupetnych w rebniach
ztozonych zostanie zachowany fragment starodrzewow w celu odsunigcia si¢ ze zrebami od granicy
rezerwatu.

Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu zajmuje znaczng powierzchni¢ gruntow w zarzadzie
Nadlesnictwa (11 215,83 ha).

Ta forma ochrony przyrody obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrozniajacy si¢ krajobraz
0 zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub peilniona funkcja korytarzy ekologicznych. Zgodnie
z rozporzadzeniem na terenie obszaru chronionego krajobrazu obowigzuje zasada zréwnowazonego
wykorzystania uzytkow rolnych 1 lesSnych. Katalog zakazéw mozliwych do wprowadzenia
W obszarach chronionego krajobrazu, ktore wymienione zostaty w art. 24 ustawy o ochronie przyrody,
nie zawiera bezpoSrednich obostrzen odnoszacych si¢ do elementow bedacych przedmiotem
planowania urzadzeniowego. W zwiazku z tym nie stwierdza si¢, aby zapisy projektu PUL mogly
negatywnie wplynac¢ na ochrone przyrody realizowang w ramach tej formy ochrony przyrody.

Prognoza wykazuje, ze realizacja ustalen projektu PUL nie bedzie miala negatywnego wplywu
na utrzymanie funkcji korytarzy ekologicznych petnionych przez ww. obszar chronionego krajobrazu.

Na terenie objetym projektem PUL moga znajdowac si¢ rosliny, zwierzgta lub grzyby objete ochrona
gatunkowa na podstawie przepisow ustawy o ochronie przyrody oraz uméw migdzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong. W stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw roslin,
grzybow, zwierzat objetych ochrong gatunkowsa ustawodawca okreslit w art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody katalog zakazow. Moze nastapi¢ sytuacja, ze przeprowadzenie
planowanych czynno$ci bedzie moglo by¢ zrealizowane dopiero po uzyskaniu stosownych zezwolen
na odstgpstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych. Ustawodawca w art. 56 ustawy
okreslit, na jakich zasadach moga mie¢ miejsce odstepstwa od generalnej reguly, jaka jest ochrona
gatunkowa.

W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie ustalenia projektu PUL:

— w czesci dotyczacej rezerwatow przyrody 1 ich otulin nie bedg miaty negatywnego wplywu na cele
ochrony rezerwatow przyrody,

— W czegsci dotyczacej obszaréw Natura 2000 nie beda znaczaco negatywnie oddzialywac
na ww. obszary Natura 2000,

— w czgsci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu nie bgda mialy negatywnego wplywu
na ochrong przyrody ww. obszaru chronionego krajobrazu.

Jednoczes$nie zaznaczam, iz zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f ww. ustawy o udostepnianiu informacji,
prognoza oddzialywania na §rodowisko powinna zawiera¢ o§wiadczenie autora, a w przypadku, gdy
wykonawca prognozy jest zesp6l autorow — kierujagcego tym zespotem, o spelnieniu wymagan,
0 ktorych mowa w art. 74a ust. 2, stanowiace zalacznik do prognozy.

Brak tych elementow — odnoszacych sie do wymagan formalnych — uniemozliwia stwierdzenie,
ze sporzadzajacy prognoze mogt by¢ jej autorem w rozumieniu przepisow ww. ustawy.
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