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Szanowny Panie,
w odpowiedzi na petycje z dnia 16 listopada br., w sprawie zmiany wart. 15528 1-2 Kodeksu
pracy, Departament Prawa Pracy przedstawia nastepujgce stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze prawo do urlopu wypoczynkowego nalezy do
podstawowych uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy. Zgodnie
zart. 152 8 1 Kodeksu pracy pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego ptatnego urlopu wypoczynkowego, przy czym pracownik nie moze zrzec
sie prawa do urlopu.

Prawo do urlopu wypoczynkowego reguluje takze dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektdrych aspektow organizaciji
czasu pracy. Stosownie do art. 7 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie przyjmujg
niezbedne $Srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt uprawniony do corocznego
ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z warunkami
uprawniajgcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie orzekatwtemacie prawa do urlopu
wypoczynkowego. Prawo do corocznego ptatnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech
tygodni, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jest uznane za zasade prawa
socjalnego Unii o szczeg6lnej wadze (tak np. wyrok w sprawie C-12/17 Dicu pkt 24, czy
wyrok w sprawie C-341/15 Maschek, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Panstwa nie
mogg uzaleznia¢ samego istnienia prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego
od spetnienia jakichkolwiek warunkow wstepnych (np. wyrok w sprawie C-173/99 BECTU,
pkt 53; wyrok w potgczonych sprawach C-350/06 iC-520/06 Schultz-Hoff i in., pkt 28; wyrok
w sprawie C-214/16 King, pkt 34).

Zgodnie z polskim prawem pracy prawo do kolejnych urlopdw pracownik nabywa w kazdym
nastepnym roku kalendarzowym (w mysl art. 153 k.p.). Pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego
prawo (art. 161 § 1 kp.). Jako okres zatrudnienia warunkujgcy nabycie prawa do urlopu
wypoczynkowego nalezy przy tym rozumieé nie czas rzeczywistego Swiadczenia pracy, ale
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czas faktycznego trwania stosunku pracy. Co do zasady bowiem, uprawnienie do urlopu
wypoczynkowego przystuguje pracownikowi z samej istoty pozostawania w stosunku pracy.

Katalog przyczyn nieobecnosci uzasadniajacych zastosowanie reguly proporcjonalnosci
urlopu wypoczynkowego zostat okreslony w art. 1552 8§ 1 kp., ma on zastosowanie do
pracownika powracajgcego do pracy u dotychczasowego pracodawcy w ciggu roku
kalendarzowego i ma charakter zamkniety. Obejmuje on trwajace co najmniej miesigc
okresy:

1) urlopu bezptatnego;
2) urlopu wychowawczego;

3) odbywania zasadniczej stuzby wojskowej Ilub jej form zastepczych, stuzby
przygotowawczej, okresowej stuzby wojskowej, terytorialnej stuzby wojskowej petnionej
rotacyjnie, przeszkolenia wojskowego albo ¢wiczen wojskowych;

4) tymczasowego aresztowania;
5) odbywania kary pozbawienia wolnosci;
6) nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Nalezy jednak pamietac, ze wyjatki wymagajg Scistej interpretacji. Dlatego jezeli wystgpig
inne przyczyny nieobecnos$ci pracownika w pracy zastosowanie znajduje zasada prawa do
petnego urlopu wypoczynkowego. Tak wiec na podstawie przepisu art. 1552nie jest mozliwe
np. obnizenie wymiaru urlopu w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik rozpoczyna
korzystanie z urlopu bezpfatnego lub innego okresu niewykonywania pracy, np. okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, jezeli w roku tym nie powraca do pracy.

Zgodnie z art. 155 282 k.p. jezeli okres, o ktorym mowaw 8§ 1 pkt 1i3-6, przypada po nabyciu
przez pracownika prawa do urlopu w danym roku kalendarzowym, wymiar urlopu
pracownika powracajgcego do pracy w ciggu tego samego roku kalendarzowego ulega
proporcjonalnemu obnizeniu, chyba ze przed rozpoczeciem tego okresu pracownik
wykorzystat urlop w przystugujacym mu lub wyzszym wymiarze. Z przepisu tego zostat
wylaczony jedynie urlop wychowawczy. Bylo to zwigzane z konieczno$cig wdrozenia do
prawa polskiego dyrektywy Rady 2020/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia
zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgcej dyrektywe 96/34/WE, atakze
osiaggniecia zgodnosci polskich regulacji prawnych dotyczacych urlopéw wychowawczych
z orzeczeniem T rybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 22 kwietnia 2010 r.w sprawie C-486/08
Zentralbetriebsrat der LandeskrankenhauserTirols.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 15418 1 kp. do okresu zatrudnienia, od ktérego
zalezy prawo do urlopu i wymiar urlopu, wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia, bez
wzgledu na przerwy w zatrudnieniu oraz sposéb ustania stosunku pracy. Wskazuje to na
obowigzujaca obecnie w prawie pracy zasade, zgodnie z ktérg uprawnienie do urlopu
wypoczynkowego pozostaje niezalezne od sposobu ustania stosunku pracy. Innymi stowy,
polskie prawo pracy nie wigze z zadnym z trybOw rozwigzania umowy o prace lub jej
wygasniecia skutku w postaci ograniczenia prawa do urlopu wypoczynkowego, nawet
w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a wiec
urlop wypoczynkowy nie peni funkcji dyscyplinujace;.

Obrazuje to takze art. 171 kp., ktory przewiduje, ze w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w catosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
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stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Jedyny wyjgtek
przewidziany jest w § 3, zgodnie z ktérym pracodawca nie ma obowigzku wyplacenia
ekwiwalentu pienieznego w przypadku, gdy strony postanowig o wykorzystaniu urlopu
w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy o prace
zawartej z tym samym pracodawcg bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu
poprzedniej umowy o prace z tym pracodawcg. Sposob ustania stosunku pracy nie ma wiec
wplywu na uprawnienia urlopowe pracownika.

Wskazuje na to takze uchwata Sgdu Najwyzszego z 20.8.1997 r. (lll ZP 26/97, OSNAPiUS
1998, Nr 5, poz. 145), w ktorej wskazano, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy
i niewykorzystania z tego powodu urlopu wypoczynkowego nabytego w petnym wymiarze
(art. 153 § 2) pracownikowi przystuguje od dotychczasowego pracodawcy ekwiwalent
pieniezny odpowiadajacy urlopowi w wymiarze proporcjonalnym do okresu
przepracowanego u tego pracodawcy w roku, w ktorym rozwigzano stosunek pracy, takze
w sytuacji, gdy nastapito to w zwigzku z nabyciem przez pracownika uprawnien
emerytalnych (art. 171 § 1 w zw. z art. 15518 1 pkt 1). Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze przepis art. 15518 1 pkt 1 k.p. nie rozr6znia poszczegélnych sytuacji ze wzgledu na sposéb
rozwigzania stosunku pracy i zamiar pracownika co do podjecia kolejnego zatrudnienia. Nie
ma wiec podstaw prawnych, aby w tym zakresie wyrdznia¢ i odmiennie traktowaé
rozwigzanie stosunku pracy zwigzane z uzyskaniem przez pracownika uprawnien
emerytalnych.

Z kolei we wczesniejszej uchwale z dnia 18.2.1976 r. (| PZP 51/75, OSNC 1976, Nr 7-8, poz.
160) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik, z ktérym umowa o prace wygasta na skutek 3-
miesiecznej nieobecnosci w pracy, spowodowanej tymczasowym aresztowaniem, nie traci
prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przystugujacy
mu w roku, w ktérym nastgpito wygasniecie stosunku pracy.

Na odnotowanie zastuguje fakt, ze przed nowelizacjg Kodeksu pracy, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 1997 r., w zaleznosci od trybu i przyczyny rozwigzania stosunku pracy
pracownik zachowywat lub tracit uprawnienia do urlopu wypoczynkowego nabytego
w roku kalendarzowym, w ktérym ustat stosunek pracy. Obecnie jednak konstrukcja taka nie
ma juz zastosowania.

Odnoszac sie z kolei do sytuacji pracownika porzucajgcego prace, awiec pracownika, ktory
nie stawia sie do pracy bez usprawiedliwienia i do niej nie powraca, nalezy podkreslic,
ze pracodawca w celu rozwigzania stosunku pracy z takim pracownikiem nie musi oczekiwac,
az uptynie miesigc nieusprawiedliwionej nieobecnosci.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe 0 prace bez wypowiedzenia
zwiny pracownika w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych;

2) popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawniefi koniecznych do wykonywania
pracy zajmowanym stanowisku.

Nalezy podkresli¢, ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy -
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku - moze stanowic cigezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych (zob. wyr. SN z dnia 28.9.1981
r., | PRN 57/81, Legalis nr 22786). Pracownik powinien z wlasnej inicjatywy (osobiscie lub za
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posrednictwem osoby trzeciej), w spos6b wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwtoki
powiadomi¢ pracodawce 0 przyczynie i przewidywanym okresie trwania swojej
nieobecnosci w pracy (§ 2 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnieri od pracy). Niewywigzanie sie¢ z tego obowigzku wskutek winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego (zob. wyr. SN z dnia 16.6.2004 r., | PK 639/03, Legalis nr227715).
Takze nieobecno$¢ pracownika w pierwszym dniu po uptywie choroby moze stanowic,
w przypadku braku usprawiedliwionych przyczyn tej nieobecnosci, podstawe do rozwigzania
umowy o prace, w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob. wyr. SN z dnia 29.10.2007 r., Il PK 54/07,
Legalis nr 179158).

Ponadto Departament pragnie zwréci¢ uwage, ze zatrudnianie pracownikow jest jednym
ze Srodkow wykorzystywanych do osiggniecia celéw dziatalnosci pracodawcy. Pracodawca
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig ponosi tez tzw. ryzyko socjalne. Obejmuje ono
konieczno$¢ wyptaty pracownikom wynagrodzenia oraz pewnych Swiadczen zwigzanych
z pracg takze w okreslonych przez przepisy prawa przypadkach nieSwiadczenia pracy
przez pracownika. Oznacza to obowigzek wyptaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci
pracownika do pracy m.in. wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna,
w granicach okreslonych w art. 92 k.p., a takze wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (art.
172 k.p.) oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171
k.p.). Tak okreslone ryzyko socjalne stanowi wyjgtek od podstawowej zasady stosunku pracy,
jaka jest przystugiwanie wynagrodzenia za prace wykonana (art. 80 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze Departament uprzejmie informuje, ze nie jest obecnie
planowane podjecie prac w celu zmiany zasad nabywania prawa do urlopu przez
pracownikow czasowo nieswiadczacych pracy oraz zasad finansowania wynagrodzenia za
czas urlopu wypoczynkowego, a takze ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Z wyrazami szacunku

Marcin Stanecki

Dyrektor

Departamentu Prawa Pracy
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina


mailto:info@mrips.gov.pl
https://www.gov.pl/web/rodzina

