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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 18 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 12 sierpnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze ztozonego przez zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia
im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie — w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na catodziennym zywieniu pacjentéw
Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza

w Pruszkowie ”, numer postepowania: ZP/ML/1/2025
postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 12 sierpnia 2025 roku zamawiajacy — Mazowieckie Specjalistyczne Centrum
Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie - dziatajagc na podstawie
art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanej jako ,ustawa Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na catodziennym zywieniu pacjentéw
Mazowieckiego Specjalistycznego Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza

w Pruszkowie ”, numer postepowania: ZP/Mt/1/2025.



Whniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 18 lipca 2025 r. odwotania przez wykonawce Naprzod Catering sp. z 0.0.

Uzasadniajgc ztozony wniosek zamawiajgcy wskazywat, ze w dniu 8 lipca 2025 r.
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez ADK Serwis sp. z o.0.
Natomiast wniesione odwotanie, w zwigzku z ktérym wnosi o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, jest juz trzecim srodkiem ochrony prawnej ztozonym przez tego samego wykonawce
w tym postepowaniu. Zamawiajgcy wyjasnit, ze aktualne odwotanie zawiera dwa zarzuty, {j.:

- rzekome zaniechanie wezwania wybranego Wykonawcy do uzupetnienia opinii sanitarnej
dotyczgcej srodkéw transportu,
- zaniechanie odtajnienia dokumentu ,Wykaz o0so6b” zastrzezonego jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do przedstawionych zarzutow zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
wskazywat na ich spozniony charakter. Stwierdzit, ze zaréwno zarzut dotyczacy opinii
sanitarnej, jak i zarzut zwigzany z odtajnieniem dokumentéw mogty zosta¢ zgtoszone
wczedniej - juz w toku pierwszego lub drugiego postepowania odwotawczego. W ocenie
zamawiajgcego uptynat termin na wniesienie odwotania w obu zakresach, powofane zarzuty
sg spoznione, w zwigzku z czym odwotanie zastuguje na odrzucenie, a sam fakt jego

whniesienia zmierza wytgcznie do wydtuzenia okresu trwania postepowania.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy odnidst sie do kwestii braku zasadnosci zarzutu
dotyczacego opinii sanitarnej stwierdzajac, ze wykonawca ADK Serwis przedtozyt dokument
wydany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, zatwierdzajgcy dwa srodki
transportu przeznaczone do przewozu positkow. Dokument zostat ztozony w terminie
i jest kompletny — dokumentuje spetnienie warunku okreslonego w SWZ i brak jest podstaw

do wzywania wykonawcy do jego uzupetnienia.

Ponadto, zamawiajgcy odniost sie takze do kwestii braku zasadnosci zarzutu
o odtajnienie ,Wykazu os6éb” wyjasniajagc, ze dokument ten zostat zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa juz na etapie sktadania oferty. Pismem z dnia 7 maja 2025 r. zamawiajgcy
udostepnit odwotujgcemu dokumenty z informacjg o zastrzezeniu czesci dokumentéw
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego — zdaniem zamawiajgcego - termin
na wniesienie odwofania w tym zakresie uptyngt 17 maja 2025 r., a obecny zarzut jest
spézniony. W ocenie zamawiajgcego zarzut w zakresie zaniechania odtajnienia
i udostepnienia dokumentéw zmierza wytgcznie do opdznienia zawarcia umowy z wybranym

wykonawcg — ADK Serwis.

Zamawiajgcy wskazywat réwniez, ze obecna umowa na $wiadczenie ustug zywienia

pacjentow jest wykonywana przez podmiot nalezacy do tej samej grupy kapitatowej,



co odwotujgcy. W czerwcu 2025 roku wartos¢ wystawionych faktur na rzecz zamawiajgcego
wyniosta 816 469,36 zt, co — zdaniem zamawiajgcego - potwierdza istnienie bezposredniego

interesu ekonomicznego w opdznianiu zawarcia umowy z wybranym wykonawca.

Wedtug zamawiajgcego okoliczno$ci te wskazujg, ze celem wniesienia odwofania
jest przede wszystkim utrzymanie aktualnej sytuacji i blokowanie zawarcia nowej umowy,

a nie ochrona interesu wykonawcy w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 18 lipca 2025 roku wykonawca Naprzdd Catering sp. z 0.0. z siedzibg w todzi

whniost odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego:
1. wezwania wybranego Wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego:

a) opinii sanitarnej dotyczacej srodka transportu Wykonawcy — samochodu Opel Movano;

b) opinii sanitarnej dotyczacej srodka transportu Wykonawcy — samochodu Iveco Daily;

2. odtajnienia dokumentu ztozonego przez Wykonawce ADK Serwis Sp. z 0.0. — wykazu
oséb — podczas gdy =zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce
ADK Serwis sp. z 0.0. byto nieskuteczne ze wzgledu na brak wykazania, ze informacja zawarta
w tym dokumencie jest tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawcy, a tym samym brak wykazania
spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia

konczagcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej



z art. 577 ustawy Pzp, wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp

nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane przez zamawiajgcego w tresci wniosku, Izba
uznata, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona przestanka wskazana w art. 578 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, ktéra uzasadniataby uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowej

sprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza wydajgc niniejsze postanowienie nie badata w sposob
wynikajgcy z przepisdw ustawy Pzp przestanek do odrzucenia odwofania, ani tym bardziej
zasadnosci podniesionych przez odwotujgcego zarzutéw. Izba brata jedynie pod uwage
stanowisko zamawiajgcego z uwzglednieniem przestanki dotyczgcej uprawdopodobnienia
przez zamawiajgcego okolicznosci, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy 2z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana

jako najkorzystniejsza.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie uprawdopodobnit w dostateczny sposéb spetnienia

powyzszej przestanki.

Zamawiajgcy wskazujgc na spoézniony charakter podnoszonych zarzutow jedynie
w sposob bardzo ogodlnikowy wskazywat, ze wykonawca mogt wnies¢ odwotanie w zakresie
obecnie podnoszonych zarzutow w toku pierwszego Iub drugiego postepowania
odwotawczego. Zatem sam zamawiajgcy nie jest w stanie precyzyjnie okreslic w ramach
ktérego postepowania odwotawczego powinny zosta¢ podniesione zarzuty. Jedynie odnosnie
zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia dokumentow zamawiajgcy powotat sie
na konkretng date, w ktorej jego zdaniem uptynat termin na wniesienie odwotania. W zakresie
pierwszego z zarzutéw odwofania, tj. zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego, brak juz takich jednoznacznych twierdzen ze strony

zamawiajgcego.

Taka argumentacja — w ocenie Izby — nie moze uzasadnia¢ skorzystania z instytucji
0 szczegodlnym  charakterze jakim jest uchylenie zakazu zawarcia umowy.
To na zamawiajgcym — sktadajgcym wniosek w trybie art. 578 ust. 1 ustawy Pzp — cigzy
obowigzek uprawdopodobnienia ziszczenia sie przestanki czy to z art. 578 ust. 2 pkt 1 czy tez
z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze samo skorzystanie przez danego
wykonawce kolejny raz ze $rodkéw ochrony prawnej w danym postepowaniu nie swiadczy

jeszcze o tym, ze wykonawca ten wnosi odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

4



umowy z wybranym wykonawcg. Z przedstawionej przez zamawiajgcego argumentacji
nie wynika, aby odwotujgcy wnoszgc odwofanie nie kierowat sie checig wyeliminowania
z postepowania oferty wybranego wykonawcy, a jego wylgcznym zamiarem bylo
uniemozliwienie zawarcia umowy i ze byt to jedyny cel skorzystania z tego $rodka ochrony
prawnej. Réwniez twierdzenia zamawiajgcego, ze obecna umowa na Swiadczenie ustug
zywienia pacjentéw jest wykonywana przez podmiot nalezacy do tej samej grupy kapitatowe;j,
co odwotujgcy oraz, ze w czerwcu 2025 roku warto$¢ wystawionych faktur na rzecz
zamawiajgcego wyniosta 816 469,36 zt nie przesadza jeszcze o tym, ze wytgcznym zamiarem
wykonawcy wnoszgcego odwotanie jest uniemozliwienie zawarcia umowy z wybranym

wykonawca.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze nie zostata wypetniona przestanka okreslona
w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy

Pzp postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: .......ccoiciiiiiiiiiiiieieas



