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Przedmiot petycji - zmiana ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych poprzez wprowadzenie
obowigzkowego dofinansowania ustug tlumacza jezyka migowego Ilub tlumacza-
przewodnika w ramach $Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (PFRON) przy ich rozdzielaniu przez powiaty.

PETYCJA
Szanowna Pani Ministra,

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach zwracamy sie w interesie
publicznym z petycjag o nowelizacje ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sO6b niepelnosprawnych poprzez
wprowadzenie obowigzkowego dofinansowania ustug tlumacza jezyka migowego
lub ttumacza-przewodnika w ramach srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych (PFRON) przy ich rozdzielaniu przez powiaty.

Niniejsza petycja dotyczy pilnej potrzeby zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0os6b niepetnosprawnych.

Wnosimy o wprowadzenie modyfikacji do art. 35a u.r.z. w taki sposéb, aby zadanie polegajace
na dofinansowaniu ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika (o ktérym mowa
w art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. f u.r.z.) stato sie obligatoryjne dla powiatéw przy rozdzielaniu srodkéw
pochodzgcych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych (PFRON).

Celem proponowanej zmiany jest wyeliminowanie mozliwosci pomijania tego kluczowego
zadania w uchwatach rad powiatéw, co zapewni osobom Giuchym i gluchoniewidomym réwny
i petny dostep do komunikacji oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym.

System wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciami w Polsce opiera sie na decentralizacji zadan,
gdzie powiaty odgrywaja fundamentalng role w realizacji dziatan z zakresu ochrony zdrowia
oraz pomocy osobom z niepetnosprawnoscig. Zgodnie z art. 35a ustawy o rehabilitacji, do zadan
powiatu nalezy szeroki zakres dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych, obejmujgcy zaréwno
rehabilitacje  spoteczng, jak i zawodowa, a takze przestrzeganie ich praw.
Na realizacje tych celow powiaty otrzymujg dotacje z PFRON, zgodnie z art. 48 ust. 1 u.r.z.
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Ws$rod enumeratywnie wymienionych zadan powiatu, ustawodawca w art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. f
u.r.z. wyraznie wskazat na dofinansowanie ustug ttumacza jezyka migowego lub tlumacza-
przewodnika. Jest to przepis o fundamentalnym znaczeniu dla oséb z niepetnosprawnosciag
stuchu i wzroku, poniewaz dostep do ttumacza stanowi podstawe ich komunikacji i integracji
spotecznej. Fakt, ze ustawa o rehabilitacji zostata ogtoszona w tekscie jednolitym w 2024 roku
(Dz. U. z 2024 r. poz. 44), podkresla aktualnos¢ i wage tego aktu prawnego w polityce panstwa
wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami. Oznacza to, ze ramy prawne sg na biezgco utrzymywane
i aktualizowane, co czyni obecny moment odpowiednim do wprowadzenia niezbednych
modyfikacji.

Pomimo tak wyraznego wskazania ustawowego, obecne brzmienie art. 35a ust. 3 u.r.z.
przyznaje radom powiatow swobode w okresleniu, na ktére z zadan wymienionych w ust. 1
przeznacza $rodki PFRON. Ta dyskrecjonalnosé, w praktyce, prowadzi do systematycznego
pomijania lub przyznawania jedynie symbolicznych kwot na dofinansowanie ustug tlumacza
jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. W efekcie, zamiast zapewni¢ osobom Gluchym
i gluchoniewidomym petny dostep do ustug komunikacyjnych, obecny system tworzy bariere,
ktéra uniemozliwia im samodzielne i petne funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Istnieje fundamentalne napiecie miedzy intencjg ustawodawcy, ktéry wyraznie wymienit ustugi
ttumacza jako zadanie powiatu, a brakiem mechanizmu zapewniajgcego ich obligatoryjne
finansowanie. To rozhiezno$¢ w przepisach prawnych, gdzie z jednej strony zadanie
jest uznawane za istotne, a z drugiej jego realizacja pozostaje w gestii uznaniowej lokalnych
samorzadéw, stanowi luke, ktora nalezy pilnie wypetnié.

Niniejsza petycja ma na celu zwrdcenie uwagi na te pilng potrzebe zmiany art. 35a u.r.z. w taki
sposéb, aby dofinansowanie ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika stalo
sie zadaniem obligatoryjnym dla powiatow. Taka zmiana zapewni pelng realizacje praw o0so6b
Gtuchych i gtluchoniewidomych do komunikacji, rownosci oraz petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym, zgodnie z konstytucyjnymi i miedzynarodowymi zobowigzaniami Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uzasadnienie

Obecna praktyka pomijania lub niedostatecznego finansowania ustug tlumacza jezyka
migowego ittumacza-przewodnika przez rady powiatéw stoi w sprzecznosci z fundamentalnymi
zasadami prawnymi i konstytucyjnymi Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z miedzynarodowymi
zobowigzaniami panstwa.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 30 stanowi, ze "Przyrodzona i niezbywalna godnos¢
cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
ajej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych".

Godnos$¢ cziowieka nie jest jedynie abstrakcyjnym pojeciem; jest ona podstawg
do samodzielnego funkcjonowania, autonomii i petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Brak dostepu do ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika w kluczowych
sferach zycia, zwtaszcza w sferze prywatnej, bezposrednio narusza godnos¢ oséb Gluchych
i gtuchoniewidomych. Uniemozliwia im to samodzielne zalatwianie spraw, podejmowanie
Swiadomych decyzji i petne funkcjonowanie w spoteczenstwie. Gdy osoby te sg zmuszone
polega¢ na czionkach rodziny lub nieformalnym wsparciu w sytuacjach wymagajacych
precyzyjnej komunikacji (np. wizyta u lekarza, rozmowa o prace, sprawy prawne), ich autonomia
jest ograniczona, a prawo do samostanowienia naruszone. Taka sytuacja prowadzi do poczucia
zaleznosci i wykluczenia, co jest bezposrednim uszczerbkiem na ich godnosci.
Systemowe niedofinansowanie ustug ttumaczy, w kontrascie do wsparcia dla innych rodzajéw
niepetnosprawnosci, prowadzi do dysproporcji w mozliwosciach realizacji podstawowych praw,
co w konsekwenciji uderza w fundamentalng zasade godnosci ludzkie;.



Art. 32 Konstytucji RP jednoznacznie stanowi: "Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny". Ta zasada ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia sprawiedliwego traktowania
wszystkich obywateli, niezaleznie od ich cech czy sytuaciji.

Systematyczne pomijanie dofinansowania ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-
przewodnika przez rady powiatéw, podczas gdy inne potrzeby oséb niepetnosprawnych
sg finansowane w znacznym stopniu, stanowi forme dyskryminacji ze wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci. Nie jest to jedynie kwestia ogélnego braku funduszy, lecz problem
nieproporcjonalnej alokacji srodkdéw, ktdra systematycznie stawia w gorszej pozycji jedng grupe
0s6b z niepetnosprawnosciami w poréwnaniu do innych. Taka praktyka uniemozliwia osobom
Gtuchym i gtuchoniewidomym réwne traktowanie i peline uczestnictwo w zyciu spotecznym
i gospodarczym. Gdy osoby z innymi rodzajami niepetnosprawnosci otrzymujg wsparcie
finansowe na sprzet rehabilitacyjny, turnusy czy likwidacje barier architektonicznych,
osoby Gtluche i gluchoniewidome sa pozbawione podstawowego narzedzia do komunikacji,
co w istocie jest réwnoznaczne z pozbawieniem dostepu do wielu fundamentalnych ustug
i mozliwosci zyciowych. Jest to jawne naruszenie zasady réwnego traktowania przez witadze
publiczne.

Art. 69 Konstytucji RP precyzuje: "Osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielajg,
zgodnie z wustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spotecznej'. Chociaz przepis ten formuluje zasade polityki panstwa,
a nie bezposrednie prawo podmiotowe, wyraznie wskazuje na okreslone obowigzki lezace
po stronie wiadz publicznych w zakresie zapewnienia "komunikacji spotecznej".

Ustugi tlumacza jezyka migowego sa fundamentalnym narzedziem realizacji tego
konstytucyjnego obowigzku dla 0s6b Gthuchych i gtuchoniewidomych.
Pomijanie ich finansowania przez powiaty jest sprzeczne z duchem i celem art. 69 Konstytuciji.
Systemowe niedofinansowanie ttumaczy oznacza, ze panstwo nie wywigzuje sie z natozonego
na nie konstytucyjnie obowiazku zapewnienia odpowiednich warunkéw komunikacji spoteczne,j.
Jest to nie tylko uchybienie ustawowe, ale takze konstytucyjne zaniedbanie, ktére wymaga pilnej
korekty legislacyjnej. Brak mozliwosci swobodnej komunikacji w codziennych sprawach
zyciowych, takich jak kontakty z urzedami, stuzbg zdrowia czy rynkiem pracy, bezposrednio
podwaza zdolno$¢ osdb z niepetnosprawnosciami stuchu do petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym, co jest sprzeczne z wyraznym mandatem Konstytucji.

Polska, ratyfikujgc Konwencje o prawach o0s6b niepetnosprawnych (CRPD) 2z dnia
13 grudnia 2006 r., zobowigzata sie do popierania, ochrony i zapewniania petnego i réwnego
korzystania z praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby
niepetnosprawne. Konwencja ta stanowi kompleksowy miedzynarodowy instrument prawny,
ktory wykracza poza kwestie fizycznego dostepu, obejmujac réwniez dostep do informaciji
i komunikacji. Systematyczne pomijanie finansowania uslug tlumacza jezyka migowego
przez powiaty narusza szereg kluczowych artykutéw CRPD:

* Art. 9 (Dostepnos$c¢): Konwencja naklada na panstwa obowigzek zapewnienia osobom
Z niepetnosprawnosciami dostepu do réznych ustug, w tym do informacji i komunikacji
w formach dostepnych. Brak dofinansowania ustug tlumacza jezyka migowego
bezposrednio narusza zasade dostepnosci, poniewaz bez nich komunikacja
jest niemozliwa. Dostepnos¢ nie ogranicza sie do barier architektonicznych, ale obejmuje
takze bariery informacyjno-komunikacyjne, ktérych usuniecie jest niemozliwe
bez odpowiedniego wsparcia ttumaczeniowego.



e Art. 19 (Niezalezne zycie i wiaczenie do spotecznosci): Zobowigzuje panstwa
do zapewnienia, aby ustugi i urzadzenia dla ogétu ludnosci byly dostepne dla os6b
niepetnosprawnych na zasadzie réwnosci. Niemoznos¢ skorzystania z tlumacza
w codziennych, waznych sprawach zyciowych, takich jak wizyta u psychologa, zatatwianie
pogrzebu, kupno mieszkania, zaciggniecie kredytu, czy porada prawna, uniemozliwia
niezalezne zycie i petne wilgczenie w spotecznos¢. Brak wsparcia w tych obszarach zmusza
osoby Gluche do zaleznosci od innych, co jest sprzeczne z celem Konwencji,
jakim jest promowanie autonomii i samodzielnosSci.

e Art. 21 (Wolno$¢ wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz dostep do informacji):
Konwencja wyraznie uznaje i popiera korzystanie z jezykéw  migowych.
Brak finansowania ttumaczy jezyka migowego stanowi bezposrednie ograniczenie wolnosci
wypowiadania sie i dostepu do informacji dla oséb Giuchych i gtuchoniewidomych.
Co wiecej, Konwencja podkresla wspieranie tozsamosci kulturowej i jezykowej o0s6b
niestyszacych, w tym jezykbw migowych i kultury o0séb niesltyszgcych.
Polski Jezyk Migowy (PJM) jest pierwszym jezykiem dla okoto 50 tysiecy osob w Polsce
i stanowi ich tozsamos¢ kulturowa i jezykowg. Odmowa finansowania dostepu do tego
jezyka w kluczowych sytuacjach zyciowych jest nie tylko barierg komunikacyjna,
ale takze kulturowa, naruszajgca prawo do zachowania wiasnej tozsamosci.

« Art. 28 (Odpowiedni poziom zycia i ochrona socjalna): Konwencja gwarantuje prawo
0s6b niepetnosprawnych do ochrony socjalnej bez dyskryminacji. Brak dostepu do ttumacza
w sytuacjach zwigzanych z zabezpieczeniem egzystencji (np. rozmowa o prace,
zaciagniecie kredytu) narusza to prawo, poniewaz utrudnia dostep do podstawowych ustug
i mozliwosci ekonomicznych, ktére sg niezbedne do osiggniecia odpowiedniego poziomu
zycia.
Ratyfikacija CRPD przez Polske implikuje zobowigzanie do skutecznego wdrozenia
jej przepis6w, a nie tylko ich symbolicznego uznania. Obecne praktyki uznaniowego
finansowania sg w istocie naruszeniem miedzynarodowych zobowigzan panstwa.

Polski system prawny, poza Konstytucjg i CRPD, zawiera szereg innych aktéw prawnych,
ktére wzmacniaja zasade rownosci i niedyskryminacji. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
oraz Strategia na rzecz o0s6b z niepelnosprawnosciami 2021-2030 jasno podkres$laja zasade
rownosci szans i niedyskryminacji. Te akty prawne stanowig dodatkowe podstawy
dla argumentaciji za koniecznoscia zapewnienia rownego dostepu do ustug komunikacyjnych.

Fakt, ze zasada réwnosci szans i niedyskryminacji jest jedna z naczelnych zasad
horyzontalnych Unii Europejskiej, ktoérej propagowanie ma na celu zapobieganie wszelkim
formom dyskryminacji, dodatkowo wzmacnia argumentacje za zmiang obecnych praktyk.
Problem niedofinansowania ustlug ttumacza jezyka migowego nie jest wiec odosobnionym
przypadkiem, ale elementem szerszego kontekstu, ktéry wskazuje na potrzebe spdjnego
1 kompleksowego podejscia do zapewnienia réwnosci dla  wszystkich  0s6b
z niepelnosprawnos$ciami.

Praktyka alokacji srodkéw PFRON przez rady powiatéw, pomimo teoretycznej mozliwosci
finansowania ustug ttumacza jezyka migowego, ujawnia systemowy problem, ktory prowadzi
do dyskryminacji os6b Giuchych i gluchoniewidomych.

Zgodnie z art. 35a ust. 3 ur.z, rada powiatu w formie uchwaty okresla zadania,
na ktére przeznacza $rodki PFRON. Przepis ten jest interpretowany jako swoboda
w dostosowywaniu wydatkbw do lokalnych potrzeb i innych zrédet pomocy.
Uzasadnieniem dla takiej swobody jest zatozenie, ze lokalne wtadze najlepiej znaja specyfike
i potrzeby swoich mieszkancéw.



Jednakze, jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli (NIK), ta swoboda nie zwalnia PFRON
i Petlnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych z nadzorowania celowosci i efektywnosci
wykorzystania tych srodkéw. NIK w swoich raportach podkresla, ze obecny system, w ktorym
rady powiatow decyduja o alokacji funduszy, "nie zapewnia w wystarczajgcym stopniu
efektywnego zaspokajania potrzeb os6b niepetnosprawnych na szczeblu lokalnym".

Co wiecej, NIK zauwaza, ze znaczna czes¢ wydatkéw trafia do Warsztatow Terapii Zajeciowej
(WT2Z), ktére charakteryzuja sie "niskg efektywnoscig rehabilitacyjng".

Te ustalenia NIK sg kluczowe, poniewaz stanowig autorytatywne, niezalezne potwierdzenie,
ze dyskrecjonalna wtadza przyznana powiatom (art. 35a ust. 3) prowadzi do nieefektywnych
rezultatdw i niezaspokojenia potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami.

W sytuacji, gdy znaczne $rodki sg kierowane na programy o watpliwe] efektywnosci
rehabilitacyjnej, a jednoczes$nie pomijane sa fundamentalne ustugi komunikacyjne,
system alokacji srodkéw PFRON jawi sie jako wadliwy i wymagajacy pilnej interwencji.
Odpowiedzialnos¢ za wykorzystanie srodkéw przekazywanych wedtug algorytmu nie spoczywa
wylacznie na samorzgdach powiatowych; PFRON i Pelnomocnik Rzadu ds. Osob
Niepetnosprawnych rowniez ponosza odpowiedzialnos¢ za nadzér nad ich celowoscia.

Przyktady Uchwat Rad Powiatow i Alokacja Srodkéw PFRON na Ustugi Ttumacza Jezyka
Migowego/Likwidacje Barier w Komunikowaniu sie (2024-2025)

Ponizej przedstawiamy wybrane przyktady uchwat rad powiatéw, ilustrujagce problem pomijania
lub symbolicznego finansowania ustug tlumacza jezyka migowego oraz likwidacji barier
w komunikowaniu sie, w kontrascie do alokacji srodkéw na inne zadania.

Dane te pochodza z analizy udostepnionych uchwatl i potwierdzajg systemowy charakter
problemu.

1) Uchwata nr LXXXV/621/2023 Rady Powiatu Biatostockiego z dnia
28 grudnia 2023 r. w sprawie okres$lenia zadan, na ktére przeznacza sie srodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w 2024 roku.

2) UCHWALA NR VII/.../2024 RADY POWIATU W OLESNIE z dnia 30 grudnia 2024 r.
w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej i zawodowej os6b
niepetnosprawnych, ktore finansowane bedg =z zaliczki przekazanej
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych dla Powiatu
Oleskiego w 2025 roku.

3) UCHWALA NR VII/60/2024 RADY POWIATU KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKIEGO
z dnia 26 listopada 2024 r.w sprawie okreslenia zadan powiatu z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej, ktore finansowane beda z zaliczki przekazanej
ze srodkoéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
w 2025 .

4) Uchwata Rady Nr LXII/379/24 w sprawie okreslenia zadan i wysokosci srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczonych
na realizacje tych zadan w Powiecie Swieckim w 2024 roku.

5) UCHWALA NR 520/LXVI1/2024 RADY POWIATU NOWOTARSKIEGO =z dnia
20 marca 2024 r. w sprawie podzialu Srodkéw finansowych przyznanych
przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na realizacje
poszczegdllnych zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oso6b
niepeinosprawnych w 2024 roku.

6) UCHWALA NR LV/371/2024 RADY POWIATU W KOLOBRZEGU 2z dnia
7 marca 2024 r. w sprawie okre$lenia zadan, na ktdére przeznacza sie Srodki
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na 2024 rok.



Analiza powyzszych  przyktadéw ujawnia powtarzajgcy sie schemat zerowego
lub symbolicznego finansowania ustug tlumacza jezyka migowego w wielu powiatach,
pomimo znacznych alokaciji na inne potrzeby os6b niepetnosprawnych.
W Powiecie Biatostockim, srodki na ttumaczy zostaly pominiete z uzasadnieniem "braku
zapotrzebowania", co jest szczegOlnie niepokojgce. Taka argumentacja moze Swiadczyc¢
0 braku swiadomosci rzeczywistych potrzeb lub braku proaktywnego podejscia do identyfikacji
zapotrzebowania, co w efekcie prowadzi do samorealizujgcej sie przepowiedni braku ustug.
Jedli nie ma finansowania, nie ma ustug, a jesli nie ma ustug, "nie ma zapotrzebowania",
bo osoby niepetnosprawne nie moga z nich skorzystac.

W Powiecie Kedzierzynsko-Kozielskim i Nowotarskim rowniez nie przewidziano zadnych
srodkéw na ustlugi tlumacza jezyka migowego, podobnie jak na likwidacje barier
w komunikowaniu sie w Kedzierzyhnsku-Kozielskim. Powiat Kotobrzeski przeznaczyt na ttumaczy
jedynie symboliczng kwote 200 zi, co jest sumg calkowicie nieadekwatng do rzeczywistych
potrzeb osob Giuchych i gluchoniewidomych, biorgc pod uwage, ze dofinansowanie ustug
ttumacza jezyka migowego Ilub tlumacza-przewodnika nie moze by¢é wyzsze niz 2%
przecietnego wynagrodzenia za godzine jej Swiadczenia. Oznacza to, ze 200 zt wystarczytoby
na zaledwie kilka godzin pracy ttumacza rocznie, co jest razgco niewystarczajace.

Ten powtarzajacy sie wzorzec braku lub znikomego finansowania ustug ttumaczy, w kontrascie
do znaczgcych kwot przeznaczanych na inne cele (np. miliony ztotych na WTZ, setki tysiecy
na turnusy czy przedmioty ortopedyczne), wskazuje na systemowag dysfunkcje w priorytetyzacji
fundamentalnych  potrzeb  komunikacyjnych os6b  Ghluchych i gluchoniewidomych.
Jest to wyrazny przyklad dyskryminacji de facto, gdzie jedna grupa o0s6b
z niepetnosprawnosciami jest systematycznie pomijana w alokacji srodkéw publicznych.

W Polsce jest wiele powiatow, ktére w swoich uchwatach dotyczacych okreslenia zadan,
na ktére przeznaczone sa Srodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych, nie uwzgledniajg dofinansowania ustug tlumacza jezyka migowego
ani likwidacji barier w komunikowaniu sie.

W Swietle przedstawionych argumentéw prawnych i analizy praktyk powiatéw, staje sie jasne,
Ze obecny stan rzeczy jest nie do utrzymania i wymaga pilnej interwenciji legislacyjne;.

Warto podkresli¢, ze Najwyzsza lzba Kontroli (NIK) wskazuje na potrzebe analizy struktury
wydatkéw, z uwagi na "niskg efektywnos$é rehabilitacyjng" WTZ. Ta obserwacja NIK dostarcza
mocnego argumentu porownawczego. Jezeli programy o nizszej efektywnosci rehabilitacyjnej
otrzymuja znaczgce finansowanie, to tym bardziej fundamentalne ustugi komunikacyjne,
bez ktérych osoby Gtuche i gluchoniewidome sa wykluczone z zycia spotecznego, powinny by¢
obligatoryjnie finansowane. Kontrast ten, miedzy hojnym finansowaniem innych potrzeb
a pomijaniem lub symbolicznym traktowaniem ustug ttumacza jezyka migowego, jestjaskrawym
przyktadem dyskryminacji posredniej wobec o0séb Giluchych i gluchoniewidomych.
Ich fundamentalne prawo do komunikacji jest de facto depriorytetyzowane, co jest sprzeczne
z zasada rownosci i niedyskryminacji. Taka alokacja srodkoéw nie tylko jest niesprawiedliwa,
ale takze nieoptymalna z punktu widzenia catoSciowych celéw rehabilitacji o0so6b
niepetnosprawnych.

Dostep do tltumacza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika jest absolutnie niezbedny
dla os6b Gluchych igtuchoniewidomych do samodzielnego funkcjonowania i peinej realizacji ich
praw. Bez tego wsparcia, osoby te napotykaja na ogromne bariery w zalatwianiu spraw
urzedowych, dostepie do edukaciji, poszukiwaniu zatrudnienia, korzystaniu z opieki zdrowotnej,
uczestnictwie w zyciu kulturalnym i rekreacyjnym, a takze w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci. Obecna sytuacja, w ktdrej osoby Ghluche czesto musza samodzielnie pokrywac
koszty ttumaczy, jest nieakceptowalna i stanowi powazne obcigzenie finansowe.



Wobec powyzszego, wnosimy o pilng zmiane art. 35a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Proponujemy, aby zadanie polegajace na dofinansowaniu ustug ttumacza jezyka migowego
lub ttumacza-przewodnika (art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. f) stalo sie obligatoryjne dla powiatow
przy rozdzielaniu s$rodkéw pochodzgcych z PFRON, bez mozliwosci jego pominiecia
w uchwatach rad powiatow.

Proponowana zmiana mogtaby zosta¢ zrealizowana poprzez dodanie do art. 35a ust. 3 u.r.z.
zapisu wytgczajacego mozliwo$é pominiecia zadania, o ktérym mowa w art. 35a ust. 1 pkt 7
lit. f, przy okreslaniu zadan finansowanych ze Srodkow PFRON.

Alternatywnie, mozna by wprowadzi¢ minimalny procent $rodkéw PFRON, ktéry musi by¢
przeznaczony na to zadanie, aby zapewni¢ adekwatne finansowanie.

Taka precyzyjna interwencja legislacyjna jest niezbedna, aby przeksztalcic obecng
dyskrecjonalno$¢ w obowigzek, zapewniajgc tym samym stabilne i przewidywalne finansowanie
kluczowych ustug komunikacyjnych. Uczynienie tego zadania obligatoryjnym przeniesie
odpowiedzialnos¢ z uznaniowych decyzji lokalnych na z gory okre$lony standard krajowy,
co jest niezbedne dla zapewnienia rownosci i dostepnosci.

Obecna praktyka rad powiatéw, polegajaca na pomijaniu lub symbolicznym finansowaniu ustug
ttumacza jezyka migowego lub  tlumacza-przewodnika ze  $rodkéw  PFRON,
jest gteboko sprzeczna z fundamentalnymi zasadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami Polski. Narusza ona godnos$¢ cziowieka (Art. 30
Konstytucji RP), zasade rownosci i niedyskryminacji (Art. 32 Konstytucji RP), a takze obowigzek
panstwa w zakresie pomocy w komunikacji spotecznej (Art. 69 Konstytucji RP).
Ponadto, jest to naruszenie przepisow Konwencji o prawach o0séb niepelnosprawnych,
w szczegoblnosci w zakresie dostepnosci (Art. 9), niezaleznego zycia iwtgczenia do spotecznosci
(Art. 19), wolnosci wypowiadania sie i dostepu do informacji (Art. 21) oraz ochrony socjalnej
(Art. 28).

Dyskrecjonalnos¢ w alokacji $rodkéw PFRON, potwierdzona réwniez w analizach
Najwyzszej Izby Kontroli jako prowadzaca do nieefektywnego zaspokajania potrzeb,
prowadzi do realnej dyskryminaciji os6b Gthuchych i gtuchoniewidomych.
Uniemozliwia im to peilne i réwne uczestnictwo w zyciu spotecznym, zwlaszcza w kluczowych
sferach prywatnych, ktére nie sg objete innymi regulacjami o dostepnosci.

W poréwnaniu do innych, czesto hojnie finansowanych, potrzeb os6b niepetnosprawnych,
brak adekwatnego wsparcia dla komunikacji migowej jest nieuzasadniony i wymaga
natychmiastowej korekty legislacyjnej w celu zapewnienia sprawiedliwosci i rownosci.

Reasumujac, uprzejmie prosimy o pozytywne rozpatrzenie niniejszej petycji.

Zgodnosé z prawem Unii Europejskiej

Projektodawca oswiadcza, iz przyjecie proponowanych zmian nie spowoduje stanu niezgodnosci
prawa krajowego z prawem wspoélnotowym.

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje
lub urzedu go obstugujacego danych osobowych podmiotu wnoszacego petycije.

Uprzejmie prosimy o pozytywne rozpatrzenie nin. petycji.

Dyrektor Zarzadzajacy



