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Wstep

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest ukierunkowanie pomocy inwestycyjnej dla
gospodarstw rolnych w nowej perspektywie budzetowej UE w ramach realizacji 2. celu
szczegdlowego ,,Zwigkszenie zorientowania na rynek i poprawa konkurencyjnosci, w tym
wieksze ukierunkowanie na badania naukowe, technologi¢ i1 cyfryzacje”, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt b rozporzadzenia EFFROW. Z dotychczasowych obserwacji wynikajacych
z wstepnej analizy SWOT dotyczacej tego celu wynika, ze dazac do jego realizacji nalezy
potozy¢ nacisk na nastepujace kierunki dziatan:

e wzrost efektywnos$ci czynnikéw wytworczych w rolnictwie;

e stymulowanie adopcji 1 rozwoju innowacji procesowych stuzacych podnoszeniu

produktywnosci pracy w rolnictwie ze szczegdlnym uwzglednieniem robotyzacji;

e wspieranie rozwoju nowoczesnej infrastruktury rynkowej z wykorzystaniem
technologii cyfrowych;

e podnoszenie standardow jakoSciowych w przetworstwie zywnosci oraz rozwoj
innowacji marketingowych polegajacych na eksponowaniu atrybutow coraz bardziej
cenionych przez wspotczesnego konsumenta (np. produkty tradycyjne, produkty
przyjazne srodowisku, etc.);

e promowanie ecksportu i walorow polskich produktow rolno-zywnosciowych na
rynkach zagranicznych;

e budowanie $wiadomosci 1 orientacji rynkowej wsrod producentéw rolnych oraz
propagowanie postaw kooperacyjnych i wprowadzanie bodzcow ekonomicznych
zachecajacych do podejmowania wspoipracy biznesowe;.

Realizacja dziatan podjetych w ramach wymienionych kierunkéw w ostatecznym
rachunku powinna przyczyni¢ si¢ do dalszego urynkowienia rolnictwa i catego kompleksu
zywnos$ciowego oraz wzrostu jego konkurencyjno$ci zarbwno w ujgciu czynnikowym (wzrost
produktywnosci pracy, wzrost catkowitej produktywnosci czynnikéw wytworczych, poprawa
zdolnosci do akumulacji kapitatu), jak i w ujeciu wynikowym (wzrost wartosci dodanej,
dalszy wzrost eksportu, wzrost optacalnosci i dochodowosci produkcji zywnosci). Wazng rolg
w tym zakresie odegraja odpowiednio ukierunkowane inwestycje w gospodarstwach rolnych.
Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw, ktéore moga w istotny sposob zwigkszy¢ orientacje
rynkowag i w rezultacie poprawi¢ swoj status ekonomiczny, a zwlaszcza dochodowy.
Wskazanie konkretnych gospodarstw spetniajacych ten generalny warunek wymaga
opracowania okre§lonych kryteriow identyfikacji umozliwiajacych racjonalng selekcje
potencjalnych beneficjentow interwencji publicznej w zakresie inwestycji.

Stosunkowo liczna zbiorowo$¢ gospodarstw rolnych w Polsce jest pod wieloma
wzgledami silnie zréznicowana. Z punktu widzenia efektywnosci inwestycji i oczekiwanego
z nich zwrotu zasadnicze znaczenie ma zdolno$¢ do absorpcji $rodkow inwestycyjnych
zwigzana z potencjalem ekonomicznym gospodarstwa i rodzajem podejmowanego
przedsigwzigcia inwestycyjnego. Ewentualne wspieranie tych przedsiewzig¢ w ramach
interwencji publicznej powinno by¢ zatem oparte na obiektywnej weryfikacji potencjatu
ekonomicznego gospodarstw 1 stopnia zgodnos$ci oczekiwanych rezultatow inwestycji
z realizacja przedmiotowego celu szczegétowego. W tym kontekscie celem ekspertyzy jest
przygotowanie stosownych danych i informacji oraz zaproponowanie na ich podstawie
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rozwigzan 1 rekomendacji stuzacych zaprojektowaniu instrumentow wsparcia inwestycyjnego
skierowanego do wybranych grup docelowych gospodarstw rolnych.

1. Metodyka badan i zrédla informacji
W przeprowadzonych badaniach i analizach wykorzystano kompleksowe podejscie

triangulacyjne, majace gléwnie charakter migdzyparadygmatyczny, obejmujace aspekty

zarowno ilosciowe, jak 1 jakosciowe problematyki bedacej przedmiotem ekspertyzy.

W okresleniu struktur gospodarstw wykorzystano statystyczna analize korelacji wielko$ci

fizycznej i ekonomicznej gospodarstw stuzacg wyznaczeniu przedziatdéw tych wielkoSci

gospodarstw, ktore powinny zosta¢ objete wsparciem inwestycyjnym. Wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa wyliczano w oparciu o wspotczynniki standardowej produkcji opracowane
przez Polski FADN (IERiGZ). W celu identyfikacji sektorow i grup docelowych gospodarstw
oraz rodzajow pozadanych inwestycji pod uwage wzigto strukture dochodéw, sprzedazy

I inwestycji. Istotnymi kryteriami byla takze realno$¢ osiggnigcia parytetu dochodowego oraz

potencjat menedzerski (wiek 1 wyksztatcenie kierownika gospodarstwa).

W ocenie zasadno$ci zastosowania instrumentéw finansowych oraz okresleniu ich
zakresu wykorzystano analize¢ poréwnawczg oraz metody eksperckie (prognozowanie
jakosciowe). Z kolei w formulowaniu propozycji kryteriow wyboru grup gospodarstw
z uwzglednieniem charakteru i zakresu operacji objetych planowanym wsparciem, zwtaszcza
w obszarze innowacyjnos$ci, jak rowniez zasadno$ci stosowania okreslonych instrumentéw
zastosowano podejscie eksperckie. Kluczowymi elementami branymi w tym zakresie pod
uwage byly mozliwosci wzrostu urynkowienia i konkurencyjnosci gospodarstw w ujeciu
czynnikowym oraz wynikowym.

Zrédtami danych i informacji wykorzystanymi w badaniu, oprocz zrédel statystki
powszechnej (GUS, Eurostat) byty przede zbiory danych gromadzone w Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa Gospodarki Zywnos$ciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym
w ramach polskiego FADN (System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych), a takze wybrane wyniki przeprowadzonych dotychczas w Instytucie
prac badawczych zwigzanych z zakresem tematycznym ekspertyzy.

W pracach nad ekspertyzag uwzgledniono kierunki 1 zasady interwencji okreslone
w dokumentach strategicznych i aktach prawnych UE, a w szczeg6lnosci:

1. Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 (z 15 pazdziernika
2019 roku).

2. Projekty aktow prawnych UE (projekty rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady)
dotyczace ksztattu WPR po 2020 roku.

3. Zidentyfikowane potrzeby dla celu szczegotowego ,,Zwigkszenie zorientowania na rynek
I poprawa konkurencyjnos$ci, w tym wigksze ukierunkowanie na badania naukowe,
technologie 1 cyfryzacje”.

4. Ocena ex ante celowosci zastosowania instrumentow finansowych w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.
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2. Wyniki badan
2.1. Kryteria i metody ustalania wielkoSci gospodarstwa w ujeciu fizycznym
i ekonomicznym

Jednym z podstawowych problemow ekonomiki rolnictwa byt i jest sposob definiowania,
a w szczegdlnosci pomiaru wielkosci jednostek produkcyjnych w rolnictwie zwanych
gospodarstwami rolniczymi. Stad tez ustalenie wielkosci gospodarstwa dla celow polityki
rolnej ukierunkowanej na wsparcie zrdznicowanych pod wzglgdem struktury obszarowe;,
wielkosci ekonomicznej, kierunkéw produkcji oraz regionu gospodarstw rolnych stanowi
powazne wyzwanie. Problemu tego nie rozwigzuje rowniez definicja gospodarstwa rolnego
bowiem pojecie to jest wieloznaczne, nieprecyzyjne i réznie definiowane.

Pojecie gospodarstwa rolniczego moze by¢ rozpatrywane z réznych punktow widzenia:
potocznego, prawnego i merytorycznego. Na potrzeby niniejszej ekspertyzy uwage skupiono
na definicji prawnej 1 merytorycznej tego pojecia.

Jednoznacznie pojecie gospodarstwa rolnego jest zdefiniowane na gruncie prawnym.
Glowny Urzad Statystyczny dla celow statystycznych definiuje gospodarstwo rolne jako
Jjednostke wyodrebniong pod wzgledem technicznym i ekonomicznym, posiadajgcq odrebne
kierownictwo (uzytkownik lub zarzqdzajgcy) i prowadzgcq dziatalnosé rolniczq. Zgodnie
z obowiqzujgcq definiciq gospodarstwa rolne nie obejmujq posiadaczy uzytkow rolnych
nieprowadzqcych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy uzytkow rolnych o powierzchni
ponizej 1 ha prowadzgcych dziatalnosé¢ rolniczqg o matej skali (GUS, dostep 09.12.2019).
W ramach gospodarstw rolnych GUS wyroéznia gospodarstwo indywidualne, za ktore uwaza
si¢ gospodarstwo rolne wuzytkowane przez osobe fizyczng. Gospodarstwa indywidualne
obejmujg:

e gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wiecej uzytkoéw rolnych;

e gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha uzytkow rolnych (w tym nieposiadajgce
uzytkow rolnych) prowadzgce produkcje rolng (roslinng i zwierzecq) o znaczgcej
(okreslonej odpowiednimi progami) skali, w tym dzialy specjalne produkcji rolnej.

Progi dla dziafalnosci rolniczej (bez dziafow specjalnych):

e 0,5 ha dla: plantacji drzew owocowych, plantacji krzewow owocowych, warzyw
gruntowych, truskawek gruntowych, chmielu,

e 0,3 ha szkofek sadowniczych i ozdobnych,

e 0,1 ha dla: warzyw pod osfonami, truskawek pod osfonami, kwiatéow i roslin
ozdobnych pod osfonami, tytoniu,

e 25 m?grzybsw jadalnych,

e 10 szt. byd/a ogotem,

e 5zt krow,

e 50 szt. swirn ogofem,

e 10 szt. loch,

e 20 szt. dla: owiec ogofem, koz ogotem,

e 100 szt. drobiu ogotem,

e 5 szt. koni ogotem,

e 50 szt. samic krdlikow,




Tz
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e 5 szt. samic pozostasych zwierzgt futerkowych,

e 10 szt. dzikich zwierzgt (np. dziki, sarny, daniele) utrzymywanych w gospodarstwie

dla produkcji migsa,

e 20 pni pszczelich (Charakterystyka ..., 2017).

Tak zdefiniowane pojgcie gospodarstwa stosowane jest dla celow statystycznych. Biorac
pod uwage powyzsze definicje mozna zidentyfikowac kryteria, na podstawie ktérych mozemy
okresli¢ wielkos¢ fizyczna gospodarstwa rolnego. Do kryteriow tych zaliczy¢ nalezy:

e powierzchni¢ uzytkéw rolnych w hektarach fizycznych,

e poglowie zwierzat,

e liczbg 0sob zatrudnionych w gospodarstwie rolnym,
skale produkcji.

Sposrod zaprezentowanych miar, najpowszechniej stosowang byta i dotychczas jest
stosowana wielko$¢ fizyczna gospodarstwa mierzona obszarem uzytkow rolnych (Manteuffel,

1979). Miara ta jest jednak mato precyzyjna, nie w peini oddajaca site produkcyjng
i ekonomiczng gospodarstwa rolnego, stad pojawia si¢ potrzeba stosowania innych bardziej
adekwatnych miar. Dlatego tez w celu wyeliminowania stabosci tradycyjnych miar wielko$ci
gospodarstw stosowane sg inne miary, ktore lepiej oddaja ich site ekonomiczna.

Z merytorycznego punktu widzenia gospodarstwo definiowane jest jako celowo
zorganizowany, majgCy wiasne kierownictwo, zespéf ludzi, ziemi i pozostasych niezbednych
do procesu produkcyjnego srodkéw produkcji, ktory zajmuje sie produkcjg roslinng, roslinng
I zwierzecq, a niekiedy roslinng, zwierzecq i przetworstwem rolnym (Rychlik, Kosieradzki,
1978). W. Zigtara gospodarstwo rolne okresla jako jednostke techniczno-produkcyjng
wyodrebniong pod wzgledem organizacyjnym, stanowiqcq zespot trzech czynnikow produkcji:
ziemi, pracy i kapitatu, nastawionqg na wytwarzanie produktow rolniczych (Zigtara, 1998).
Podkresla on, ze gospodarstwo rolne stanowi wyodrebniong jednostke techniczno-
organizacyjng ukierunkowana na wytwarzanie produktow rolniczych, co oznacza, zZe
gléwnymi dziedzinami, ktéorymi zajmuje si¢ gospodarstwo s3: zaopatrzenie w $rodki
produkcji (nie ma znaczenia czy s3 to Srodki wlasne, wynajete czy nabyte na kredyt),
produkcja, sktadowanie produktow 1 ich zbyt (nie ma znaczenia jakie jest rozdysponowanie
tych produktow), a takze utrzymanie w sprawnosci sktadnikow majatkowych. Takie podejscie
wskazuje, ze miarg wielkosci gospodarstw jest nie tylko wielko$¢ fizyczna, ale efekty
ekonomiczne gospodarstwa, ktore nalezy ocenia¢ przy pomocy réznych kategorii produkc;ji:
globalnej, konicowej brutto i netto, czystej brutto i netto (Zigtara, 2008).

Pojecie gospodarstwo zwigzane jest zatem z samym procesem produkcji, a wigc
z przetwarzaniem naktadow w produkcje, co wigze si¢ z efektem produkcyjno-ekonomicznym
za pomoca, ktorego mozemy okreslic wielkos¢ gospodarstwa rolniczego. Wszystkie te
powyzej opisane elementy miesci wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego, ktora
uznawana jest za najbardziej obiektywne i pojemne kryterium klasyfikacji gospodarstw
rolnych.

2.1.1. Kryteria i metody w ujeciu fizycznym (tradycyjne miary wielkos$ci gospodarstw)

Jak podaje W. Zigtara do tradycyjnych miar wielkosci gospodarstw, majacych swoje
historyczne uwarunkowania, nalezy zaliczy¢ miary oparte na pomiarze czynnikéw produkc;ji:
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ziemi, pracy i kapitatu (Zigtara, 2009). Za podstawowg miarg wielkosci gospodarstwa byta
i jest przyjmowana ziemia, stanowigca glowny czynnik produkcji, chociaz w przesztoSci
stosowano rowniez inne miary’. Ziemia odzwierciedla wielko$¢ obszarowa gospodarstw
I stanowi najprostszy i powszechnie stosowany podzial gospodarstw. Przy okreslenia tej
wielkos$ci bierze si¢ pod uwage powierzchni¢ ogdlng, czgsciej jednak powierzchni¢ uzytkow
rolnych. W latach 70. XX wieku byla to powszechnie stosowna miara okreslajaca wielkos¢
gospodarstwa rolniczego.

Szerokie jej stosowanie wynikalo z tego, ze wielko$¢ powierzchni jest kategorig
posiadajaca pewne walory merytoryczne. W  gospodarstwach typowo rolniczych:
wielostronnych ro$linnych i roslinno-hodowlanych, monokulturowych — uzytki rolnicze sg
podstawa grupowania, stanowig skladnik potencjalu produkcyjnego gospodarstw.
Podstawowa zaleta tej miary jest fakt, ze w pordwnaniu z innymi czynnikami powierzchnia
uzytkdw rolniczych jest w malym stopniu zmienna. Z wielko$cig obszaru zwigzana jest
organizacja gospodarstw i intensywnos$¢ ich procesu produkcyjnego, ktore wptywaja rowniez
na ksztaltowanie si¢ proporcji w zakresie pozostatych $rodkéw uzywanych w produkcji
rolniczej. Obszar gospodarstwa nie jest jednak miarg doskonatg i zawiera wiele wad (Brandes,
Woermann, 1971).

Po pierwsze ziemia tworzy potencjal, ktory moze by¢ zastosowany w sposob wysoce
zréznicowany, zwlaszcza w przypadku relacji ziemi do pozostatych $rodkéw produkcii,
w tym $rodkéw obrotowych. Stad mozna zatozy¢, ze areal ziemi jest adekwatng miarg
wielkosci gospodarstw typowo rolniczych, a wigc prowadzacych tzw. podstawowa produkcje
rolnicza. Nie jest natomiast adekwatny dla gospodarstw ogrodniczych, a zwlaszcza
prowadzacych produkcje pod oslonami, czy tez gospodarstw, ktorych podstawowsa
dzialalnoscig jest hodowla drobiu, zwierzat futerkowych itp. Stad tez miara ta nie powinna
mie¢ zastosowania do pomiaru wielkosci tzw. gospodarstw specjalistycznych. Wskazuja na to
m.in. badania na grupie gospodarstw FADN, gdzie w grupie jednostek najmniejszych do 5 ha
UR, wyniki ekonomiczne wyrazone wielko$cia dochodu rolniczego na gospodarstwo
w podmiotach prowadzacych produkcje specjalistyczng znaczaco odbiegaja od tych
w pozostatych gospodarstwach typowo rolniczych.

Po drugie wada bezposredniego pomiaru wielkoSci gospodarstw poprzez jego areal jest
nieuwzglednienie podstawowej cechy tworzace] potencjat ziemi, jaka jest jej jakos¢
1 przydatno$¢ rolnicza, uksztaltowanie powierzchni, agroklimat a takze jej lokalizacja

! Warto wspomnieé, ze do mierzenia wielkosci gospodarstw uzywano réznych miar prostych — opartych na
jednym czynniku produkc;ji i bardziej ztozonych. Jedng z miar stosowanych do okreslania wielko$ci gospodarstw
w latach trzydziestych dwudziestego wieku w Polsce byla liczba koni przypadajaca na gospodarstwo.
W Holandii okoto roku 1950 jako miar¢ wielkoSci gospodarstwa zaczgto stosowac ilo$¢ robocizny r¢cznej
(godziny standardowe). W zwiagzku z szybko wzrastajaca wydajnoscig pracy pojecie godzin standardowych
szybko stracito swoj stabilny charakter. Sita zwigzku miedzy tak okreslong wielko$cig gospodarstwa a wynikami
ulegta ostabieniu. Miara przestata by¢ przydatna. W 1958 r. wprowadzono w Holandii nowe kryterium wielko$ci
gospodarstw — jednostke wytworczg (BE — Bewerkingseenheden). Uwzgledniata ona calo$¢ naktadow
niezbednych w znormalizowanych warunkach do uprawy 1 ha danej ro$liny lub hodowli i chowu 1 zwierzecia.
Jednostki wytworcze lepiej niz standardowe godziny okres§laty wielko$¢ gospodarstwa rolniczego. Jednak
przyjecie statych cen na poszczegdlne elementy nakladow spowodowalo, ze nie mogty by¢ dlugo uzywane.
W miejsce jednostek wytworczych wprowadzono (po raz pierwszy w Holandii) standardowe jednostki
gospodarcze SBE (Standaardbedrifseenheden), ktére byly kontynuacja i rozwinigciem jednostek BE.
(opracowano na podstawie Urban M., 1982. Ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych. PWRIL Warszawa).
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przyrodnicza. Jakos¢ i struktura uzytkow mogg by¢ zroznicowane w rdéznych gospodarstwach.
Zwiazane jest to z tym, ze mogg by¢ gleby lepsze i gorsze, a w gospodarstwie moze by¢ mniej
lub wiecej trwatych uzytkéw zielonych oraz plantacji wieloletnich. Np. dwa gospodarstwa
0 tym samym obszarze, z ktorych jedno posiada 95% gruntow ornych w strukturze uzytkow
oraz gleby o wskazniku bonitacji 2,9, drugie za$§ sktada si¢ w 95% z pastwisk naturalnych
i gleby o wskazniku bonitacji 1,3, nie mogg by¢ uznane za jednakowe, co do wielkosci
(Manteuffel, 1976). Dlatego tez, jezeli przyjmujemy za miar¢ wielkoSci gospodarstwa
powierzchni¢ jego uzytkdéw rolnych, nalezy jednoczes$nie wskazywaé warunki, w jakich ono
si¢ znajduje. Wyjatkiem od tej zasady mogg by¢ gospodarstwa, ktorych wielkos¢ produkcji
w zaden sposéb nie jest zalezna od wielkosci obszarowej 1 innych cech tworzacych potencjat
ziemi, pod warunkiem, ze prowadzona jest na niewielkg skalg. Przykladem moze byc
podejmowanie dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej takiej jak np. pszczelarstwo. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze 1 w tym przypadku (zwlaszcza w pasiekach towarowych)
wielko$¢ produkcji bedzie zalezata od jakosci i ilosci pozytku.

Po trzecie wielkos¢ posiadanych zasobow ziemi nie ma zwigzku z rodzajem prowadzonej
dziatalno$ci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cze¢$¢ gospodarstw pomimo posiadania ziemi nie
prowadzi w ogéle dziatalno$ci rolniczej, co prezentuje tabela 1. W latach 2010-2016 udziat
gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w ogodlnej liczbie gospodarstw wynidst ok.
97%. Z liczb podanych w tabeli 1 wynika, ze wyst¢puje zwigzek pomiedzy wielkoScia
gospodarstwa a prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej, ktory moze wskazywac, ze wielko$¢
obszarowa gospodarstwa nie jest determinantg rodzaju podejmowanej dziatalnosci (cho¢ ma
istotne znaczenie) i tym samym nie powinna by¢ stosowana jako kryterium dostepu do
pomocy inwestycyjnej. Z tabeli 1 wynika, ze najmniejsza aktywno$¢ w zakresie
podejmowania dziatalnosci rolniczej wystepuje w gospodarstwach najwickszych obszarowo
powyzej 100 ha UR. W 2016 roku w gospodarstwach do 100 ha UR, dziatalno$¢ rolnicza
prowadzito 90,1% ogoétu gospodarstw, natomiast w gospodarstwach do 5 ha UR, ok. 97%.
Podobna tendencja byla zauwazalna rowniez w latach 2010 1 2013.

Tabela 1. Udzial gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w ogélnej liczbie
gospodarstw w latach 2010-2016

Liczba Udzial . . o
Lata gospodarst | prowadzacych w tym udzial grupy obszarowej (%)
wogélem | dzialalnos¢ 510 | 10-15 | 1520 | 20-30 | 30-50 | 50-100 | <100
(tys.) rolnicza (%) <lha | 1-2ha | 2-3ha | 3-5ha ha ha ha ha ha ha ha
2010 18911 97,1 98,6 97,9 97,5 97,0 96,6 96,1 95,8 94,9 93,6 90,2 83,7
2013 1429,0 97,4 97,9 97,9 98,2 97,4 97,5 97,3 97,0 96,7 95,6 93,5 89,9
2016 1410,7 97,1 96,2 97,4 97,3 97,2 97,5 97,3 97,0 96,3 95,7 94,0 90,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2010 r., Charakterystyka
gospodarstw rolnych w 2013 r., Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r.

W celu ustalenia wielkosci gospodarstw wedlug powierzchni stosowane sa rozne skale.
GUS biorac za kryterium podziatlu powierzchni¢ uzytkéw rolnych gospodarstwa stosuje
bardzo szczegdlowsq skale wielkosci, wydzielajac jednostki do 1 ha UR i rozbudowang grupe
gospodarstw powyzej 1 ha UR. Nieco bardziej zawezony podziat, stosuje IERIGZ w Polskim
FADN, ktory dzieli jednostki na Bardzo mate (< 5 ha), Mate (5 — 10 ha), Srednio — mate (10 —
20 ha), Srednio — duze (20 — 30 ha), Duze (30 — 50 ha) i Bardzo duze (=50 ha). Odniesieniem
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do powyzszych podzialdéw mogg by¢ rowniez propozycje innych badaczy tego zagadnienia,
ktore wynikajg z ich obserwacji i do$wiadczen. Stosowane skale wielkosci gospodarstw
zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Skala wielkosci gospodarstw (ha uzytkow rolnych)

erszl?lzséi;gwe Grupy obszarowe wedlug FADN Grupy :soszzai;(t):‘:‘eywedlug
<lha - -
1-2ha - -
2-3ha - -
3-5ha Bardzo mate (< 5 ha) Bardzo mate (<5 ha)
5-10ha Mate (5 — 10 ha) Mate (5 — 10 ha)
10-15ha Srednio — mate (10 — 20 ha) Srednio — mate (10 — 20 ha)
15-20ha - -
20 -50 ha Srednio — duze (20 — 30 ha) Srednie (20 — 50 ha)
- Duze (30 — 50 ha) Duze (50 — 100 ha)
>50 ha Bardzo duze (>50 ha) -
- - Wielkoobszarowe (> 100 ha)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., Warszawa
2017, GUS, Poziom i struktura dochodow rodzin rolnikow w 2014 roku, Warszawa 2016, W. Zietara, Miary
wielkosci gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych, Roczniki Nauk Rolniczych SERIA G, T. 96, z. 4, Warszawa
2009.

Zamieszczone w tabeli 2 informacje wskazuja, ze wystepuja pewne rdéznice miedzy
stosowanymi skalami wielkosci obszarowej, co jest wynikiem przyjetych zatozen
metodycznych i potrzeb przeprowadzanych analiz. To zrdéznicowanie przyjetych do analiz
skal wielko$ci gospodarstw moze powodowaé pewne trudno$ci w porOwnywaniu wynikow
badan, co nalezy zaliczy¢ rowniez do stabych stron tego kryterium podziatu. Co wigcej miary
powierzchniowe, jak wczesniej zauwazono, nie uwzgledniaja czynnikow majacych wptyw na
potencjal produkcyjny gospodarstw, takich jak: jakosci gleb, agroklimat, stosunki
hydrologiczne 1 pionowe uksztattowanie powierzchni. Stabos$ci te mozna zniwelowaé poprzez
uwzglednianie powyzszych czynnikow w pomiarze wielkos$ci gospodarstw stosujac do
podziatu tzw. hektary przeliczeniowe? i Waloryzacje Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej®.
Miar tych nie mozna jednak uzna¢ za proste miary fizyczne, poniewaz sg to konstrukcje
0 charakterze wskaznikowym. Ponadto niewatpliwg wadg hektaréw przeliczeniowych jest
fakt, ze 1 ha fizyczny gruntow ornych (GO) klasy pierwszej w I okregu podatkowym
odpowiada 39 ha GO szostej klasy bonitacyjnej w IV okregu podatkowym. Konstrukcja tego

? Kategoria hektarow przeliczeniowych stosowanych do pomiaru wielkosci gospodarstw uwzglednia roznice
w jako$ci gleb. Kategoria ta polega na wyrazeniu powierzchni gospodarstwa w hektarach klasy IV (por.
Z. Wojtaszek, 1970. Zagadnienia wielkosci gospodarstwa indywidualnego w Polsce. Zeszyty Problemowe
Postepy Nauk Rolniczych, Zeszyt 10, Warszawa). Na podstawie hektaréw przeliczeniowych okreslana jest
wysoko$¢ podatku rolnego.

® Na wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej skladaja si¢ cztery czynniki sktadowe, tj. jakos¢
gleby, klimat, rzezba terenu, stosunki wodne. Do poszczegdlnych elementow zostaly przyporzadkowane
parametry, ktorym przypisane sa punkty. Warto§¢ produkcyjna gruntdw jest suma punktéw przyznang
poszczegdlnym czynnikom. (Witek T., Gorski T. 1977, Przyrodnicza bonitacja rolniczej przestrzeni
produkcyjnej w Polsce. IUNG, Putawy). Obecnie stanowi podstawe do zakwalifikowania danego obszaru do
platnosci ONW. Srednia wskaznika dla Polski wynosi 66,6 punktu.
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wskaznika W pewien sposob zrownuje warunki gospodarowania dla wszystkich gospodarstw
rolnych i jest dobrg miarg do ustalania wysokosci podatku rolnego. Niewlasciwe byloby
jednak stosowanie tego przelicznika do wsparcia inwestycyjnego gospodarstw. Przyktadowo
w wojewodztwie matopolskim wiekszo$¢ gospodarstw to jednostki o powierzchni 1 ha
przeliczeniowego (dominuje II1 i IV okreg podatkowy), podczas gdy w kujawsko-pomorskim,
gdzie przewaza 1 i II okreg podatkowy liczba podmiotdéw o powierzchni 1 ha
przeliczeniowego jest stosunkowo niewielka. Stagd miara ta nic moze by¢ stosowana do
pomiaru gospodarstw, zwlaszcza jednostek matych.

Drugim czynnikiem produkcji, ktory moze by¢ wykorzystywany jako fizyczna miara
wielkosci gospodarstwa jest liczba pracujgcych ogdétem lub w przeliczeniu na osoby
petnozatrudnione (AWU). Miara ta zdaniem W. Zigtary (Zigtara, 2009) stosowna jest do
okreslania wielko$ci przedsigbiorstw przemystowych lub ustugowych, mniej natomiast jest
przydatna do okreslania wielkosci gospodarstw rolniczych ze wzgledu na jego matg
zmienno$¢. Pewne zastosowanie moze mie¢ przy okresleniu wielko$ci gospodarstw opartych
na najemnej sile roboczej, w ktorej] wystepuje wicksza zmienno$¢ tego czynnika. Do
okreslenia wielkosci gospodarstw rolnych wedtug tego czynnika W. Zigtara proponuje skalg,
ktora bierze pod uwage liczbe pelnozatrudnionych (AWU) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
i wydziela 5 grup gospodarstw, co zostato zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 3. Skala wielko$¢ gospodarstw wedtug liczby petnozatrudnionych (AWU)

gOSEJEEZStW Liczba pelnozatrudnionych (AWU)/gospodarstwo
Bardzo mate do1l
Mate 1-2
Srednie 2-3
Duze 3-4
Bardzo duze 4 1 wigcej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie W. Zietara, 2009. Miary wielkosci gospodarstw i przedsiebiorstw
rolniczych, Roczniki Nauk Rolniczych SERIA G, tom 96, z. 4, Warszawa.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze wedlug kryterium zatrudnienia w 2016 roku
(tabela 4) gospodarstwa bardzo mate stanowity 53,1% ogotu gospodarstw rolnych, a ich
wielko$¢ obszarowa nie przekraczata 5 ha UR. Udziat gospodarstw matych, w ktorych liczba
petnozatrudnionych wynosita 1 - 2 osoby stanowit 41,5%, a ich wielko$¢ obszarowa wyniosta
od 5 do 30 ha UR. Najmnigej liczng grupe (0,9%) wedlug omawianego kryterium stanowity
gospodarstwa bardzo duze o powierzchni powyzej 100 ha UR. Patrzac z perspektywy
klasyfikacji matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)* wedlug kryterium zatrudnienia,
wszystkie analizowane w 2016 roku gospodarstwa miescily si¢ w kategorii
mikroprzedsigbiorstw, w ktorych zatrudnienie nie przekracza 10 oséb. Stad tez przyjmowanie
tego czynnika jako kryterium dostgpu do $rodkéw pomocowych moze nie mie¢ uzasadnienia

4 Przy ustalaniu wielkosci przedsigbiorstwa w kategoriach MSP pod uwage nalezy wziaé wielkos¢ zatrudnienia
oraz obrot lub sume bilansows. Biorgc pod uwage zatrudnienie mozemy wyr6ézni¢ nastepujace kategorie
przedsigbiorstw: Srednie, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracownikoéw; Male, ktore zatrudnia mniej niz 50
pracownikow, Mikroprzedsi¢biorstwo, ktore zatrudnia mniej niz 10 pracownikow (Zatgcznik 1 do
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu)
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merytorycznego. Powyzsza analiza pozwolila jednak potaczy¢ kategorie wielkosci
obszarowej gospodarstwa z poziomem zatrudnienia i wydzieli¢ na tej podstawie nast¢pujace
grupy gospodarstw: bardzo mate — 1-5 ha UR, zatrudnienie 1 AWU; mate — 5-30 ha UR,
zatrudnienie 1-2 AWU; érednie — 30-100 ha UR, zatrudnienie 2-3 AWU oraz bardzo duze —
powyzej 100 ha UR, zatrudnienie 4 i wigcej AWU. Biorgc pod uwagg, ze poziom zatrudnienie
jest w miare stabilny w gospodarstwach rolnych mozna, w niektorych przypadkach
(z wyjatkiem dziatalnosci pracochtonnych np. warzywnictwo, sadownictwo itp.), powigzaé
wielkosci obszarowg z poziomem zatrudnienia, jednak nalezy przy tym zachowa¢ ostroznos¢.

Tabela 4. Pelnozatrudnieni w gospodarstwach rolnych w 2016 roku
Grupy obszarowe (w ha UR)

Wyszczegodlnienie Ogodtem 100
1-2 2-3 [3-5(5-10| 10-15 15-20 | 20-30 | 30-50 | 50-100 i

wiecej

Liczba ?&ssp)"damw 1387,9 | 271,2 | 201,7 | 264,2| 3099 | 1373 | 66,9 615 | 406 | 225 | 121
Liczba

petnozatrudnionych (tys. 1644,3 185,6 158,6 | 251,7 | 386,0 2123 117,3 117,8 90,8 58,8 65,3
AWU)

AWU/gospodarstwo 1,18 0,68 0,79 | 0,95 | 1,25 1,55 1,75 1,92 2,24 2,61 5,39

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., Warszawa
2017.

Innym sposobem wyrazania wielko$ci gospodarstw moze by¢ podziat wedtug liczby
utrzymywanych zwierzat np. liczba utrzymywanych loch w gospodarstwach trzodowych czy
liczba utrzymywanych kréw w gospodarstwach mlecznych. Wielko$¢ gospodarstw
specjalistycznych juz w latach 50. XX wieku mierzona byta iloécig posiadanych $rodkow
produkcji typowych dla okreslonego kierunku specjalizacji, np. wielkos¢ gospodarstwa
hodowlanego mierzono liczbg krow, klaczy, macior, niosek. Miarg wielko$ci gospodarstw
sadowniczych byta liczba drzew owocowych, a w gospodarstwach szklarniowych
powierzchnia szklarni lub inspektow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o efektach ekonomicznych
gospodarstwa takiego typu beda decydowaly rowniez inne czynniki, m.in. takie jak sposéb
zywienia 1 utrzymania inwentarza zywego, rasa zwierzat, Stosowane odmiany upraw,
nasadzen itp. Stad tez przyjmowanie tego kryterium za wyznacznik wielkosci gospodarstwa
rolnego moze w niewystarczajacy sposob opisywac jego sytuacje ekonomiczng.

Powyzej opisane kryteria pomiaru gospodarstw za pomocg jednostek fizycznych w mato
precyzyjny sposob wskazuja na efekty ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci rolniczej
1 odnoszg si¢ tylko do potencjatu produkcyjnego jakim dysponuje gospodarstwo.

Wielkos¢ gospodarstw charakteryzowana obszarem uzytkowanych gruntow we
wspotczesnym rolnictwie od dawna juz nie spetnia swojej roli, gdy mowa o wielko$ci
gospodarstwa pod katem wolumenu produkcji. Ilo§¢ ha uzytkow rolnych (takze tzw.
przeliczeniowych) odzwierciedla moc wytworcza tylko w warunkach tradycyjnego rolnictwa,
w ktorych nie sg stosowane przemystowe $rodki produkcji (Urban, 1981). Stad tez moze by¢
ona z duza ostrozno$cig uzywana w rolnictwie zréwnowazonym, ekologicznym oraz
malych i drobnych gospodarstwach rolnych, ktorych definicje przedstawiono w dalszej
czesci ekspertyzy. W warunkach rozwinietego i uprzemystowionego rolnictwa powierzchnia
uzytkow rolnych, cho¢ nadal pozostaje podstawowym $rodkiem produkcji, to jednak sama nie
moze juz w dostateczny sposob charakteryzowa¢ wielko$ci produkcji. Zawegzenie
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charakterystyki gospodarstw do jednego czynnika produkcji jest wygodnym rozwigzaniem
metodycznym, jednakze nie ukazuje w petni mozliwosci produkcyjnych gospodarstw rolnych.
Wymaga zatem duzej ostroznosci postugiwanie si¢ jednostkami fizycznymi do pomiaru
wielkosci gospodarstw rolnych. Oznacza to, ze istotnym miernikiem wielko$ci gospodarstw
staje si¢ sita ekonomiczna i mozliwosci dochodotwoércze gospodarstw (Zigtara 1997, Jozwiak
I in. 1998).

Reasumujgc powyzsze rozwazania naturalnym i najbardziej powszechnym miernikiem
wielkosci gospodarstw jest wielkos¢ fizyczna wyrazona w hektarach uzytkéw rolnych. Ma
ona jednak kilka stabosci, ktére ja dyskwalifikuja, jako powszechng miarg wielkosSci
gospodarstwa. Przede wszystkim nie uwzglednia struktury UR, w tym intensywnoS$ci
organizacji produkcji, jako$ci gleb, uksztattowania powierzchni, warunkéw siedliskowych itp.
Problem ten mozna czg$ciowo zlikwidowaé poprzez wykorzystanie do pomiaru tzw. hektarow
przeliczeniowych (miara wskaznikowa). Z metodologicznego punktu widzenia miara ta jest
lepsza niz hektary fizyczne, ale nieuzyteczna jesli chodzi o wdrazanie instrumentow wsparcia
inwestycyjnego, co wynika z faktu, iz opiera si¢ o waloryzacje gruntow dla celow
podatkowych. Przydatno$¢ hektaréw przeliczeniowych do pomiaru wielko$ci gospodarstwa
jest ograniczona ze wzgledu na ich konstrukcje¢. Jest to jednostka stworzona na potrzeby
podatku rolnego 1 w takim tylko celu powinna by¢ stosowana.

2.1.2. Kryteria i metody w ujeciu ekonomicznym

Miary ekonomiczne do pewnego stopnia eliminujg stabo$ci tradycyjnych miar wielkosci
gospodarstw (gtownie powierzchni UR).

Obecnie najczgsciej stosowang miarg ekonomiczng jest standardowa produkcja (Standard
Output - SO) stanowiaca $rednig z 5 lat warto$¢ produkcji okre$lonej dziatalnosci roslinne;j
lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciggu 1 roku, w przecietnych dla
danego regionu warunkach. Suma Standardowych Produkcji uzyskanych ze wszystkich
dziatalnos$ci rolniczych wystepujacych w  danym gospodarstwie rolnym wyrazana
bezposrednio w euro okresla wielkos¢ ekonomiczng gospodarstwa rolnego. Kategoria ta
zastgpita wykorzystywang w Polskim FADN do roku 2010 wielko$¢ ekonomiczng wyrazong
w ESU tzw. Standardowa Nadwyzke Bezposrednig. Kategoria standardowej produkcji jest
bardzo podobna do standardowej nadwyzki bezposredniej, przy czym cechuje si¢ nieco
wigkszym realizmem 1 obiektywizmem. Przy jej obliczaniu wyeliminowano konieczno$¢
usredniania kosztow produkcji (sa one bardzo zrdznicowane w rdéznych typach
produkcyjnych). Ponadto szacowana jest na podstawie 5 lat, a nie jak bylo wczesniej z 3.
Ponadto nie uwzglgdnia wartosci doptat ani podatkow. Réwniez przychody z dziatalnosci
gospodarczej innej niz rolnicza bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem rolnym (OGA) nie
sg brane pod uwage przy ustalaniu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Wydaje sig, ze na
obecng chwile nie posiadamy lepszej miary, ktéra odzwierciedlataby zdolno$¢ rozwojowa
gospodarstwa.

Ustalona na podstawie SO wielko$¢ ekonomiczna oznacza mozliwg warto§¢ produkcji,
ktorg rolnik jest w stanie osiagna¢ dysponujac posiadanym potencjalem i1 prowadzac
dziatalno$¢ w danym regionie. Produkcja standardowa stuzy zatem do pomiaru wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego w odniesieniu do relatywnej intensywnosci jego
aktywnosci W sferze prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Jej podstawowa zaleta jest fakt, ze
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jest ona prosta do policzenia, niemniej jednak powinien istnie¢ ogdlnie dostepny program do
jej obliczania dla gtownych dziatalnosci produkcyjnych z gospodarstwa.

Po ustaleniu wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa jest ono klasyfikowane do 1 z 14 lub
6 klas wielkosci ekonomicznej (ES, ES6), co prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych

.K Iase} . Calkowita standardowa . L Calkowita standardowa
wielko$ci : Klasy wielkosci A
- .| produkcja gospodarstwa w euro . . produkcja gospodarstwa w
ekonomicznej ekonomicznej ES6
ES (zakres) euro (zakres)
1 €<2 000 - - -
2 2 000 <€<4 000
3 4000 <€<8 000 1 Bardzo mate 2 000 <€<8 000
4 8 000 < €< 15000
5 15 000 < €< 25 000 2 | Mate 8 000 <€<25000
6 25000 <€<50 000 3 Srednio mate 25 000 < €< 50 000
7 50 000 < €< 100 000 3 | Srednio duze 50 000 < €< 100 000
8 100 000 < €<250 000 .
9 250 000 < €< 500 000 4 | Duze 100 000 < €< 500 000
10 500 000 < €<750 000
11 750 000 < €< 1 000 000
12 1 000 000 < €< 1500 000 5 | Bardzo duze €>500 000
13 1 500 000 < €< 3 000 000
13 €>3 000 000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN

Biorgc ten fakt pod uwage oraz to, ze o sile ekonomicznej gospodarstw decyduje ich
zdolno$¢ do wzrostu i rozwoju, najlepiej wielkos¢ gospodarstwa opisuja kategorie wynikowe,
do ktorych zaliczy¢ nalezy warto$¢ produkcji, wartos¢ dodang netto czy tez dochod
z gospodarstwa. Kategoria ta jednak wydaje si¢ trudna do okreslenia ze wzgledu na
ograniczenia zwigzane z brakiem mozliwosci pozyskiwania rzetelnych materialow
zrodlowych (brak zapisow ksiegowych w gospodarstwach rolnych) co ogranicza obliczanie
I weryfikacje wynikow. Stad ocena realnosci i rzetelnoSci praktycznego zastosowania tych
kategorii do pomiaru wielkos$ci gospodarstwa rolnego jest ograniczona i bardzo utrudniona.

Reasumujac, najbardziej wymierng metoda wyznaczania wielkos$ci gospodarstw bedzie
sita ekonomiczna gospodarstwa wyrazona w jednostkach SO. Na obecng chwilg nie
posiadamy lepszej miary, ktora odzwierciedlataby zdolno$¢ rozwojowa gospodarstwa, a ona
powinna stanowi¢ gtéwne kryterium dostgpu gospodarstw do pomocy inwestycyjnej. Nie
oznacza to jednak, ze wielko§¢ ta powinna by¢ jedynym kryterium pomiaru wielko$ci
gospodarstw. Dopuszcza si¢, w niektorych przypadkach jak np. rolnictwo zrownowazone,
ekologiczne, czy tez prowadzenie dziatalnosci rolniczej na niewielka skalg stosowanie do
pomiaru wielko$ci gospodarstw jednostek fizycznych.

2.1.3. Kryteria i metody delimitacji malych gospodarstw rolnych

Jednym =z powazniejszych dylematow polityki rolnej, wynikajacy z planow
strategicznych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskiego na lata 2021-2027 jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu wsparcia poprzez lepsze jego ukierunkowanie na
potrzeby matych i drobnych gospodarstw rolnych.
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Dotychczas mate gospodarstwa rolne mogly obiera¢ jedng z czterech mozliwych Sciezek
dziatania, tj.:

e rozw0j poprzez powigkszanie swojego obszaru i zwickszanie produkcji, aby sta¢ si¢

pelnym uczestnikiem rynku,

e kontynuacje dotychczasowej dziatalnosci polaczong z dywersyfikacjg zrodet dochodu
poprzez podejmowanie dodatkowych kierunkéw produkeji (ktore dadzg dochod) lub
czgsciowego zatrudnienia poza gospodarstwem,

e likwidacje wskutek przekazania ziemi gospodarstwom rozwojowym, przy czym
wlasciciele przechodzg na emeryturg lub podejmuja inng forme¢ zatrudnienia,

e trwanie w dotychczasowej formie i pozniejsze przejmowanie przez nastgpne pokolenia
z braku mozliwosci zatrudnienia i znalezienia innych zrédet dochodu (Rezolucja
Parlamentu Europejskiego ..., 2014).

Dziatania ukierunkowane na wsparcie matych gospodarstw beda nadal kontynuowane, co
zostatlo podkreslone w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z 2018 r.
W Rozporzadzeniu tym kladzie si¢ szczegdlny nacisk na lepsze ukierunkowania wsparcia na
potrzeby matych i $rednich gospodarstw oraz obszarow o ograniczeniach naturalnych.
Wynika to z faktu, iz male gospodarstwa rolne odpowiadaja na wazne z punktu widzenia
rolnictwa wyzwania, jak: ochrona srodowiska, zmiany klimatu czy oczekiwania spoteczne
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zintegrowanych statystyk ... ,
2018).

Jak wczedniej wspomniano jednym z podstawowych problemow rozwazanych na gruncie
ekonomiki rolnictwa, byl i jest sposob definiowania gospodarstw rolnych, w tym problem
pomiaru ich wielkosci. Obecnie gospodarstwa rolne w Polsce s3 definiowane w sposob
wysoce niejednolity, stad w ekspertyzie podjeto probe zdefiniowania gospodarstw matych dla
celow ukierunkowania pomocy inwestycyjnej rowniez dla tego typu podmiotow.

Pojecie to kojarzy si¢ czesto z malg wielkoscig gospodarstwa, niskim dochodem,
niewielkimi naktadami pracy zywej czy uprzedmiotowionej, przestarzata technologia lub
niskim poziomem produkcji (niskotowarowoscig). Gospodarstwa mate produkuja gtownie na
wlasne potrzeby, a sprzedaja jedynie nieskonsumowane nadwyzki. Tylko niektére mate
gospodarstwa (gtownie specjalistyczne) charakteryzuja si¢ wysoka intensywnos$cig produkcji
wymagajaca duzych nakladow, zwlaszcza pracy zywej, 1 osiagaja znaczaca warto$¢ dodang.
Stad pojecie matego gospodarstwa rolnego czgsto stosowane jest zamiennie z takimi
terminami jak: gospodarstwo drobne, drobnotowarowe, niskotowarowe, matotowarowe
nietowarowe, samozaopatrzeniowe itp. Wybor wiasciwej definicji gospodarstwa matego
sprawia klopot ze wzgledu na trudnosci okreslania jasnych, a przy tym uniwersalnych
kryteriow wyodrebniania takich jednostek pozwalajacych okresli¢ ich wielkos¢.

W niniejszej ekspertyzie przyjeto, ze wyjsciowym etapem do podjecia si¢ proby ich
podziatu jest zdefiniowanie petnionych przez nie funkcji. Najwazniejsza funkcja gospodarstw
rolnych, wynikajaca z istoty ich funkcjonowania, jest produkcja zywnosci i surowcow dla
przemyshu rolno-spozywczego. Gospodarstwa rolne, zwlaszcza matle, petnig rowniez inne,
dodatkowe funkcje m.in.:
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bufora, przechowujacego nadwyzki sity roboczej w relatywnie lepszych warunkach
socjalnych niz w przypadku bezrobotnych w miastach, tagodzacego w ten sposob
ewentualne wystepowanie zjawiska zagrozenia ubdstwem,

bazy do rozwijania rolniczej i pozarolniczej przedsigbiorczosci, z wykorzystaniem
endogennych zasobdéw, pozwalajacej na dywersyfikowanie zrodet pozyskiwanych
dochodow,

dostawcy dobr publicznych, w szczegdlnosci w zakresie $rodowiska, tradycyjnych
warto$ci kultury ludowej i dziedzictwa narodowego.

Opisane powyzej spektrum funkcji matego gospodarstwa rolnego wskazuje, ze
gospodarstwa te petnig role ,straznika” zrownowazenia rolnictwa 1 obszarow wiejskich
przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu bioréznorodnosci i ich zréznicowania. Funkcja ta
ma istotne znaczenie dla wytonienia tej grupy z ogétu gospodarstw w Polsce i zaoferowania
jej odpowiedniej pomocy inwestycyjnej.

W literaturze przedmiotu (Dudzinska M., Kocur-Bera K., 2013; Musiat, Drygas, 2013) do
najczesciej stosowanych kryteriow delimitacji matych gospodarstw mozna zaliczy¢:
e miary fizyczne:

o

powierzchni¢ uzytkéw rolnych wyrazang w hektarach, przy czym w praktyce istnieje
konsensus, ze sa to gospodarstwa o areale mniejszym niz 5 ha, z wylaczeniem
gospodarstw zaliczanych do dzialow specjalnych i tzw. bez ziemi, prowadzacych
wysoko skoncentrowang produkcje zwierzeca. Brakuje jednak ekonomicznego
uzasadnienia co do przyjecia tej wielkosci jako granicy wyodrgbniania matych
gospodarstw rolnych. Przeprowadzone w dalszej cze$ci opracowania badania
wskazuja, 1z minimalna wielko$¢ gospodarstw zdolnych do rozwoju wahala sie
w zaleznosci od typu produkcyjnego od 6,8 ha UR w przypadku upraw ogrodniczych
do 80 ha UR w uprawach polowych (gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zb6oz
oraz roslin straczkowych i oleistych), co wskazuje ze hektar fizyczny nie jest
miarodajng miarg do wyznaczania wielkosci gospodarstw,

poziom 1 mozliwos¢ efektywnego zatrudnienia okreslonych zasobow sity roboczej,
jaka dysponuja rodziny rolnika. Np. mozna zatozy¢, ze 1 jednostka pracy (AWU)
moze stanowi¢ podstawe klasyfikowania gospodarstw do grupy matych. Zgodnie z tak
przyjetym kryterium i na podstawie powyzej zaprezentowanych analiz mozna takie
gospodarstwa zaklasyfikowa¢ do grupy gospodarstw matych od 1 ha UR do 5 ha UR.
Nadal jednak nie uzyskamy odpowiedzi czy wszystkie gospodarstwa znajdujgce si¢
w tej grupie posiadajg zdolnos¢ do rozwoju. Potrzeba zatem przej$¢ na jeszcze inny
poziom ich agregacji.

e miary ekonomiczne:

©)

wielko$¢ ekonomiczng okreslang w krajach UE do 2009 roku w ESU®, natomiast
poczawszy od 2010 roku w SO. Jednostka ta najpetniej odzwierciedla intensywno$¢
aktywnos$ci w sferze prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Z danych GUS wynika, Ze
ok. 40% gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych osigga wielkos¢

® EUROSTAT w badaniach dotyczacych struktur obszarowych gospodarstw w poszczegblnych krajach
cztonkowskich jako gospodarstwa produkujace wylacznie na wiasne potrzeby definiowal te o wielkosci
ekonomicznej do 1 ESU, a jako niskotowarowe —osiagajace wielko§¢ ekonomiczna do 8 ESU.
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ekonomiczng na poziomie 0-2 tys. euro, a tylko 6% powyzej 25 tys. euro.
W przypadku gospodarstw specjalizujgcych si¢ w uprawach ogrodniczych zaledwie
1,2% to jednostki o wielkosci ekonomicznej 1-2 tys. euro, a ok. 60% podmioty
powyzej 25 tys. euro.
o udzial wielkosci sprzedazy produktéw rolnych na rynku w warto$ci wytworzonej
produkcji rolniczej. Kategoria ta, ze wzgledu na trudno$ci w precyzyjnym jej
okresleniu, jest stosowana raczej w badaniach naukowych niz jako narzedzie polityki
rolnej, niemniej jednak moze stanowi¢ podstawe do formutowania pewnych
rekomendacji dla wsparcia niskotowarowych, matych gospodarstw rolnych. W ramach
FADN do grupy gospodarstw towarowych kwalifikujacych si¢ do proby objetej
badaniami zalicza si¢ te, ktore w uwarunkowaniach danego kraju przekraczaja bardzo
zrdznicowany, progowy poziom wielkosci ekonomicznej. Waha si¢ on od 2000 euro
do 25000 - 30000 euro. W uproszczeniu mozna jednak stwierdzi¢, ze w realiach
kazdego z krajow cztonkowskich gospodarstwa o mniejszej wielkosci ekonomicznej
utozsamiane sg z gospodarstwami drobnymi czy niskotowarowymi,
o sposob wykorzystania posiadanej ziemi oraz kierunki rozdysponowania wytwarzanej
produkcji. Stosujagc wymienione kryteria, wyrdzni¢ mozna cztery grupy gospodarstw
rolniczych:
= towarowe, produkujace gtéwnie na rynek,
= niskotowarowe, lokujace niewielka cz¢s¢ produkeji rolniczej na rynku,
= samozaopatrzeniowe, ktore praktycznie nie majg zadnych zwigzkoéw z rynkiem (po
stronie podazy) i cala wytworzona produkcje przeznaczaja na konsumpcje
w gospodarstwie domowym,

= rezydualne, petnigce funkcje wypoczynkowo-rekreacyjna, w ktorych w zasadzie
nie prowadzi si¢ produkcji rolniczej, ewentualnie wuzytkujace ogrodki
przydomowe.

Powyzsze wskazuje, ze definicj¢ matego gospodarstwa nalezy oprze¢ na czterech
kryteriach: fizycznej powierzchni gospodarstwa, naktadach pracy, udziale w rynku (poziomie
wlasnej konsumpcji) 1 ekonomicznej wielkosci gospodarstwa.

Niezaleznie od przyjetego kryterium podziatu, zdefiniowanie malego gospodarstwa
rolnego wymaga okreSlenia dolnej i goérnej granicy pozwalajacej na klasyfikacje tych
gospodarstw, co zostato zaprezentowane w kolejnych rozdziatach niniejszej ekspertyzy.

2.2. Charakterystyka struktury gospodarstw w Polsce

Poszukujac sposobow unowoczesnienia rolnictwa, wzrostu jego konkurencyjno$ci oraz
dochodéw z prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, najczgsciej wskazuje si¢ na konieczno$é
poprawy struktury agrarnej, tj. stanu rolniczych podmiotow wytworczych (Pietrzak, Walczak,
2014). Funkcjonowanie polskich gospodarstw rolnych na jednolitym rynku europejskim oraz
wdrazanie instrumentow WPR przyczynito si¢ do wielu znaczacych i glebokich przemian
w sektorze rolnym na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym. Znajomos¢ ksztalttowania
si¢ tego procesu i kierunkoOw zmian jest niezbedna do prawidtowego formutowania celow
polityki rolnej.
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2.2.1. Struktura obszarowa i koncentracja ziemi rolniczej

W UE nie wystepuje polityka bezposrednio oddzialujagca na gospodarowanie gruntami
rolnymi w poszczegdlnych panstwach oraz wpltywajaca na narodowe polityki ksztalttowania
struktury obszarowej. W efekcie przejecia celow i zasad WPR polskie gospodarstwa
z jednej strony objete zostaty wsparciem finansowym z budzetu UE, z drugiej zobowigzane
byty do podjecia dziatan dostosowawczych, modernizacyjnych i restrukturyzacyjnych,
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej zgodnie z przepisami ochrony srodowiska. W rezultacie
zmiany zachodzace w strukturze agrarnej byty w znacznym zakresie konsekwencja WPR
i skutkowaty przyspieszeniem procesoOw przeksztalcen struktury obszarowej gospodarstw
1 koncentracji ziemi, ktory jest zwigzany z likwidacjg stabszych, z reguty matych obszarowo
gospodarstw rolnych (Zegar 2018).

Polska dysponuje znacznym areatem gruntéw rolnych uzytkowanych rolniczo (UR)®, co
jest korzystne do rozwoju produkcji rolniczej. Ograniczenie, zwlaszcza z perspektywy
konkurencyjno$ci zasobowej, stanowi zarowno duze rozdrobnienie obszarowe, jak i znaczna
liczba gospodarstw matych (do 5 ha), ktére cechuje niska efektywnos$¢ produkeji (Graduk,
2016), przez co uznawane sg za nierozwojowe (Zegar, 2009).

Zasadniczym przejawem konkurencyjnosci potencjalnej na poziomie
mikroekonomicznym jest struktura obszarowa gospodarstw rolnych, a glownie struktura
uzytkowania gruntow przez podmioty z poszczegélnych grup obszarowych, gdyz to ona
decyduje o przecigtnych w danym kraju ekonomicznych warunkach gospodarowania (Poczta,
2012, 2013).

Wraz z rozwojem gospodarczym postepuje proces substytuowania poszczegolnych
czynnikow produkcji rolniczej, przy czym szczegdlnego znaczenia nabiera zastgpowanie
ziemi przez inne czynniki produkcji, przede wszystkim kapital (Johnson 2002).
W konsekwencji areal gospodarstwa w coraz mniejszym zakresie wyznacza jego potencjal
produkcyjny i osiggane efekty gospodarcze, albowiem ziemia z czynnika wytworczego,
W coraz wigkszym stopniu staje si¢ srodowiskiem i przestrzenig produkcji rolniczej. Jednak ze
wzgledu na niezmiennie utrzymujacg si¢ dodatniag relacje pomiedzy obszarem gospodarstw
a skalg produkcji, wzrost areatu gospodarstw jest pierwszoplanowym warunkiem poprawy
konkurencyjnosci rolnictwa. Tylko odpowiednio duza skala produkcji moze zapewni¢ wysoka
efektywnos¢ gospodarowania (Chavas, 2001). Wzrost arealu gospodarstw moze umozliwic¢
skorzystanie z efektu skali 1 obnizenia kosztéw wytwarzania, wzmocni¢ pozycje
negocjacyjng, utatwi¢ wdrazanie nowoczesnych technologii produkcji. Odpowiednio duze
zasoby ziemi w gospodarstwie sa zwykle decydujace dla efektywnego wykorzystania
pozostatych czynnikow produkcji (Baer-Nawrocka, Poczta, 2014), co w konsekwencji
przeklada si¢ na efektywno$§¢ prowadzonej dziatalnosci rolniczej i konkurencyjnos$¢ sektora
rolnego (Nosecka, Pawlak, Poczta, 2011), a nawet poziom zréwnowazenia (Wrzaszcz, 2013).

W latach 2005-2017 nastgpity wyrazne zmiany w liczbie i strukturze obszarowej
gospodarstw rolnych (rysunek 1). Liczba podmiotoéw powyzej 1 ha UR zmniejszyta o 401,6

® W 2017 roku w gospodarstwa rolne w dysponowaty 14,6 min ha UR, ktére stanowity ok. 8,3% ogéhu UR w
UE-28. Pod wzglgdem obszaru gruntéw rolnych Polska zajmuje 5 miejsce w UE-28.
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tys. gospodarstw, tj. o prawie 23%; co byto wynikiem spadku (o 24%) liczby gospodarstw do
30 ha UR (zwtaszcza do 5 ha, ubytek o 31% ) i wzglednie dynamicznego powigkszania
(0 32%) grupy gospodarstw 30-hektarowych i wigkszych’, a w szczeg6lnosci podmiotow
powyzej 50 ha UR (wzrost o 65%), ktére sa z reguly zdolne do skutecznej konkurencji na
rynku produktow rolnych i umozliwiaja uzyskanie satysfakcjonujacych dochodéw z pracy
w gospodarstwie rolnym. Mimo to ich udzial pozostaje nadal niewielki i wynosi ok. 3%.
Polskie gospodarstwa tej wielkosci stanowity tylko ok. 4% tacznej ich liczby w UE-28, mimo
tego, ze w Polsce znajdowato si¢ ok. 13% ogotu gospodarstw UE-28. W strukturze polskich
gospodarstw nadal dominowaty (51%) podmioty do 5 ha UR.

Rysunek 1. Zmiany liczby i struktury gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha UR wedlug grup obszarowych

< 70 1647 180
S s0 57,9 * 160
g 51,4 L 140 =2 [m struktura
8 50 116 120 = obszarowa
.§’ o 98,9 ‘ -g 2005
© 40 77.5 81,4 i ‘ 100 g
= $ L 3 o |=struktura
° 30 < * 80 == obszarowa
] 21,7 22,8 60 N | 2017
[7:]
o 20 x
=4 9,4 103 , 5101 40 £ |eWwskaznik
5 10 : B zmian w latach
= - 1,9 28 126 [ 20 2005-2017
E O 0} (100 = 2005)
@ 1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 50i
wiecej
Ogodtem Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR

Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw ...

2006) i (Uzytkowanie

gruntow ..., 2018).

Nalezy rowniez doda¢, ze ze szczegdlowej analizy zmian w liczbie gospodarstw wedlug
grup obszarowych w poszczegolnych latach wynika, ze po 2010 roku, tempo ubytku
gospodarstw najmniejszych ulegto nieznacznemu wyhamowaniu. W konsekwencji w latach
2010-2013 najszybciej ubywato podmiotéw o areale od 5 do 10 ha UR® a w latach nastepnych
— gospodarstw z grupy obszarowej 15-20 ha UR®. To zjawisko nalezy wiazaé ze wzrostem
wymagan wobec producentéw rolnych i zmianami na pozarolniczym rynku pracy. W sytuacji
nasilajacej si¢ konkurencji, uzytkownicy tej wielkosci podmiotow byli coraz bardziej
marginalizowani przez rynek, co z reguly wigzalo si¢ ze znacznym zmniejszeniem dochodow. W tej
sytuacji posiadacze tej wielkosci podmiotow musieli zadecydowaé czy podejmowac dziatania na
rzecz wzrostu potencjatu produkcyjnego uzytkowanego gospodarstwa, czy poszukiwa¢ nowych
zrodet dochodu. Przy czym coraz czeSciej decydowali si¢ na umiejscowienie swojej aktywnos$ci
zawodowe] poza uzytkowanym gospodarstwem, czemu sprzyjala poprawiajgca si¢ sytuacja na

"w regionach o najbardziej rozdrobnionej strukturze tj. w wojewodztwie matopolskim, podkarpackim, §laskim
1 $wigtokrzyskim wzrost liczby gospodarstw odnotowano juz od obszaru 20 ha UR. Takie same tendencje
dotyczyty proces6w koncentracji ziemi.

8 W latach 2010-2013 najwicksze tempo spadku odnotowano w grupie w o powierzchni 5-10 ha UR, ich liczba
zmniejszyta sie 0 9,0%, a w grupie 1-5 ha UR — 0 7,3%.

° Pomiedzy 2010 a 2017 rokiem najwicksza dynamike spadku odnotowano w grupie gospodarstw 15-20 ha UR —
0 2,8%, gdy z zbiorze gospodarstw 1-5 ha UR — 0 0,8%.
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pozarolniczym rynku pracy. Aktywizacj¢ zawodowga poza uzytkowanym gospodarstwem utatwiaty
im dziatania wspierane ze srodkow UE na rzecz tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, w tym
rowniez realizowane w ramach WPR', z ktorych mogli skorzysta¢ rolnicy, chcacy podjaé
zatrudnienie poza rolnictwem zar6wno najemnie, jak 1 na wtasny rachunek.

Umiejscowienie aktywnos$ci zawodowe] poza rolnictwem nie wigzato si¢ z catkowitg
likwidacja gospodarstwa, lecz w wigkszos$ci przypadkéw z dostosowaniem areatu upraw do
potrzeb samozaopatrzeniowych, a nadwyzke gruntow rolniczych najczesciej wydzierzawiano.
Konsekwencja tych dzialan bylo przejscie tych podmiotéw do nizszej grupy obszarowej
I zmniejszenie dynamiki spadku liczby gospodarstw najmniejszych obszarowo.

Rysunek 2. Zmiany powierzchni i struktury uzytkowania ziemi rolniczej przez gospodarstwa
rolne powyzej 1 ha UR wedtug grup obszarowych

35 109.9 113.3 120
- 041 100 VS 1.1
30
- 100
N <& 79.8 83,8 * 25,8 2 [® struktura
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= 724 L 2 %
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~ 20 378 =
% % 16,3 i - 60 E m struktura
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” 2005-2017 (100
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Ogodtem Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR

Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS,
Warszawa, 2006 i Uzytkowanie gruntow w 2017 roku, GUS, Warszawa 2018.

Likwidacja gospodarstw rolnych skutkowata przeptywem ziemi do podmiotéw
ukierunkowanych prorynkowo, z reguty wiekszych obszarowo. Koncentracja gruntow
rolnych nastgpowata w warunkach ich wylaczenia (ok. 6% UR) na cele nierolnicze.
Uniwersalng prawidlowos$cig bylo zmniejszenie areatu ziemi uzytkowanej w gospodarstwach
do 30 ha UR, zwtaszcza do 5 ha (spadek o 28%). Zwigkszyt si¢ natomiast areal gruntu
w gospodarstw o obszarze co najmniej 30 ha UR, ktory jak wynika z badan stanowi
minimalny prog wielkosci obszarowe] dajacy szanse na satysfakcjonujace dochody z pracy
w gospodarstwie. Ten wzrost zaznaczyt si¢ zwlaszcza o obszarze 50 i wigcej ha UR (wzrost
0 13%). Pomimo tych zmian w dyspozycji tej ostatniej grupy gospodarstw znajdowalo sig
tylko 31% UR, gdy $rednio w UE-28 gospodarstwa tej wielko$ci uzytkowaty 60% (2013r.)
ogotu UR, a w krajach, z ktérymi z racji asortymentu produkcji polskie gospodarstwa rolne
konkuruja ten wskaznik wynosit 80-90%.

9 0d momentu akcesji do UE takie przedsiewziccia byly realizowane w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego i Sektorowego Programu Operacyjnego — Rekonstrukcja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego
i Rozwoj Obszarow Wiejskich (SPO-Rolnictwo 2004-2006) i Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2007-
2013). Zrealizowane projekty skutkowaty powstaniem ponad 50,7 tys. nowych pozarolniczych miejsc pracy na
obszarach wiejskich. Rowniez w PROW 2014-2020 jednym z celéw uzupehniajacych do celu glownego, jaki
stanowi poprawa konkurencyjnosci rolnictwa zaplanowano wparcie tworzenia miejsc pracy na obszarach
wiejskich. Oszacowano, ze otrzymane wsparcie umozliwi utworzenie ok. 22,5 tys. pozarolnicze miejsca pracy
(OdpowiedZ Ministra Rolnictwa ....., 2017).
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Przedstawione powyzej zamiany w liczbie i strukturze obszarowe] oraz wzro$cie
koncentracji ziemi miaty charakter powszechnyll, albowiem zaznaczyty si¢ na terenie catlej
Polski (tabela 6 i tabela 7). Wszedzie zmniejszata si¢ liczba gospodarstw o relatywnie matym
obszarze (do 5 ha UR). Jednoczesnie wzrastata liczebno$¢ podmiotéw o wzglednie duzym
areale, a przede wszystkim uzytkowane przez tej wielkosci gospodarstwa zasoby gruntow
rolniczych. Jednak odnotowano réznice terytorialne w tempie zachodzacych procesow.

Tabela 6. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych i regionow
FADN w latach 2005-2016

Dynamika zmian w liczbie gospodarstw rolnych (2005 = 100,00)

Regiony Ogélem w tym wedlug grup obszarowych (ha UR). _

1-5 5-10 10-15 15-30 30 i wiecej
Polska 81,3 76,7 80,9 82,4 91,0 135,1
Pomorze i Mazury 84,5 73,6 92,1 74,0 83,7 128,0
Wielkopolska i Slask 85,8 81,2 83,8 83,8 87,7 122,0
Mazowsze i Podlasie 84,4 82,7 80,8 81,9 91,7 1477
Matopolska i Pogorze 73,7 71,0 14,7 93,7 125,1 199,1

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, 2006 oraz Rocznik
Statystyczny Rolnictwa, 2017.

Na podkreslenie zasluguje relatywnie duze nat¢zenie procesOw koncentracji ziemi
w regionie Mazowsze i Podlasie (C), na terenie ktorego liczba gospodarstw 30-hektarowych
i wickszych zwigkszyta si¢ 0 48%, a obszar uzytkéw w ich dyspozycji — 0 55%. Jednak nadal,
udzial gospodarstw rolnych, ktére ze wzgledu na wielko$¢ zasoboéw ziemi mozna uznaé za
zdolne do konkurencji, wynosit tylko 4% i gospodarstwa te posiadty niespetna 27% uzytkow
rolnych wykorzystywanych rolniczo w tym regionie. Na pozostatych terenach kraju, sytuacja
w zachodzacych procesach koncentracji ziemi cechowata si¢ wieksza stabilno$cia, chociaz ich
dynamika byta znaczaca (tabela 7).

Tabela 7. Zmiany w powierzchni uzytkowanej ziemi wedtug grup obszarowych i regionow
FADN w latach 2005-2016

Dynamika zmian w obszarze uzytkowanych gruntéw rolnych
. (2005 = 100,00)
Regiony
Ogélem w tym wedlug grup obszarowych (ha UR)
1-5 5-10 10-15 15-30 30 i wiecej

Polska 96,8 79,7 80,1 82,1 118,8 123,0
Pomorze i Mazury 100,0 80,4 90,4 73,8 1121 111,4
Wielkopolska i Slask 98,4 84,9 82,3 83,6 105,6 112,8
Mazowsze i Podlasie 96,5 86,3 79,6 81,4 127,7 155,2
Matopolska i Pogorze 90,3 72,4 75,3 93,8 191,3 170,6

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, 2006 oraz Rocznik
Statystyczny Rolnictwa, 2017.

W regionach o najbardziej rozdrobnionej strukturze tj. w wojew6dztwie matopolskim, podkarpackim, $laskim
i §wietokrzyskim wzrost liczby gospodarstw odnotowano juz od obszaru 20 ha UR. Takie same tendencje

dotyczyly proceséw koncentracji ziemi.
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Generalnie przebieg koncentracji ziemi byl procesem pozytywnym. Jednak nadal jego
zakres nalezy uzna¢ za zbyt maly zarowno z perspektywy bezpieczenstwa zywnosciowego,
jak 1 konkurencyjnosci zasobowej polskiego rolnictwa. Przyjmujac, ze za rozwojowe, ze
wzgledu na areal uzytkowanej ziemi, mozna uzna¢ gospodarstwa rolne o obszarze co
najmniej 30 ha UR, to w 2017 roku dysponowaly one ok. 41% gruntdow rolnych
uzytkowanych rolniczo, a w uzytkowaniu gospodarstw zdolnych do rozwoju powinno by¢ ok.
75% ziemi uzytkowanej rolniczo (Michna, 2011). Znaczace przys$pieszenie przebiegu
koncentracji na terenach cechujgcych si¢ duzym rozdrobnieniem obszarowym, wprawdzie nie
przyczynito si¢ do zmian w zrdéznicowaniu regionalnym zaawansowania tego procesu, to
jednak przetozyto si¢ na zmniejszenia skali regionalnych dysproporcji (tabela 9). Nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze w zadnym regionie odsetek uzytkow rolnych w dyspozycji
gospodarstw zdolnych do rozwoju nie uzyskal poziomu uznawanego za dajacego szanse
zapewniania konkurencyjnos$ci rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowego. Najblizej
osiggnigcia tego stanu byt sektor rolny w regionie Pomorze i Mazury (B), gdzie w
gospodarstwach o powierzchni co najmniej 30 ha UR bylo ponad 68% gruntow rolnych
wykorzystywanych rolniczo. Najnizszag warto$¢ tego wskaznika odnotowano w regionie
Matopolska 1 Pogorze, gdzie stanowil niespelna 22%. Dla porownania w 2005 roku
analogiczne udzialy wynosity odpowiednio 61 1 12%.

W wyniku zmian jakie zaszly na przestrzeni lat 2005-2016 w liczbie i strukturze
obszarowe] uksztaltowata si¢ nowa struktura obszarowa gospodarstw rolnych oraz struktura
uzytkowania gruntéw rolnych, ktore zostaty zaprezentowane w tabeli 8 i tabeli 9.

Tabela 8. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych wedtug regionow FADN
w tym % wedlug grup obszarowych (ha UR)

Regiony Ogélem ha UR
1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 | 50i wiecej

Polska

2005 100,0 56,3 22,4 9,8 8,3 2,0 1,2

2016 100,0 53,1 22,3 9,9 9,2 2,9 2,5
Pomorze i Mazury

2005 100,0 39,3 18,5 14,9 16,8 54 51

2016 100,0 34,2 20,2 13,0 16,6 7,1 8,9
Wielkopolska i Slask

2005 100,0 42,3 23,4 14,1 13,5 4,0 2,7

2016 100,0 40,0 22,8 13,8 13,8 5,0 4,6
Mazowsze i Podlasie

2005 100,0 47,9 28,4 12,1 9,4 1,7 0,5

2016 100,0 46,9 27,2 11,8 10,2 2,6 14
Matopolska i Pogorze

2005 100,0 79,8 15,4 2,8 15 0,3 0,2

2016 100,0 76,8 15,6 3,6 2,6 0,7 0,7

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, 2006 oraz Rocznik
Statystyczny Rolnictwa, 2017.
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Tabela 9. Struktura uzytkowania gruntoéw rolnych wedlug grup obszarowych i regionow
FADN w 2005 i 2016 roku
w tym % wedlug grup obszarowych (ha UR)

Regiony Ogolem ha UR
1-5 5-10 10-15 15-30 30-50 | 50i wigcej

Polska

2005 100,0 15,9 18,2 13,5 19,1 8,6 24,7

2016 100,0 13,1 15,0 11,4 18,1 10,6 31,7
Pomorze i Mazury

2005 100,0 4,7 7,0 9,3 17,7 10,5 50,8

2016 100,0 3,8 6,3 6,8 14,9 11,8 56,4
Wielkopolska i Slask

2005 100,0 74 12,6 12,6 20,2 11,2 36,1

2016 100,0 6,4 10,5 10,7 18,2 12,0 42,1
Mazowsze i Podlasie

2005 100,0 15,9 25,5 18,5 23,6 8,0 8,4

2016 100,0 14,2 21,1 15,6 22,7 10,7 15,8
Matopolska i Pogorze

2005 100,0 47,1 25,4 8,3 7,6 2,7 8,9

2016 100,0 37,8 21,2 8,7 10,5 57 16,1

Zrédlo: opracowano na podstawie Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, 2006 oraz Rocznik
Statystyczny Rolnictwa, 2017.

Jeszcze wigksze rdznice w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych zaznaczyty sig¢
w sytuacji gdy za jednostka podzialu regionalnego przyjeto wojewodztwa (tabela 10).
Rowniez w tym przekroju, w kazdym wojewddztwie najliczniejszg grupe stanowity
gospodarstwa bardzo mate (do 5 ha UR) i male (5-10 ha UR), ale ich udziat w og6lnej liczbie
gospodarstw byl bardzo zréznicowany. Najwiecej gospodarstw bardzo matych wystepuje na
poludniowych 1 poludniowo-wschodnich terenach Polski, zwlaszcza w wojewddztwach:
Slaskim  (70,2%); podkarpackim (82,1%); matopolskim (82,2%). W nastepnej grupie
nalezaloby umiesci¢ wojewoddztwa todzkie i lubelskie, gdzie gospodarstwa bardzo mate
stanowily ponad 50% ogoélu istniejacych na tym terenie. Najmniej tej wielko$ci gospodarstw
znajduje si¢ w poOlnocnych 1 zachodnich wojewddztwach kraju, a w szczegdlnosci
w wojewodztwie podlaskim (27,3%), warminsko-mazurskim (28,4%), kujawsko-pomorskim
(32,8%) oraz zachodniopomorskim (35,2%).

Reasumujac powyzsze rozwazania wystgpowanie duzej liczby gospodarstw tzw. matych
nie jest wylacznie cechg rolnictwa polskiego, ale na tle Unii Europejskiej jest ono w naszym
kraju — obok Rumunii, Wegier i Bulgarii — szczegdlnie widoczne. Wedlug danych GUS
Polska ma nieco ponad 1,4 min gospodarstw rolnych, w tym 34,4 tys. gospodarstw dysponuje
powierzchnig uzytkow rolnych mniejsza niz 1 ha. Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni
UR w przedziale 1 — 5 ha wynosi 736,8 tys., a w przedziale 5-10 ha UR wynosi 309,7 tys. co
stanowi odpowiednio 53,2% 1 22,4% zbiorowos$ci gospodarstw powyzej 1 ha UR.
Szczegblowe dane na temat liczebnosci gospodarstw rolnych w Polsce z podzialem na
poszczegbdlne wojewodztwa zostaty zaprezentowane w tabeli 10.
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Tabela 10. Liczba i struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw wedtug wojewodztw
w 2016 roku
Grupy obszarowe w ha UR
Wojewodztwo Razem >

1-2 2-5 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-50 50

| 13839 | 271,1 | 465,7 309,7 | 137,0| 66,8 | 613 | 403|321

S 100,0 | 19,6 | 33,6 22,4 9,9 4,8 4,4 29| 23

| 544 119 | 145 12,2 55 2,4 2,5 23| 3,0

S 100,0 | 22,0 | 26,6 225| 10,1 4,3 4,6 43| 55

I 62,5 6,7 | 13,8 14,2 9,9 55 58 40| 26

S 100,0 | 10,7 | 221 22,7 157 8,9 9,3 64| 42

I 178,77 | 27,0| 719 45,6 | 157 7,1 57 35| 21

S 100,0 | 15,1 | 40,2 25,5 8,8 4,0 3,2 20| 1.2

| 19,5 3,5 57 3,7 19 1,2 11 09| 15

S 100,0 | 18,1 | 29,2 18,8 9,9 5,9 54 48 | 7,7

| 121,8 | 198 | 414 345 | 130 5,6 4,3 23] 10

S 100,0 | 16,3 | 34,0 283 | 10,7 4,6 3,5 18| 08

| 137,7 | 505 | 627 18,3 3,3 11 0,9 05| 05

S 100,0 | 36,7 | 455 13,3 2,4 0,8 0,6 04| 04

I 2116 | 30,1 | 66,0 593 268 | 114 | 103 50| 27

S 100,0 | 142 | 312 280 | 126 54 4,9 24| 13
Opolskie I 26,0 4,4 7,2 4,9 3.1 1,5 1,8 16| 15

S

I

S

|

S

|

S

|

S

|

S

|

S

I

S

I

Polska

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

L6dzkie

Matopolskie

Mazowieckie

100,0 169 | 275 18,8 11,9 5,9 7,1 6,1 | 58
129,4 | 471 | 59,1 16,5 2,9 11 1,2 08| 08
100,0 | 36,5| 457 12,7 2,2 0,8 0,9 06| 06
80,2 54| 16,5 21,8 14,2 8,2 7,6 45| 21
100,0 6,7 | 20,6 27,1 17,6 10,3 9,4 56| 26
37,8 4,3 8,3 91 57 3,1 3,0 22| 2.2
100,0 114 | 219 241 15,1 8,1 78 57| 57
51,8 16,6 | 19,8 8,6 2,6 1,4 11 09| 08
100,0 | 321 | 38,1 16,6 51 2,7 2,2 1,71 15
83,3 17,3 | 36,6 19,3 5,6 2,0 15 07| 04
100,0 | 20,8 | 43,6 23,2 6,8 2,4 1,9 08| 05
42,0 3,8 8,1 7,5 58 4,2 4,7 42| 3,7
100,0 91| 193 17,9 13,9 9,9 11,2 99| 89

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swigtokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie 118,4 | 185 | 28,0 286 | 17,7 8,6 79 51| 38
100,0 | 15,7 | 23,7 241 150 7,3 6,7 43| 3.2

Zachodniopomorskie 28,6 3,8 6,5 57 3,2 2,3 19 18| 33
S 100,0 | 134 | 228 200 | 11,3 8,1 6,6 6,4 | 11,4

Ze wzgledu na elektroniczng forme przetwarzania danych w przypadku niektoérych wyliczen — z tytutu
zaokraglen — moga wystapi¢ rdéznice

| — liczba gospodarstw w tys., s — struktura w %

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

2.2.2. Struktura gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej

Uwarunkowania w zakresie struktury obszarowej i zawansowania procesoéw koncentracji
znajduja odzwierciedlenie w potencjale ekonomicznym (sile ekonomicznej) poszczegoélnych
gospodarstw, ktory wyznacza ich mozliwosci utrzymania si¢ na rynku. Jest to czynnik
determinujacy nie tylko aktualng sytuacj¢ danego podmiotu, ale réwniez jego przyszte
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mozliwosci. Tym samym potencjal ekonomiczny okresla zdolno$¢ konkurencyjng (do
konkurowania) danego gospodarstwa; czyli umiejetnos¢ podmiotéw gospodarczych do zdobycia,
a nastgpnie zachowania, a takze powigkszania udziatu w rynku, ktorego jest uczestnikiem.

Potencjat ekonomiczny gospodarstwa rolnego, zwtaszcza o charakterze rodzinnym jest
pojeciem bardzo zlozonym i trudnym do precyzyjnego ustalenia (pomiaru), gdyz wyznacza
go szereg bardzo zroéznicowanych parametrow (np. wielko§¢ 1 struktura majatku
produkcyjnego, polozenie rynkowe, jako$¢ sily roboczej, umiejetnosci zarzadcze,
predyspozycje osobowosciowe, sytuacja rodzinna itp.), z ktorych czes¢ jest trudno mierzalna
lub w ogole brak takiej mozliwosci. Tym samym rozpoznanie potencjatu ekonomicznego
gospodarstw indywidualnych zazwyczaj opiera si¢ na podstawie oceny ogolnej sytuacji
poszczeg6lnych grup gospodarstw rolnych.

Najbardziej wielostronnym miernikiem pozwalajacym wzglednie syntetycznie okresli¢
i oceni¢ potencjal ekonomiczny poszczegélnych gospodarstw rolnych jest ich wielkos¢
ekonomiczna®®. Zostat on szczegdtowo opisany w rozdziale 2.1.2.

W latach 2013-2016 odnotowano pozytywne przemiany w strukturze liczby gospodarstw
wedtug ich wielkosci ekonomicznej. Wyrazaty si¢ one zmniejszeniem si¢ liczby gospodarstw
0 bardzo malej i malej sile ekonomicznej (do 4 tys. euro i od 4 do 8 tys. euro) oraz
zwigkszeniem si¢ liczebnosci grupy podmiotow o relatywnie duzej wielkosci ekonomicznej,
tj. powyzej 25 tys. euro. W tym czasie liczba gospodarstw rolnych w przedziale 25-50 tys.
wzrosta tylko o 0,7%, ale juz w przedziale 50-100 tys. euro zwigkszyla si¢ o 16,5%,
a w grupie ponad 100 tys. euro wzrosta 0 37,4% (rysunek 3).

Rysunek 3. Zmiany w liczbie gospodarstw indywidualnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej w latach 2013-2016

1600 1425414066 160
1400 - 1374 L 149
1200 - 1165 120
1000 T o 96.3 9b,4 _1'6975— 974 103,7 100
800 - 660,6 80
600 - o 60
400 - 261,90 £952 a3 41844 110 1088 40
’ 58,6
200 - 112,9 108 £ 2 53 316 o
0 - 0

Razem do 4 tys. euro 4-8tys. euro 8-15tys. euro 15-25 tys. euro25-50 tys. euro  50-100 tys. 100 tys. euro i
euro wiecej

2013 2016 wskaznik zmian w latach 2013-2016 (100=2013)

Zrédlo: opracowano na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013r., GUS, Warszawa 2014 oraz
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

Nie zmienia to faktu, ze razem takie podmioty o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 25 tys.
euro w dalszym ciagu stanowig relatywnie nieliczng grupeg (ok. 199 tys.), a ich laczny udziat
w calej zbiorowos$ci gospodarstw rolnych wynosit w roku 2016 - 14,1% (rysunek 4).

12 Wielko$¢ ekonomiczna jest sumg wartosci wytworzonej produkcji (Standar Output - SO). Jest ona wyrazona
W euro, a przy jej ustalaniu uwzglednia si¢ nie tylko rozmiary prowadzonej dziatalnosci rolniczej, ale rowniez
relatywnie szerokie spektrum parametrow produkcyjno-kosztowych oraz lokalne uwarunkowania
funkcjonowania gospodarstw rolnych.
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Rysunek 4. Struktura liczby gospodarstw indywidualnych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej

50 481 47,0

e w2013
40 - m 2016
35

30

> 184 18,0

16 | 120 13,1

10 | 79 18 76 7.7

do 4 tys. euro 4-8 tys. euro 8-15tys.euro  15-25tys.euro  25-50 tys. euro  50-100 tys. eurol 00 tys. euro i wigcej

Zrédlo: opracowano na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013r., GUS, Warszawa 2014 oraz
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

Pomimo réznic w wielko$ci zmian w liczbie gospodarstw w poszczegolnych grupach
wielkosci ekonomicznej, w efekcie nie przyczynity si¢ one do zasadniczych zmian w
strukturze gospodarstw wedlug standardowej produkcji. Jednak w latach 2013-2016
zmniejszyta si¢ polaryzacja gospodarstw wedlug standardowej produkcji, albowiem
zmniejszyt si¢ udziatl podmiotow w najnizszej klasie wielkosci ekonomicznej (do 8 tys. euro
SO, czyli uznawanych za nietowarowe) z 66,5 do 65,0%. Jednoczesnie z 12,7% do 14,1%
wzrost odsetek podmiotéw ze standardowa produkcja w wysokosci co najmniej 25 tys. euro,
czyli wielko$¢ ekonomicznej umozliwiajacej skuteczng rywalizacje i stwarzajacej Szanse na
uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow z dziatalnos$ci rolniczej. Praktycznie nie zmienit si¢
odsetek gospodarstw uznawanych za §rednie pod wzgledem potencjatu produkcyjnego.
Liczba i struktura indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej
w uktadzie wojewodzkim zostala zaprezentowana w tabeli 11.

Tabela 11. Liczba i struktura indywidualnych gospodarstw wedlug klas wielkos$ci
ekonomicznej i wojewddztw w 2016 roku

Wojewodztwa Razem Klasy wielko$ci ekonomicznej w tys. euro SO
Do4 4-8 8-15 15-25 | 25-50 | 50-100 >100
Polska | 1406,5 | 660,6 | 252,5 184,4 | 110,0 | 108,8 58,6 31,6
S 100,0 47,0 18,0 13,1 7,8 7,7 4,2 2,2
Dolnoslaskie | 55,3 245 111 7,8 4.4 3,6 2,2 1,8
S 100,0 44,4 20,0 14,0 8,0 6,5 3,9 3,2
Kujawsko-pomorskie I 63,8 17,6 8,4 10,9 8,0 | 10,0 6,0 3,0
S 100,0 21,7 13,2 17,1 12,4 | 15,6 9,3 4,6
Lubelskie I 1815 | 82,6 | 387 295 | 14,7 105 3,8 1,7
S 100,0 45,5 21,3 16,2 8,1 5,8 2,1 0,9
Lubuskie | 20,3 9,9 3,0 2,5 1,6 1,4 0,9 1,0
S 100,0 48,6 14,9 124 7,7 6,8 4,6 4,9
Lodzkie | 123,6 56,0 23,5 17,2 11,2 94 4,4 0,4
S 100,0 45,2 19,0 13,9 9,1 7,6 3,5 0,3
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Matopolskie | 1409 | 919 | 26,1 13,4 4,9 2,8 1,3 0,6
s 100,0 | 652 | 185 9,5 3,5 2,0 0,9 0,4
Mazowieckie I 2095 | 87,8 | 38,0 286 | 191 215 9,5 5,0
s 100,0 | 419 | 181 13,7 91| 103 4,5 2,4
Opolskie I 26,8 | 10,2 4,4 3,7 2,6 2,8 1,9 11
s 1000 | 382 | 16,5 13,8 97| 104 7,1 4,1
Podkarpackie I 1328 | 96,1 | 21,2 8,8 33 19 1,0 0,5
s 100,0 | 72,3 | 16,0 6,6 2,5 1,4 0,8 0,4
Podlaskie | 815| 290 | 150 11,2 72| 10,0 6,8 2,2
s 100,0 | 356 | 185 13,8 88| 123 8,3 2,7
Pomorskie | 38,7 | 13,0 7,0 6,1 4,5 4,3 2,3 1,5
s 100,0 | 33,7 | 18,0 157 | 11,7| 111 6,0 3,8
Slaskie I 52,0 | 331 7,0 51 2,6 2,2 1,2 0,8
s 100,0 | 63,7 | 135 9,7 4,9 4,2 2,3 15
Swietokrzyskie [ 870 | 429 | 19,0 12,8 6,5 42 1,1 0,5
S 100,0 | 49,3 | 219 14,7 7,5 4,8 1,3 0,6
Warminsko-mazurski | 46,2 12,7 7,2 5,8 4,7 6,2 41 2,4
S 100,0 | 294 | 16,8 134 | 110 14,4 94 5,6
Wielkopolskie I 1208 | 418 | 181 170| 142| 151 10,5 59
s 100,0 | 346 | 15,0 141| 102| 125 8,7 4,9
Zachodniopomorskie I 28,9 10,8 4,7 4,2 2,5 2,8 1,7 1,6
s 1000 | 375 | 16,2 14,5 8,5 9,7 6,0 54

Ze wzgledu na elektroniczng forme przetwarzania danych w przypadku niektérych wyliczen — z tytulu
zaokraglen — moga wystapi¢ rdéznice

| — liczba gospodarstw w tys., s — struktura w %

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

Wszystkie przedstawione powyzej tendencje, aczkolwiek byty charakterystyczne dla
przeobrazen w liczbie 1 strukturze gospodarstw wedlug standardowej produkcji na terenie
calego kraju, to rOwnocze$nie zarowno nasilenie zachodzacych zmian, jak i ich rezultaty nie
byly jednakowe w poszczegolnych wojewoddztwach. Nie przyczynity si¢ one jednak do
znaczacych przeksztatcen w strukturze gospodarstw rolnych wedlug wielkosci ekonomicznej
na poszczego6lnych obszarach kraju.

Wszedzie zmniejszyl si¢ odsetek gospodarstw rolnych o stosunkowo matej wielkosci
ekonomicznej (do 4 tys. euro), jak rowniez tych o wzglednie duzej wielkosci ekonomiczne;j
(50 tys. euro 1 wigcej). Pomimo, ze dynamika zmian na wschodnich terenach Polski byla
korzystniejsza niz przecigtnie w skali kraju, tj. w pordwnaniu z procesami przeobrazeh w tym
zakresie wsrod ogotu gospodarstw rolnych szybciej zmniejszala liczba podmiotow
0 stosunkowo niewielkiej wielkosci ekonomicznej, za§ szybciej wzrastata zbiorowos$¢
gospodarstw cechujacych sie relatywnie wysoka warto$cig produkcji standardowej. Jednak
niezmiennie gospodarstwa rolne poludniowych i potudniowo-wschodnich obszarow kraju
charakteryzowaly si¢ relatywnie najbardziej rozdrobniong struktura wedlug wielkosci
ekonomicznej na tle pozostatych regionéw Polski. Dominowaty tam gospodarstwa do 4 tys.
euro (tabela 11). W 2016 roku te niezywotne ekonomicznie podmioty stanowity az 72,3%
populacji gospodarstw rolnych w wojewodztwie podkarpackim, 65,2% w matopolskim,
a w Slaskim — 63,7%. Zatem w wojewddztwach cechujgcych si¢ najbardziej rozdrobiong
strukturg obszarowa.
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Z analizy danych wynika, ze istnieje $cista zalezno$¢ pomigdzy wielkoscig ekonomiczng
gospodarstwa a powierzchnig uzytkéw rolnych, na ktorych jest ono zorganizowane oraz skalg
chowu (tabela 12). Gospodarstwa najstabsze ekonomicznie w wigkszosci nalezaty do
najmniejszych grup obszarowych. W 2016 roku ponad 56% gospodarstw zakwalifikowanych
do klasy do 2 tys. euro posiadato powierzchni¢ UR do 2 ha. Sredni obszar gospodarstwa tej
wielkosci ekonomicznej wynosit 2,2 ha, przecigtna obsada na 100 ha UR - 4,1 SD.
Jednoczesnie gospodarstwa o wigkszej sile ekonomicznej dysponowaly z reguty wigksza
powierzchnig UR 1 obsadg zwierzat.

Tabela 12. Wybrane wskazniki dla gospodarstw indywidualnych wedtug klas wielko$ci
ekonomicznej w 2016 roku

Klasy wielko$ci ekonomicznej w tys. euro SO

Wyszczegélnienie Ogolem 8-

do2 2-4 4-8 15 15-25 | 25-50 | 50-100 | =100
Struktura liczby (%) 100,0 27,8 19,2 18,0 | 13,1 7,8 7,7 44,2 2,2
Odsetek kierujacych:
- w wieku do 40 lat 22,8 18,1 20,6 23,0 | 26,0 25,3 29,5 32,3 31,3
- z wyksztalceniem 447 295| 356| 433|517 | 623| 700| 55| 747
rolniczym
Odsetek gospodarstw:

- z gléownym zrodtem

: . 34,2 6,7 | 146 | 265 |497| 725| 864 92,6 92,0
utrzymania z rolnictwa

- produkujacych gtéwnie

. 18,4 23,8 30,0 262 | 94 1,5 0,1 0,0 0,1
na samozaopatrzenle
- prowadzacych
pozarolnicza dziatalnos¢ 29 2,6 3,1 20| 35 2,9 2,7 3,6 6,0
gospodarczg
- z wyzszym przychodem

2 dziafalnosei 286 | 380| 350| 273|296| 183| 142| 112| 103
pozarolniczej niz
rolniczej

Sredni obszar UR

(ha/1 gospodarstwo)
Obsada zwierzat w SD
na:

- 1 gospodarstwo 6,0 0,1 0,4 1,2 3,0 6,6 14,0 281 | 1115
-100 ha UR 63,2 4,1 10,6 19,9 | 33,3 | 49,9 68,4 79,2 | 136,4
Zrédlo: opracowano na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017,
Tab.7, s. 140.

9,45 216 | 361 | 582|914 | 13,11 | 20,39 3544 | 81,72

Z danych w tabeli 12 wynika, ze $rednia obsada wzrastala z 10,6 SD w przeliczeniu na
100 ha w klasie 2-4 tys. euro do 136,4 SD/100 ha UR w klasie ekonomicznej powyzej 100
tys. euro, a sredni obszar gospodarstwa odpowiednio z 3,6 ha UR do 81,7 ha UR w klasie
ekonomicznej powyzej 100 tys. euro 3 Niespelna 30% gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej 100-500 tys. euro i potowa o wielkosci powyzej 500 tys. euro, gospodarowato
na powierzchni co najmniej 100 ha UR (Charakterystyka gospodarstw ....., 2017).

13 Srednia powierzchnia gospodarstwa w klasie ekonomicznej 500-100 tys. euro wynosita ponad 244 ha, a ponad
554 ha w klasie 1000 tys. euro i wiece;.
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Pomimo réznic w areale uprawianych gruntéw przez gospodarstwa zakwalifikowane do
poszczegbdlnych klas ekonomicznej, we wszystkich klasach dominowaty
gospodarstwa uprawiajace zboza (ponad % ogétu gospodarstw)™.

W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej do 25 tys. euro oprocz zbdz, najczescie]
uprawiane byly ziemniaki (produkcj¢ ziemniakow prowadzito ok. 30% gospodarstw).
W gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 25-100 tys. euro ponad 44% stanowily

wielkosci

podmioty prowadzace uprawe roslin pastewnych®™. Natomiast w klasie powyzej 100 tys. euro
obok prowadzacych uprawe roslin (35,9%), dominowaty gospodarstwa uprawiajac rosliny
przemystowe.

2.2.3. Struktura gospodarstw wedlug typow rolniczych (rodzajow prowadzonej
produkcji)

Analiza liczby gospodarstw zakwalifikowanych do poszczegolnych typow rolniczych
gospodarstw wykazata, ze w latach 2013-2016 ogolnemu spadkowi (o 1,3%) liczby
gospodarstw towarzyszyt wzrost liczby gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych (wzrost o 13,4%). W przypadku gospodarstw z pozostatych typow nastapit spadek,
najwigkszy w przypadku gospodarstw mieszanych — roézne zwierzgta oraz chow zwierzat
karmionych paszami obj¢toSciowymi (rysunek 5).

Rysunek 5. Liczba indywidualnych gospodarstw wedtug typow rolniczych
w 2013 i 2016 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013r., GUS, Warszawa 2014 oraz
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

W konsekwencji gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych umocnilty swoja
dominujaca pozycje (rysunek 6). W latach 2013-2016 ich odsetek zwigkszyt si¢ 49,2 do
56,5%. W przypadku pozostatych typoéw gospodarstw, zmiany w ich udziale byly minimalne,
za wyjatkiem gospodarstw mieszanych: rdzne zwierzeta (odsetek gospodarstw spadt

14 Za wyjatkiem klasy do 2 tys. euro, gdzie odsetek gospodarstw uprawiajacych zboze wynosit 56,1%.
1> Gospodarstwa od 25 tys. euro prowadzity w gléwnej mierze produkcje zwierzeca, glownie chow bydta.

29



v

z poziomu 5,7 do 3,3%) oraz mieszane rézne - rézne uprawy i zwierzeta (spadek z 19,5 do
15,9%).

Rysunek 6. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug typow rolniczych
w roku 2013 1 2016
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Zrédlo: opracowano na podstawie: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013r., GUS, Warszawa 2014 oraz
Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

Te zmiany miaty powszechny charakter, a gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach
polowych stanowity najwyzszy odsetek we wszystkich polskich wojewodztwach (tabela 13).
Ta dominacja szczegdlnie zaznaczyla si¢ w wojewddztwach zachodniopomorskim, opolskim
i dolnoslaskim, gdzie wysoko$¢ ich odsetka wahata si¢ od 70,3 do 76,8%. Najnizszy odsetek
dla typoéw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych stwierdzono w wojewddztwie
mazowieckim (49,7%) 1 Swietokrzyskim (50,0%). Nalezy zaznaczy¢, ze na tym terenie
znacznie czg¢$ciej niz na pozostatych obszarach wystgpowaly gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach trwalych (odsetek odpowiednio 8,1 i 9,7%). Taka sytuacja zaznaczyla si¢
réwniez w wojewodztwie lubelskim (8,5%).

Tabela 13. Liczba (w tys.) i struktura (%) indywidualnych gospodarstw wedtug typow
produkcyjnych w podziale na wojewodztwa w 2016 roku

L, Typy rolnicze gospodarstw
Wojewodztwa Razem I mo o v v Vi Vil | VI X
Polska | 1406,5 794,5 26,0 58,1 154,3 32,3 45,4 48,6 222,4 24,1
S 100,0 56,5 1,8 4,1 11,0 2,3 3,2 35 15,9 17
Dolnoslaskie | 55,3 425 0,7 0,7 2,3 0,8 0,5 0,8 59 1,2
S 100,0 76,8 1,2 1,2 4.2 1,4 1,0 14 10,6 2,2
Kujawsko-pomorskie | 63,8 37,1 11 0,8 71 1,9 0,8 2,3 12,1 0,6
S 100,0 58,2 18 1,2 11,1 2,9 1,3 3,7 19,0 0,9
Lubelskie | 181,5 107,7 1,8 15,4 8,2 2,4 13,4 3,8 26,6 2,3
S 100,0 59,3 1,0 8,5 45 1,3 74 2,1 14,7 12
Lubuskie | 20,3 14,1 04 0,4 14 0,5 0,2 0,3 2,5 0,4
S 100,0 69,6 2,0 2,0 7,1 2,6 0,9 1,7 12,2 2,0
Lodzkie 1 123,6 69,0 2,6 6,6 11,8 41 3,0 53 194 19
S 100,0 55,9 2,1 53 9,5 33 24 4,3 15,7 15
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cd. tabeli 13
Matopolskie 1 140,9 74,1 3,2 2,3 19,5 2,1 57,2 6,9 25,6 1,6
S 100,0 52,6 2,2 1,6 13,8 15 41 49 18,1 11
Mazowieckie | 209,5 104,1 6,5 | 16,9 35,6 31 7,0 58 26,8 3,8
S 100,0 49,7 31 8,1 17,0 15 3,3 2,8 12,8 18
Opolskie | 26,8 18,8 0,3 0,1 0,9 0,6 0,3 0,8 4,7 0,3
S 100,0 70,3 1,0 0,4 35 2,2 1,0 29 17,4 1,0
Podkarpackie | 132,8 78,1 11 2,7 4,9 4,2 4,7 4,2 21,8 4,8
S 100,0 58,8 0,8 2,1 3,7 32 3,6 3,2 20,9 3,7
Podlaskie | 81,5 42,4 0,2 04 251 1,0 05 15 9,3 1,0
S 100,0 52,1 0,2 05 30,8 1,2 0,6 1,9 11,4 1,2
Pomorskie | 38,7 22,2 0,7 0,2 39 0,9 13 2,1 6,8 0,5
S 100,0 57,4 1,7 05 10,2 2,3 3,4 55 17,6 14
Slaskie | 52,0 30,3 1,3 03 44 2,1 0,9 1,7 9,5 15
S 100,0 58,2 25 0,6 8,5 4,0 1,6 3,2 18,3 29
Swigtokrzyskie | 87,0 43,4 13 8,4 4,8 2,0 4,5 3,0 18,1 1,4
S 100,0 50,0 15 9,7 55 23 52 3,4 20,8 1,6
Warminsko-mazurskie | 46,2 23,4 0,3 0,3 10,8 1,2 0,2 11 5,0 0,7
S 100,0 54,2 0,7 0,7 251 2,8 0,6 25 11,7 1,7
Wielkopolskie | 120,8 66,7 4,1 1,8 12,1 49 1,7 8,7 20,5 0,4
S 100,0 55,2 35 15 10,0 4,0 14 72 16,9 0,3
Zachodniopomorskie | 28,9 20,4 0,4 0,7 1,3 0,6 0,6 0,3 29 1,6
S 100,0 70,7 15 2,3 4,6 2,2 2,2 1,2 10,0 54
Typ rolniczy: | — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, 11 — gospodarstwa specjalizujace sie¢ w
uprawach ogrodniczych; 111 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwalych; IV — gospodarstwa

specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionymi paszami objetosciowymi; V - gospodarstwa specjalizujace si¢
w chowie zwierzat zywionymi paszami tre§ciwymi; VI — gospodarstwa mieszane — rézne uprawy polowe, VII —
gospodarstwa mieszane — rozne zwierzeta, VIII — gospodarstwa mieszane — rozne uprawy i zwierzeta, 1X —
gospodarstwa nieskwalifikowane.

Ze wzgledu na elektroniczng forme przetwarzania danych w przypadku niektorych wyliczen — z tytulu
zaokraglen — moga wystapi¢ roéznice

| — liczba gospodarstw w tys., s — struktura w %

Zrédlo: opracowano na podstawie Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r., GUS, Warszawa 2017.

W omawianych tendencjach nalezy zwroci¢ uwage na pewne zjawiska w poszczegolnych
kierunkach produkcji, najbardziej charakterystycznych dla rodzimych rynkow. Produkcja
poszczeg6lnych zbdz cechuje sie roznym stopniem koncentracji. Wpltyw na to ma struktura
gospodarstw rolnych, profil produkcji rolniczej w danym regionie i jako$¢ gleb. Najbardziej
skoncentrowana jest produkcja mieszanek zbozowych, ktora w ok. 70% jest wytwarzana
W pigciu wojewodztwach. Mniejsza koncentracja cechuje si¢ produkcja kukurydzy (65%)
1 owsa (59%). Udziat pigciu wiodacych wojewddztw w zbiorach pszenicy 1 jeczmienia wynosi
odpowiednio 54 1 56%. Produkcja zb6z towarowych (pszenica, kukurydza) jest
skoncentrowana w wojewodztwach dolno$laskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim,
opolskim i lubelskim. Duzy wudzial w produkcji maja takze wojewddztwa:
zachodniopomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie, gdzie wystepuje duzo gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkcji roslinnej. Regionalna koncentracja produkcji pszenicy
wrasta, a produkcji kukurydzy zmniejsza si¢. Przyczyna tego jest stabilizacja produkcji
kukurydzy w tradycyjnych regionach uprawy (opolskie, dolnoslaskie) oraz jej rozwdj
w innych regionach (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie, podlaskie, todzkie).
Produkcja zb6z paszowych jest skoncentrowana w centralnych, wschodnich i potudniowo-
wschodnich regionach Polski, ktore charakteryzuja si¢ rozdrobniong strukturg gospodarstw
rolnych o mieszanym profilu produkcji.
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Produkcja zywca wieprzowego jest waznym dzialem produkcji rolnej. W 2018 r.
produkcja trzody chlewnej stanowita 11,3% globalnej produkcji i 13,1% towarowej produkcji
rolnictwa. W 2017 r. chow trzody stanowit zrédlo dochodow dla ok. 11% wszystkich
gospodarstw rolnych. Rynek zywca wieprzowego jest drugim co do wielkos$ci rynkiem migsa
(po rynku miesa drobiowego)'®. Z danych GUS wynika, ze poglowie trzody chlewnej
w marcu 2018 r. wyniosto 11992,2 tys. sztuk, a w grudniu 2018 roku spadto do poziomu
11027,7 tys. W czerwcu 2019 r. poglowie trzody chlewnej w Polsce liczyto juz 10780,5 tys.
sztuk, co w poréwnaniu z czerwcem ubieglego roku oznacza spadek o 8,9%, a w porownaniu
z liczebnoscig stada $win w grudniu 2018 r. — nizsze o 247,2 tys. sztuk, tj. o 2,2%. Loch w
poréwnaniu czerwca 2019 do czerwca 2018 roku ubylo w kraju 116 tysigcy, czyli o ponad
13%. W okresie przeprowadzania badania bylo ich w Polsce 754,8 tys. sztuk, w tym poglowie
loch pro$nych spadto o 53,0 tys. sztuk (o 9,1%) do 530,6 tys. sztuk. W stosunku do grudnia
2018 r. liczba loch na chéw zwickszylta si¢ o 10,2 tys. sztuk (o 1,4%), w tym loch pro$nych o
29,0 tys. sztuk, tj. o 5,8%. Dynamika zmian poglowia ma charakter regionalny. W ujeciu
procentowym, poglowie najbardziej zmniejszylo si¢ w wojewddztwach o najwiekszym
rozdrobnieniu gospodarstw — w matopolskim (-10,5%, -20 tys. szt.) oraz w podkarpackim
(-12,2%, -21 tys. szt.) za$ wzrosto w wojewodztwie mazowieckim (+25,7%, +290 tys. szt.),
warminsko-mazurskim (+17,3%, +85 tys. szt.) oraz todzkim (+11,8%, +127 tys. szt.).
Szczegdlnie ciekawy jest przypadek wojewodztwa wielkopolskiego, ktore odpowiada za 35%
poglowia trzody ogoltem, ale tylko za 29% poglowia stada podstawowego, co wynika z duzo
wyzszej wydajnosci loch w tym regionie. Najwyzszy udzial prosigt (40%) oraz stada
podstawowego (15%) w strukturze stada ogotem miat miejsce w wojewodztwie dolnoslaskim,
ktore zdaje si¢ by¢ dobrym miejscem do rozwoju produkcji prosiat, ze wzgledu na duza
odlegtos¢ od ognisk ASF na wschodzie Polski. Warto zauwazy¢, ze z wojewodztw w ktorych
intensywnie rozwija si¢ ASF, liczba utrzymywanych sztuk trzody w 2018 roku spadta tylko
w wojewodztwie lubelskim (-10,1%), za§ wzrosta w mazowieckim (+25,7%), podlaskim
(+8,2%) i warminsko-mazurskim (+17,3%). Natomiast warto wskaza¢, ze poglowie §win
charakteryzuje si¢ dlugookresowym trendem spadkowym 1 krotkookresowymi wahaniami
wynikajagcymi z uwarunkowan cyklicznosci, przy czym kazdy nastepny maksymalny stan
pogtowia (maksymalna warto§¢ w cyklu) byt nizszy od poprzedniego. Przyczyng spadku
poglowia jest relatywnie niska dochodowos¢ chowu’.

Z kolei sektor drobiarski odgrywa coraz wigksza rolg w gospodarce zywno$ciowej, jak
réwniez z punktu widzenia spolecznego (jako Zrédlo miejsc pracy) oraz relatywnie istotna
rol¢ $rodowiskowa. Produkcja zywca drobiowego stanowita 13,7% towarowej produkcji
rolniczej w 2018 r. Warto doda¢, ze produkty uboczne przemystu drobiarskiego oraz
pozostatosci drobiowe moga by¢ wykorzystywane na cele energetyczne, paszowe lub przez
inne dziaty przemystu (np. farmaceutyczny). Migso drobiowe pozostaje jednym z najczesciej
spozywanych gatunkéw migsa w Polsce. Natomiast spoleczne znaczenie sektora wynika
z faktu, ze produkcja zywca drobiowego stanowi zrodio dochodéw producentéw rolnych,
a przemyst drobiarski tworzy liczne miejsca pracy. Utrzymywanie drobiu charakteryzuje sie
mniejszym negatywnym wpltywem na klimat w poréwnaniu z innymi gatunkami zwierzat

'® Dane Zaktadu Badan Rynkowych IERIGZ-PIB (Raporty rynkowe, Rynek Rolny, rozne wydania).
17 .
Tamze.
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gospodarskich, gdyz zuzycie wody na jednostke produktu jest mniejsze i mniejsza jest emisja
gazOw cieplarnianych. Przemyst drobiarski dywersyfikuje kierunki dziatalnoSci gospodarczej
(inne dziaty przetworstwa zywnosci, w tym przetwarzanie innych gatunkow migs), a takze
w niektorych przypadkach jest czeSciowo lub w pelni zintegrowany pionowo (fermy
zarodowe, wylegarnie, fermy tuczu, wytwornie pasz, ubojnie drobiu, podmiot handlujacy
paliwami, oczyszczalnie $ciekdw) w celu zwiekszenia przychodéw i wartosci dodane;.

Cennych informacji o profilu produkcyjnym gospodarstw rolnych, tj. typach rolniczych
gospodarstw rolnych i ich ekonomice dostarczaja dane Polskiego FADN. Typ rolniczy
gospodarstw rolnych okreslany jest w tym przypadku udzialem wartosci Standardowej
Produkcji (Standard Output — SO) z poszczegdlnych grup dziatalnosci rolniczych
w catkowitej wartosci standardowej produkcji gospodarstwa. Omawiana klasyfikacja
obejmuje typy ogolne (GTF): 8 typow i grupa gospodarstw niesklasyfikowanych (oznaczane
za pomoca jednego znaku). Na potrzeby analizy skupiono si¢ na 8 podstawowych typach
rolniczych, obejmujacych gospodarstwa okreslone jako: Drobiowe, Krowy mleczne,
Mieszane, Trzoda chlewna, Uprawy ogrodnicze, Uprawy polowe, Uprawy trwale,
Zwierzeta trawozerne.

Celem wykluczenia zaburzenia obrazu statystycznego sytuacji produkcyjno-
ekonomicznej] w gospodarstwach towarowych (za takie mozna uzna¢ zbiorowo$¢ objeta
polem obserwacji FADN) poprzez odmienne warunki zewnetrznych dziatalnosci
produkcyjnej w poszczegdlnych latach, tabele 14-19 przedstawiaja dane usrednione z lat
2016-2018. Przyktadowo, uwarunkowania glebowo-klimatyczne i skala zuzycia $rodkow
plonotwoérczych powoduja, ze plony wykazuja wahania wynikajace z czynnikow losowych
(chociazby warunki pogodowe). Duza zmienno$¢ produkcji wystepuje tez w mniejszych
gospodarstwach rolnych, ktore wykorzystuja ekstensywng technologie.

Analiza danych w tabeli 14 wskazuje, ze wsrdd produktow zwierzecych najwigkszy
udziat w 2016 r. mial zywiec rzezny (36%), gtéwnie dréb (15%) oraz trzoda chlewna (13%).
Waznym 1 znaczacym sktadnikiem towarowej produkcji rolnictwa bylo réwniez mleko
krowie, stanowigce prawie 16% warto$ci towarowe] produkcji rolnictwa. Okoto 42-44%
towarowej produkcji rolnictwa to produkcja roslinna, w ktorej najwyzszy udziat w 2016 r.
miaty zboza (ok. 11%), a wsrdd nich pszenica. Znaczaca byta réwniez produkcja warzyw
1 owocow, ktorych udziat w towarowej produkeji rolnictwa wynosit odpowiednio okoto 8,5%
i 7% (Rocznik Statystyczny GUS, 2018).

Tabela 14. Udziat gospodarstw rolnych w typach rolniczych oraz przedziatach wielko$ci
uzytkéw rolnych w polu obserwacji Polskiego FADN (Dane usrednione z lat 2016-2018)

Typ mlf'."czy/ Wielko$¢ | 4, 5ha | 5-10ha | 10-15ha | 15-20ha | 20-30 ha | S0 TWieeel | g g
izyczna ha

Drobiowe 31,5 15,6 8,2 8,1 6,1 30,5 100
Krowy mleczne 3,6 16,8 21,2 17,3 23,1 17,9 100
Mieszane 7,4 37,0 24,1 13,4 10,3 7,7 100
Trzoda chlewna 7,7 18,8 23,7 17,6 14,5 17,7 100
Uprawy ogrodnicze 61,5 24,8 6,6 2,8 2,2 2,1 100
Uprawy polowe 1,6 27,2 28,2 13,0 13,0 16,9 100
Uprawy trwale 28,1 40,5 21,4 6,0 2,4 1,6 100
Zwierzgta trawozerne 2,9 29,2 24,2 14,5 17,0 12,1 100

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Analizujgc grupe gospodarstw rolnych w typach rolniczych bgdacych w polu obserwacji
Polskiego FADN, ktore osiggnely dodatni dochod spoza gospodarstwa, przy jednoczesnym
braku dochodu z gospodarstwa rolnego mozna wskazaé¢ na jednostki, ktore swoja aktywnos¢
w zakresie ksztattowania dochoddéw opieraja na dziatalno$ci niezwigzanej z produkcja lub
wykazuja jedynie strate. Nalezy wskaza¢, ze w okresie 2016-2018 w kazdej analizowanej
grupie obszarowej istnial znaczacy odsetek gospodarstw, ktore osiggnety jedynie dochod
pozarolniczy. Udziaty te byly relatywnie najwyzsze dla gospodarstw o wielkos$ci fizycznej do
20 ha UR. Zarysowane tendencje zaznaczyly si¢ szczego6lnie mocno w przypadku upraw
trwatlych oraz upraw ogrodniczych, a sposrdéd produkcji zwierzecej w grupie gospodarstw
specjalizujgcych si¢ w chowie trzody chlewne;.

Tabela 15. Udziat gospodarstw rolnych w typach rolniczych oraz przedziatach wielkosci
uzytkow rolnych w polu obserwacji Polskiego FADN, ktore osiggnety dodatni dochod spoza
gospodarstwa, przy jednoczesnym braku dochodu z gospodarstwa rolnego
(Dane usrednione z lat 2016-2018.)

Typ rolniczy/WielkoS¢ |y 510 | 5.90ha | 10-15ha | 15-20ha | 20-30ha | S0 iWieeel | g ma
fizyczna ha

Drobiowe 0,00 21,10 23,09 0,00 0,00 55,81 100,00
Krowy mleczne 4,50 44,42 25,33 11,39 9,96 4,40 100,00
Mieszane 10,60 54,04 20,71 8,56 3,91 2,19 100,00
Trzoda chlewna 10,30 46,04 16,64 14,32 6,44 6,26 100,00
Uprawy ogrodnicze 57,32 29,50 12,83 0,35 0,00 0,00 100,00
Uprawy polowe 0,75 46,47 33,14 6,79 6,32 6,54 100,00
Uprawy trwale 27,80 53,25 14,64 2,67 1,06 0,59 100,00
Zwierzgta trawozerne 3,13 51,90 27,23 7,23 7,18 3,33 100,00
Ogotem 11,45 51,14 22,58 7,47 4,38 2,98 100,00

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Analizujac strukture gospodarstw w odniesieniu do poszczegolnych typow oraz wielkosci
fizycznej gospodarstwa nalezy wskazaé, ze najwickszym poziomem sprzedazy liczonym na
podstawie jej warto$ci charakteryzowaty sie gospodarstw drobiowe (rysunek 7). Sg to
jednostki bardzo wyspecjalizowane a $wiadczy o tym fakt, Ze lancuch marketingowy
w sektorze drobiarskim jest krotki, gdyz obejmuje fermy drobiu, przemyslt spozywczy
1 dystrybucje. Firmy posredniczace migdzy gospodarstwami rolnymi 1 przemystem
drobiarskim odgrywaja marginalng role, podobnie jak sprzedaz bezposrednia z gospodarstw
rolnych. Infrastruktura rynkowa jest dobrze rozwinigta. Przemyst drobiarski korzysta nie
tylko z wlasnego nowoczesnego zaplecza magazynowego 1 logistycznego, ale takze z firm
ustugowych. Stad $rednia warto$¢ sprzedazy w gospodarstwach tego typu przekraczata 1,7
min zt. Warto wskaza¢, ze w ogélnej populacji gospodarstw w polu obserwacji FADN
wielkosci te nie przekraczaly w analizowanym okresie 100 tys. zt $redniorocznie.

Wsrod pozostatych typodw gospodarstw, relatywnie najwigkszym poziomem sprzedazy
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa zajmujace si¢ trzoda chlewng, w ktorych warto$¢
sprzedanej produkcji byla blisko trzykrotnie wigksza niz przecigtnie w calym zbiorze
(przecietnie blisko 300 tys. zl), nastepnie gospodarstwa specjalizujagce si¢ w uprawach
ogrodniczych (ponad dwukrotnie wigkszy poziom sprzedazy ok. 220 tys. Zt niz przecigtny
w zbiorze) oraz hodowli krow mlecznych (ponad 130 tys. zt wigkszy niz $redni w zbiorze).
W omawianym zbiorze najmniejsza sprzedaza charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
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koncentrujace si¢ na produkcji zwierzecej o specjalnosci zwierzeta trawozerne (Srednio 40
tys. zt rocznie) oraz mieszane (ok. 60 tys. zt) (rysunek 7).

Wykres 7. Srednia warto$é sprzedazy w typach rolniczych w polu obserwacji
Polskiego FADN (w zt) (Dane usrednione z lat 2016-2018.)
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Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN.

99481,13

Analizowanie typow produkcyjnych mozna odnosi¢ zaréwno do warto$ci przecigtnych,
jak zostalo to zaprezentowane na rysunku 7, ale rowniez w odniesieniu do danych
z gospodarstw wedtug typow w poszczegdlnych kategoriach wielkosci fizycznej (Tabela 16).

Tabela 16. Srednia warto$¢ sprzedazy wedtug typow rolniczych oraz przedzialéw wielkosci
uzytkéw rolnych w polu obserwacji Polskiego FADN (w zt)
(Dane usrednione z lat 2016-2018.)

W:;}’Eogg'g'z‘;zgz/na doSha | 510ha | 10-15ha | 15-20ha | 20-30ha | 0FWieeed
Drobiowe 1618478,34|1760071,51|1573689,76| 564 174,40 | 4 110 767,80 | 1 844 108,97
Krowy mleczne 21 533,00 33 459,89 69 131,83 | 107 996,82 | 149 250,50| 323163,19
Mieszane 31 364,47 28 730,12 48 449,86 | 69 159,25 96 078,49 | 247 341,78
Trzoda chlewna 69 377,18 74 751,09 | 151 249,28 | 223 219,49 | 344314,67| 856 788,94
Uprawy ogrodnicze 188 217,83 | 203 151,57 147 804,21| 252508,00| 405356,75|1275727,53
Uprawy polowe 36 107,33 33 957,92 38 313,82 | 57 044,28 87 868,16 | 258 080,41
Uprawy trwale 43 357,51 68 172,62 | 120075,21| 173 756,90 186945,44| 357 218,86
Zwierzgta trawozerne 23 189,35 21 719,63 31805,90| 49432,70 53 398,37 80 688,95
Ogoblem 115501,62 44 004,37 57 415,21 | 82691,44 127 730,11 | 318 129,16

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Biorgc pod uwage zroznicowanie gospodarstw w zaleznosci od ich wielkosci, nalezy
wskazaé, ze ponownie we wszystkich grupach obszarowych, gospodarstwa drobiowe
charakteryzowaly si¢ najwickszg warto$cig sprzedazy, stanowigcg wielokrotno$¢ $rednich
warto$ci dla ogotu gospodarstw w polu obserwacji. Ma to zwigzek z faktem, ze gospodarstwa

te s3 podmiotami jednego z najbardziej dynamicznych rynkéw rolnych w kraju. W latach
2012-2018 r. poglowie drobiu wzrosto o 60% do ponad 201 min szt., przede wszystkim
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z uwagi na wzrost liczby kur niosek o blisko 30% do 56 mln szt., brojleréw kurzych o 82% do
124 mln szt., kaczek i innych gatunkéw o 99% do 5 mln szt., indykéw o 57% do 14 min szt.
Jedynie poglowie gesi zmalalo we wspomnianym okresie 0 16% do 1 miln szt. Nalezy
wskaza¢, ze drob kurzy w 2018 r. stanowit ok. 90% catego poglowia, kolejne pozycje
zajmowaly: indyki, kaczki i pozostate gatunkilg.

Srednia warto$é sprzedazy wedlug typow rolniczych wskazuje na silne zaleznosci
wielko$ci sprzedazy od wielkos$ci fizycznej gospodarstwa przy czym nalezy wskazac, ze
roczna skala sprzedazy w gospodarstwach do 15 ha byta relatywnie niewielka niezaleznie od
typu produkcji (wyjatkiem byly gospodarstwa specjalistyczne, jak np. zajmujace si¢
uprawami ogrodniczymi). Dotyczyto to zwlaszcza gospodarstw z duzym udziatem upraw
trwalych 1 polowych, a takze hodowla zwierzat trawozernych.

Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie polskim w 2016 r. mierzona wytworzong produkcja
stanowita ok. 30% przecigtnego poziomu w UE i zaledwie 17% wydajnosci pracy w UE-15%,
Niskiej wydajnos$ci pracy towarzyszy wcigz relatywnie duza liczba pracujacych w rolnictwie,
ktéra wplywa niekorzystnie na relacje miedzy zasobami pracy a zasobami ziemi i kapitatu.
Odnowienie majatku produkcyjnego nastgpuje gldwnie w przypadku maszyn i urzadzen,
natomiast dekapitalizacja postgpuje w odniesieniu do budynkéw i1 budowli oraz srodkow
transportu. Inwestujg przede wszystkim najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa, co jest
trendem Kkorzystnym, lecz nie idzie w parze ze zmianami struktury agrarnej w Polsce. Mimo
nizszej produktywnosci rolnictwo polskie odgrywa jednak coraz wigksza role nie tylko na
jednolitym rynku, ale takze §wiatowym. Srednie naklady pracy w analizowanych typach
produkcyjnych przedstawiono na rysunku 8.

Rysunek 8. Srednie naktady pracy ogotem w gospodarstwach o okreslonych typach
rolniczych w polu obserwacji Polskiego FADN (w AWU)

Srednie nakiady pracy (AWU)

Ogdtern I 1,59
Zwierzeta trawozerne IS 1,39
Uprawy trwate I 1,89
Uprawy polowe IS 1,39
Uprawy ogrodnicze [N 2,42
Trzoda chlewna IIIINSSSSSUSNN——— 1,65
Mieszane IIIIIINNNNNNN—————— 1,52
Krowy mileczne IIIIIIINNNN——— 1,77
Drobiowe IIIIIINNN—— 3 72

Zrédlo: opracowano na podstawie danych FADN.

Na rysunku 8 wida¢, ze przecigtne $rednie naktady pracy na 1 gospodarstwo w polu
obserwacji FADN to ok 1,6 AWU, co stanowi dos¢ dobre odzwierciedlenie ogolnej sytuacji
w zakresie zatrudnienia w rolnictwie w gospodarstwach poszczegolnych typow. Podobnie, jak

'8 Dane GUS, Raporty rynkowe, dane ZRR IERiGZ-PIB.
Y Dane GUS, Charakterystyka. ...
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w przypadku innych analizowanych cech, réwniez 1 W przypadku liczby os6b
pelnozatrudnionych w gospodarstwie, relatywnie najwigksza wartoscig tego wskaznika
charakteryzuja si¢ jednostki wyspecjalizowane, zwlaszcza w produkcji ogrodniczej
I gospodarstwa drobiarskie.

Analizujac zbiér stanowiacy pole obserwacji FADN w podziale na poszczegodlne grupy
obszarowe, warto wskazac, ze przecig¢tne zatrudnienie w gospodarstwach rolnych wahato si¢
od 1,4-2,0 AWU w zaleznosci od kategorii wielkoS$ci fizycznej. Skala zatrudnienia w polskim
rolnictwie ulega stopniowej optymalizacji, co w warunkach presji na poprawe
konkurencyjnosci  jednostek towarowych byto gléwnym wyznacznikiem wzrostu
efektywnosci produkcji. W rezultacie procesy optymalizacji zatrudnienia w rolnictwie
postgpowaly niezaleznie od wielkosci gospodarstwa, przy czym te tendencje rysowaty sie
relatywnie bardziej dynamicznie w gospodarstwach duzych obszarowo. W gospodarstwach
mniejszych na wielko$¢ zatrudnienia, duze oddziatywanie majg uwarunkowania spoteczno-
ekonomiczne (jak np. sytuacja na pozarolniczym rynku pracy), jak rowniez te, zwigzane z
mozliwo$ciami wyboru okreslonych form ubezpieczenia. W rezultacie warto$ci wskaznika
zatrudnienia w gospodarstwach w poszczegolnych grupach obszarowych byly zblizone, przy
wysokim zroéznicowaniu efektywnosci pracy w poszczeg6élnych gospodarstwach o okres§lone;j
wielkosci fizycznej i typie produkcji (tabela 17).

Tabela 17. Srednie naktady pracy ogdtem w gospodarstwach rolniczych wg typéw produkcji
oraz w przedzialach wielkos$ci uzytkéw rolnych w polu obserwacji
Polskiego FADN (w AWU). Dane u$rednione z lat 2016-2018.

Typ rolniczy/ do5ha | 5-10ha | 10-15ha | 15-20ha | 20-30ha | 30!

Wielkos¢ fizyczna wiecej ha
Drobiowe 3,54 2,99 3,99 3,26 4,59 4,16
Krowy mleczne 1,48 1,41 1,67 1,79 1,90 2,13
Mieszane 1,23 1,35 1,55 1,66 1,71 2,06
Trzoda chlewna 1,25 1,36 1,49 1,70 1,82 2,20
Uprawy ogrodnicze 2,21 2,44 2,10 2,82 3,40 7,54
Uprawy polowe 1,00 1,25 1,30 1,36 1,48 1,74
Uprawy trwale 1,55 1,66 2,25 2,80 2,59 4,59
Zwierzgta trawozerne 0,97 1,26 1,32 1,42 1,60 1,61
Ogotem 1,60 1,39 1,53 1,65 1,73 2,05

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Kolejnym elementem charakteryzujacym gospodarstwa rolne poszczegodlnych typow
produkcyjnych jest obsada zwierzat. Warto wskaza¢ na pewne zjawiska towarzyszace
zmianom Ww poglowiu poszczegolnych gatunkow zwierzat, co pozwala na wskazanie
prawidtowosci w rozwoju jednostek produkecyjnych w zaleznosci o specjalizacji.

W 2018 r. poglowie drobiu wyniosto 201,3 mln szt., co stanowito ponad 50% wzrost
liczebnosci w poprzedzajacych 5 latach. O tak duzym przyroscie zadecydowal przede
wszystkim wzrost liczby kur niosek (o jedng czwarta w analizowanym czasie) do 56,3 min
szt. w 2018 r., a takze wzrost liczebnos$ci brojlerow kurzych o blisko 80% (do 124,4 min szt.
W 2018 r.). Pogtowie kaczek wzrosto niemal dwukrotnie, natomiast indykow o 50% do 14,4
mln szt. W omawianym okresie odnotowano spadek jedynie w przypadku pogltowia gesi —
obecnie ich pogltowie wynosi blisko 1,0 mln szt. W Polsce obserwuje si¢ powolne procesy
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koncentracji chowu, co znajduje odzwierciedlenie w spadajacej liczbie gospodarstw rolnych
zajmujacych sie produkcja jaj wylggowych 1 konsumpcyjnych oraz w zwigkszeniu udzialu
krajowego poglowia kur niosek w stadach liczacych 10 tys. szt. i wiecej. Udziat poglowia kur
niosek w stadach liczacych 10 tys. lub wigcej sztuk zwigkszyt sie z 68,3% w 2010 r. do 73,4%
w 2016 r. Zwigkszenie to nastgpito przede wszystkim kosztem spadku udzialu poglowia
w malych stadach.

W przypadku krow elementem wpltywajacym na strukture i wielkos¢ obsady sa glebokie
przemiany w sektorze mleczarskim, ktéry przeszedt giebokie zmiany strukturalne
1 modernizacyjne, a istotng role¢ odegraty procesy dostosowawcze do wymogdw higienicznych
1 regulacji rynkowych w UE. Rynek mleka w UE nalezat do najbardziej uregulowanych
rynkdéw zywno$ciowych, ale likwidacja kwot produkcyjnych w 2015 r. skutkowata jego
liberalizacjg. W diugim okresie pogtowie krow mlecznych wykazywalo tendencje spadkowa,
ale ten spadek byl rekompensowany wzrostem mlecznosci. Poglowie krow mlecznych
w latach 2012-2016 zmniejszyto si¢ do ok. 2 min sztuk, co czemu towarzyszyl wzrost
wydajnosci krow mlecznych (przecigtnie do ok. 6 tys. l/sztuke). W latach 2017-2018
odnotowano wzrost liczby krow do 2214 tys. szt. i mlecznosci do 6258 1/szt. Systematycznie
zwigksza si¢ liczba krow w oborach objetych kontrolg uzytkowosci mlecznej, ktore stanowia
podstawe transmisji postgpu genetycznego do produkcji towarowej. W 2018 r. poglowie
ocenianych krow wzrosto do 816 tys. szt. 1 stanowilo 37% poglowia krow mlecznych, a ich
srednia mleczno$¢ wyniosta 8150 kg/szt. (Rynek mleka, 2019).

W odniesieniu do produkcji mleczarskiej warto zauwazy¢, ze w Polsce produkuje si¢ ok.
13 miIn ton mleka, a jego produkcja systematycznie ros$nie (Polska jest pigtym producentem
mleka w UE). Mleko w coraz wigkszym stopniu jest przetwarzane na produkty o duzym
udziale warto$ci dodanej (sery, jogurty, jak i nowe produkty mleczne, przekaski itp.). W tym
samym czasie pogtowie bydta zwigkszyto si¢ do 6,2 mln szt., co odzwierciedlalo zmiany
w strukturze stada (wigkszy udzial kréw mlecznych 1 opasow).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze podstawa sektora rolnego jest chow trzody chlewne;.
Niestety poglowie $win charakteryzuje si¢ dlugookresowym trendem spadkowym, czego
przyczyna jest relatywnie niska dochodowos¢ chowu w warunkach silnej konkurencyjnosci
na rynku miedzynarodowym. Wedtug danych IERiGZ-PIB w latach 2012-2018 poglowie
trzody chlewnej zmniejszyto si¢ do 11 mln szt., chociaz obsada zwierzat na 100 ha uzytkow
rolnych (UR) nieznacznie wzrosta. Ponadto, produkcja wieprzowiny podlega cyklicznym
wahaniom, co przenosi si¢ na ceny skupu. Spadek produkcji wieprzowiny przy wzroscie
produkcji drobiu zadecydowat o zmniejszeniu si¢ jej udziatu w produkcji migsa ogotem
(z blisko 60% w 2006 r. do 38% w 2018 r.).

Analizujagc  dane odnosnie liczby zwierzat przeliczeniowych w poszczegolnych
kategoriach wielko$ci oraz wzgledem typéw produkcji opieramy sie¢ na jednostkach
przeliczeniowych zwierzat (ang. Livestock Unit). W przypadku gospodarstw drobiowych,
jednostki tego typu charakteryzowaly si¢ przecigtnie obsada 188 LU, a rozklad tego
wskaznika nie byl powigzany z kategorig wielkosci fizycznej poszczegdlnych gospodarstw
(tabela 18). W przypadku krow mlecznych przecietna obsada wynosita 25 LU w grupie, przy
czym w gospodarstwach do 20 ha nie przekraczata zazwyczaj liczebnosci 20 LU.
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Tabela 18. Srednia liczba zwierzat przeliczeniowych w typach rolniczych oraz przedziatach
wielkos$ci uzytkodw rolnych w polu obserwacji Polskiego FADN
(w jednostkach Livestock Units) (Dane usrednione z lat 2016-2018)

Typ rolniczy/Wielkos¢ fizyezna | doSha | 5-10ha | 10-15ha | 15-20ha | 20-30 ha wi<;3c(c)ejl ha | w tys;:ﬁ'(‘)igélem

Drobiowe 191,59 181,99 169,56 97,40 233,99 208,18 188,30
Krowy mleczne 5,79 8,26 15,46 22,08 28,89 53,14 24,89
Mieszane 2,65 5,02 9,62 13,27 18,62 39,62 11,14
Trzoda chlewna 16,94 19,85 36,05 51,11 78,88 191,48 67,94
Uprawy ogrodnicze 0,02 0,51 1,90 1,81 0,19 0,00 0,32
Uprawy polowe 0,08 0,89 0,82 1,19 2,06 3,87 1,55
Uprawy trwale 0,02 0,03 015 015 0,05 0,09 0,06
Zwierzeta trawozerne 573 6,67 10,20 14,06 19,08 30,18 13,53

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN

Wielko$¢ obsady zwierzat powigzana byla z wielkoscig fizyczng gospodarstwa
w przypadku krow mlecznych, trzody chlewnej i zwierzat trawozernych oraz zwierzat
w gospodarstwach o charakterze mieszanym. We wszystkich analizowanych przypadkach
wielkosci te odpowiadaly $redniej liczebnosci jednostek okre§lonego typu produkcyjnego
w gospodarstwach o wielkos$ci przekraczajace 15 ha.

Kolejnym znaczacym elementem charakteryzujacym zréznicowanie gospodarstw
wzgledem typu prowadzonej produkcji jest warto$¢ inwestycji w gospodarstwach. Rosngce
wymagania dotyczace zréwnowazonej produkcji stopniowo wymuszaja inwestycje
kapitatlowe w gospodarstwach rolnych i1 przemysle. Silne uzaleznienie od zmian koniunktury
na rynku $§wiatowym w przypadku wiekszosci sektorow produkcji rolniczej determinuje
zmiany cen na rynku wewngtrznym. W konsekwencji, obok nieustannej dzialalno$ci
inwestycyjnej na poziomie jednostki produkcyjnej, konieczne jest wdrozenie w przysztosci
systemow zarzadzania ryzykiem cenowym, produkcyjnym i handlowym. Bezsprzecznie,
poprawa konkurencyjnosci kosztowej w srednim i1 dtugim okresie warunkowana jest poprzez
inwestycje modernizacyjne. Jednoczesnie analizy wykazuja, ze w gospodarstwach
niewielkich obszarowo proces absorpcji inwestycji modernizacyjnych i innowacyjnych jest
znacznie utrudniony (Czubak, Sadowski, Wigier, Mrowczynska-Kaminska, 2014).

Rysunek 9. Srednia warto$¢ inwestycji rolniczych brutto w typach rolniczych oraz
przedziatach wielkosci uzytkéw rolnych w polu obserwacji Polskiego FADN (w z})
(Dane usrednione z lat 2016-2018)

Srednia wartosc¢ inwestycji rolniczych brutto

Ogdtem I 13 683,76
Zwierzeta trawozerne S o 726,47
Uprawy trvwate I 18 248,60
Uprawy polowe HEEEE 1= 382,01
Uprawy ogrodnicze I 16 899,35
Trzoda chlewna I 0 472,20
Mieszane HEEE © 124,76
Krowy mleczne I 2 192,12
Drobiowe I mmmm———— 118 093,05

0,00 20 000,00 40 000,00 &0 000,00 20 000,00 100 000,00 120 000,00 140 000,00

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN
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Skala naktadéw inwestycyjnych oraz sktonnos¢ (i zdolnos¢) do ich ponoszenia sg o tyle
istotne, ze w przysztosci rosnagce znaczenie bedzie miato wsparcie dzialan zmierzajacych do
ograniczenia ryzyka produkcyjnego i handlowego w gospodarstwach takich, jak: systemy
informatyczne, wycofywanie produktow z rynku, inwestycje zabezpieczajace przed
niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi.

W analizowanym zbiorze bedacym polem obserwacji FADN relatywnie najwigkszym
poziomem inwestycji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa drobiowe oraz specjalizujace si¢
w trzodzie chlewnej, natomiast stosunkowo najmniejsze naklady ponosily przecietnie
gospodarstwa z krowami oraz zwierzetami trawozernymi (rysunek 9).

Analizujgc $redni poziom inwestycji rolniczych brutto w typach rolniczych (tabela 19)
oraz przedziatach wielko$ci uzytkdw rolnych w polu obserwacji Polskiego FADN nalezy
wskaza¢, ze w przypadku jednostek do 20 ha przecigtna warto$¢ tego wskaznika nie
przekraczata 20 tys. zl rocznie, przy czym jedynie gospodarstwa drobiowe oraz zajmujace si¢
uprawami trwalymi wykazywaty wicksza sklonno$¢ do podejmowania wysitkow
modernizacyjnych oraz dzialan na rzecz podnoszenia jakosci majatku produkcyjnego.

Tabela 19. Srednia warto$¢ inwestycji rolniczych brutto w typach rolniczych oraz
przedziatach wielko$ci uzytkow rolnych w polu obserwacji Polskiego FADN (w zt)
(Dane usrednione z lat 2016-2018)

WE’EOZS'E'Z‘;ZS’Z/M do 5ha 5-10 10-15 15-20 20-30 30 i wiecej
Drobiowe 54 767,59 13 257,04 74 449,80 | -11550,03 1517 601,33 4 825,18
Krowy mleczne 563,08 2 299,85 6 493,99 15 987,43 24 447,63 66 991,49
Mieszane 2 349,49 3252,54 444111 8 889,94 15 294,67 50 447,98
Trzoda chlewna 6 198,70 5112,70 8 965,17 1319191 27 640,78 93 577,74
Uprawy ogrodnicze 5673,41 27 230,21 61 085,41 13 275,94 69 943,17 35 040,98
Uprawy polowe 1385,73 3 426,70 2 803,37 7309,70 18 742,09 48 630,39
Uprawy trwate 9 879,41 9 506,56 3128542 37 839,12 62 256,41 71 768,20
Zwierzgta trawozerne 3024,80 2 934,88 7 354,78 8 313,73 15 312,42 26 416,58

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN.

2.2.4. Zréznicowanie regionalne struktur

Regiony 1 wojewddztwa Polski nie s3 obszarami o jednolitym rolnictwie
Zroznicowanie regionalne w rolnictwie polskim utrzymuje si¢ od wieku XIX, kiedy Polska
byta pod zaborami, a na jej ziemiach wyksztalcily si¢ trzy rozne systemy gospodarcze
[Kukuta, 2010]. Wynika to z roznorodnosci warunkéw przyrodniczych, organizacyjno-
ekonomicznych oraz $rodowiskowych [Kopinski, 2016]. Struktura agrarna jest jednym
z elementow, ktory decyduje o mozliwosciach produkcyjnych rolnictwa [Kukuta, 2010].

Rosngca konkurencja na rynku rolnym wymusza zwickszanie powierzchni gospodarstw
rolnych. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw, co zostato opisane w rozdziale 2.2.1. sg
wiec jednym ze wskaznikow dostosowywania si¢ rolnictwa polskiego do nowej
rzeczywisto$ci ekonomicznej i dlatego sa uwaznie $ledzone. Niewatpliwie przyczyniaja si¢ do
nich, jak pisze Pigta [2007] nastepujgce grupy dziatan wobec wsi i rolnictwa w UE:

20

% podkreslali to w ostatnich latach w swych pracach m. in.: Kopifiski, Matyka 2016; Rudnicki i in. 2015;
Matyka i in. 2013; Stany 2013; Poczta, Bartkowiak 2012; Kopinski, Kasprowicz 2010
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podtrzymywanie cen i stabilizacja rynkéw, dotacje do $rodkéw produkcji rolniczej oraz
doptaty do oprocentowania kredytow skupowych, instrumenty polityki strukturalnej na wsi
I w rolnictwie.

W Polsce najwiecej gospodarstw znajduje si¢ w rejonie Pomorze i Mazury oraz
Mazowsze i Podlasie. Zarowno w regionie Pomorze i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie
najwigcej gospodarstw koncentruje si¢ w grupie 10-20 ha UR (odpowiednio 25,5% oraz
35,6%) (tabela 20). Najwigcej bardzo matych (do 5 ha UR) i matych gospodarstw (do 10 ha
UR) znajduje si¢ w regionie Matopolska i Pogorze (29,9%).

Nieco wigcej informacji dostarczaja nam wyniki badan L. Luty (Luty, 2016), ktora
dokonata podzialu gospodarstw rolnych wediug struktury ich liczby w poszczegolnych
grupach obszarowych. Z badan tych wynika, ze mozna wyrdzni¢ trzy grupy wojewodztw
podobnych. | tak, w pierwszej grupie znajduja si¢ wojewodztwa: podlaskie, warminsko-
mazurskie i kujawsko-pomorskie, w ktorych dominujgca liczba gospodarstw ma powierzchni¢
UR od 20 do 49,9 ha. Druga grupe tworzy az dziewi¢¢ wojewddztw, w ktorych rozklad
liczby gospodarstw w rozpatrywanych grupach obszarowych od 10 do 49,9 ha jest
porownywalny (mazowieckie, todzkie). W grupie trzeciej, gdzie ponad 65% gospodarstw
rolnych ma powierzchni¢ nie wigksza niz 9,9 ha znalazly si¢ wojewodztwa: §wigtokrzyskie,
Slaskie, matopolskie (przewazaja gospodarstwa do 5 ha UR, ktére stanowia 49,8%)
i podkarpackie (przewazaja gospodarstwa do 5 ha UR, ktore stanowig 43,1%).

Tabela 20. Regionalne zréznicowanie struktury obszarowej gospodarstw

Kl ‘elkosci ob . Udzial gospodarstw [%] Liczba gospodarstw
asy W‘gs ‘(’)s;;r"snfvza“’wel 2016 2007 | 2018 2016 2007 [ 2018
gosp Pomorze i Mazury
Bardzo mate (ha<=5) 1,26 0,99 0,94 23 18 17
Mate (5<ha<=10) 3,78 3,78 4,68 69 69 85
Srednio-male (10<ha<=20) 17,85 19,00 20,46 326 347 372
Srednio-duze (20<ha<=30) 18,39 19,77 18,70 345 361 340
Duze (30<ha<=50) 25,25 24,26 23,93 461 443 435
Bardzo duze (ha>50) 32,97 32,20 31,30 602 588 569
Ogodlem 15,10 15,11 15,12 1826 1826 1818
L . Udzial gospodarstw [%] Liczba gospodarstw
Klasy Vgglslg‘z)s;;r"s‘;fvza“’wel 2016 2007 | 2018 2016 2017 2018
Wielkopolska i Slask
Bardzo mate (ha<=5) 1,64 1,61 1,64 71 70 71
Mate (5<ha<=10) 6,35 6,33 6,90 275 275 298
Srednio-mate (10<ha<=20) 25,31 25,64 25,49 1096 1114 1101
Srednio-duze (20<ha<=30) 19,88 19,54 20,46 861 849 884
Duze (30<ha<=50) 23,16 23,87 22,27 1003 1037 962
Bardzo duze (ha>50) 23,67 23,00 23,24 1025 999 1004
Ogoblem 35,82 35,94 35,93 4331 4344 4320
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cd. Tabeli 20

Udzial gospodarstw [%]

Liczba gospodarstw

Klasy wielko$ci obszarowej

gospodarstw 2016 | 2017 2018 | 2016 [ 2017 [ 2018
Mazowsze i Podlasie
Bardzo male (ha<=5) 2,11 2,12 2,24 95 95 100
Mate (5<ha<=10) 12,03 12,12 13,73 541 543 612
Srednio-mate (10<ha<=20) 34,91 34,94 35,61 1570 1566 1587
Srednio-duze (20<ha<=30) 22,33 22,89 21,54 1004 1026 960
Duze (30<ha<=50) 18,68 18,27 17,41 840 819 776
Bardzo duze (ha>50) 9,94 9,66 9,45 447 433 421
Ogotem 37,19 37,08 37,07 4497 4482 4 456
Klasy wielko$ci obszarowej Udzial gospodarstw [%] Hezbe gl?eszpvsgglr;(}\lllvy(cﬁ)"ubam
gospodarstw 2016 | 2017 [ 2018 2016 | 2017 | 2018
Malopolska i Pogérze
Bardzo mate (ha<=5) 9,74 8,71 9,45 140 125 135
Mate (5<ha<=10) 18,79 19,37 20,45 270 278 292
Srednio-mate (10<ha<=20) 30,13 30,24 29,27 433 434 418
Srednio-duze (20<ha<=30) 15,17 14,29 13,73 218 205 196
Duze (30<ha<=50) 13,01 13,52 14,01 187 194 200
Bardzo duze (ha>50) 13,15 13,87 13,10 189 199 187
Ogotem 11,88 11,87 11,88 1437 1435 1428

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Analizujac strukturge wielkosci ekonomicznej gospodarstw w poszczegolnych regionach
(tabela 21) w roku 2018 najwigcej gospodarstw bardzo matych od 2 do 8 tys. euro znajdowato
si¢ w regionie Malopolska i Pogorze (5,18%), rowniez w tym regionie najwigcej byto

gospodarstw matych obszarowo do 5 ha UR (9,45%). Rowniez najwigksza liczba matych,
stabych ekonomicznie gospodarstw do 25 tys. euro znajdowata si¢ w regionie Matopolska
i Pogorze (40,13%). Rowniez w tym regionie liczba bardzo matych (do 5 ha UR) i matych (od
5 do 10 ha UR) obszarowo gospodarstw stanowita lacznie 29,9%. Regionem, w ktorym mamy
najwigksza koncentracje gospodarstw duzych, silnych ekonomicznie (od 50 do ponad 500 tys.
euro) jest Wielkopolska i Slask (49,72%). Jednoczesnie gospodarstwa mate i bardzo mate
obszarowo stanowily w tym regionie w roku 2018 - 22,7%. Struktura wielko$ci ekonomiczne;j
gospodarstw oraz wielkosci obszarowej w uktadzie regionalnym pozwala bardziej precyzyjnie

kierowa¢ wsparcie dla poszczegdlnych regionow.

Tabela 21. Regionalne zroznicowanie struktury wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Udzial gospodarstw [%] Liczba gospodarstw
Klasy wielkoSci ekonsocl)nicznej gospodarstw 2016 [ 2017 [ 2018 2016 | 2017 2018
(50) Pomorze i Mazury
Bardzo mate (2 000<=Euro<8 000) 1,37 1,48 2,53 25 27 46
Mate (8 000<=Euro<25 000) 21,63 23,60 26,40 395 431 480
Srednio-male (25 000<=Euro<50 000) 29,41 29,19 27,45 537 533 499
Srednio-duze (50 000<=Euro<100 000) 29,30 28,81 28,38 535 526 516
Duze (100 000<=Euro<500 000) 18,02 16,65 15,02 329 304 273
Bardzo duze (Euro>= 500 000) 0,27 0,27 0,22 5 5 4
Ogolem 15,10 15,11 15,12 1826 1826 1818
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cd. Tabeli 21
Udzial gospodarstw [%] Liczba gospodarstw
Klasy wielko$ci obszarowej gospodarstw 2016 | 2017 | 2018 2016 | 2017 | 2018
Wielkopolska i Slask
Bardzo mate (2 000<=Euro<8 000) 0,88 0,99 1,50 38 43 65
Mate (8 000<=Euro<25 000) 18,98 20,07 21,20 822 872 916
Srednio-mate (25 000<=Euro<50 000) 27,48 27,28 27,27 1190 1185 1178
Srednio-duze (50 000<=Euro<100 000) 31,84 31,45 30,28 1379 1366 1308
Duze (100 000<=Euro<500 000) 20,55 19,98 19,44 890 868 840
Bardzo duze (Euro>= 500 000) 0,28 0,23 0,30 12 10 13
Ogblem 35,82 35,94 35,93 4331 4 344 4320
Udzial gospodarstw (%) Liczba gospodarstw
Klasy wielkoSci obszarowej gospodarstw 2016 [ 2017 [ 2018 2016 | 2017 | 2018
Mazowsze i Podlasie
Bardzo mate (2 000<=Euro<8§ 000) 1,91 2,48 3,37 35481 37912 35209
Mate (8 000<=Euro<25 000) 30,29 31,35 34,85 185 659 185 741 192 279
Srednio-mate (25 000<=Euro<50 000) 31,15 31,44 29,51 73 856 72815 69 086
Srednio-duze (50 000<=Euro<100 000) 26,60 24,97 22,94 28 607 27047 26 534
Duze (100 000<=Euro<500 000) 9,85 9,59 9,09 8125 8137 8351
Bardzo duze (Euro>= 500 000) 0,20 0,18 0,25 525 464 577
Ogolem 37,19 37,08 37,07 4 497 4 482 4 456
Udzial (%) gospodarstw Liczba gospodarstw
Klasy wielkoSci obszarowej gospodarstw 2016 | 2017 | 2018 2016 | 2017 | 2018
Malopolska i Pogorze
Bardzo mate (2 000<=Euro<8 000) 3,55 4,46 5,18 33000 34 962 33381
Mate (8 000<=Euro<25 000) 37,30 37,28 40,13 87 139 84 904 87 103
Srednio-mate (25 000<=Euro<50 000) 31,59 29,83 29,27 19003 19 164 18 376
Srednio-duze (50 000<=Euro<100 000) 18,72 19,16 17,02 4511 4 604 4 689
Duze (100 000<=Euro<500 000) 8,28 8,71 8,12 2062 2022 2250
Bardzo duze (Euro>= 500 000) 0,56 0,56 0,28 193 191 119
Ogblem 11,88 11,87 11,88 1437 1435 1428

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

2.2.5. Zwigzki miedzy wielkoS$cig fizyczna a ekonomiczng gospodarstw wedlug typow
produkcyjnych jako przesltanka do wskazanie sektoréw, dla ktérych zasadne jest
stosowanie jednostek fizycznych dla okreslenia docelowej grupy wsparcia

Znalezienie zaleznosci, jakie istnieja pomiedzy wielkoscig fizyczng a ekonomiczng
gospodarstw, moze by¢ istotne z punku widzenia wyboru odpowiedniej miary do okreslania
wielkosci  gospodarstw. Pomimo niezaprzeczalnych zalet wielko$ci ekonomicznej
w identyfikacji potencjatu ekonomicznego gospodarstw wygodniej jest postugiwac si¢ tatwo
obserwowalnymi i weryfikowalnymi parametrami fizycznymi (np. liczba hektarow upraw,
liczba sztuk zwierzat itp.) niz ustala¢ wielko$¢ ekonomiczng. Stad tez w ponizszej analizie
dokonano pomiaru zwiazkéw korelacyjnych, jakie wystgpuja pomiedzy analizowanymi
wielkosciami w wybranych typach produkcyjnych gospodarstw, co pozwolito dokonaé

wyboru miar najbardziej adekwatnych do danych grup gospodarstw.

Uwagi metodyczne i zr6dlo danych

Dane rachunkowe wykorzystane w analizie zwigzkow pochodza z proby gospodarstw w
systemie zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (zwanej
Polskim FADN). W populacji badawczej Polskiego FADN znajduja si¢ tzw. gospodarstwa
towarowe (przekraczajgce 4 tys. euro Standardowej Produkcji). Proba Polskiego FADN liczy
ok. 12 tys. gospodarstw, co odpowiada ok. 750 tys. gospodarstw indywidualnych populacji
generalnej (tabela 22). Dane rachunkowe gromadzone sg w sposob systematyczny przez
rolnikow pod nadzorem pracownikéw osrodkow doradztwa rolniczego przez caly rok (rok
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obrachunkowy = rok kalendarzowy). Dane rachunkowe przenoszone sg z papierowych
ksigzek rachunkowosci rolnej do komputerowej bazy danych, a nast¢pnie podlegaja kontroli

jakosci.

Tabela 22. Podstawowe parametry charakteryzujace pole obserwacji na tle populacji

generalnej
Charakterystyka J.m. Populacja Pole obserwacji Udzial ppla Obserwf‘q' w
generalna populacji generalnej w %
Standardowa Produkcja euro 24570 000 351 23359416 518 95,07
Powierzchnia ziemi uzytkowanej rolniczo ha 14 407 262 12 636 792 87,71
Liczba zwierzat przeliczeniowych LU 9019 365 8881372 98,47
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych AWU 1647 982 1205911 73,18
Liczba gospodarstw szt. 1410732 749 606 53,14

Zrédto: Plan wyboru proby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2019.

Do Klasyfikacji gospodarstw postuzono si¢ Wspolnotowa Typologia Gospodarstw

Rolnych (WTGR). Stuzy ona do klasyfikacji gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza wedtug jednolitych zasad okreslonych w prawodawstwie UE, tzn. wielkoS$ci
ekonomicznej i typu rolniczego, przy uwzglednieniu potozenia tych gospodarstw w jednym
z regiondw FADN. Do roku 2009 WTGR oparta byla na parametrze Standardowej Nadwyzki
Bezposredniej (SGM), od roku 2010 obowigzuje parametr Standardowej Produkcji (SO).
Do okreslenia potencjalu produkcyjnego postuzono si¢ wielkoscia ekonomiczng
gospodarstwa, ktora stanowi od roku 2010: sum¢ Standardowej Produkcji ze wszystkich
dziatalnosci wystepujacych w gospodarstwie. Wyrazana jest w euro. Zgodnie z interpretacja
FADN typ rolniczy to wynik analizy struktury sumy Standardowej Produkcji, ktory okresla
,kierunek produkcji”. Do opracowania wykorzystano dane z lat 2016-2018.

Do analizy wykorzystano dane z gospodarstw osob fizycznych. Wyniki z proby zostaty
przewazone i sa reprezentatywne dla populacji badawczej Polskiego FADN. Gospodarstwa
zostaty pogrupowane wedtug eksperckiej klasyfikacji na podstawie typow rolniczych
okreslonych zgodnie z WTGR, co prezentuje tabela 23.

Tabela 23. Typy rolnicze gospodarstw wedlug WTGR

TF_ Typ rolniczy Symbol TF wg WTGR i nazwa typu
MI Mleczne 45 - Specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego,

47 - Specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego i rzeznego (w tym hodowla)
WC Wolowe i cielece 46 - Specjalizujace si¢ w chowie bydta rzeznego (w tym hodowla)

PP Pozostate przezuwacze 48 - Specjalizujace si¢ w chowie owiec, koz i innych zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi

Trz Trzodowe 51 - Specjalizujace si¢ w chowie trzody chlewnej
53 - Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi
Dr Drobiowe 52 - Specjalizujace si¢ w chowie drobiu
MR Mieszane - roélinne 6 - Mieszane -uprawy ogrodnicze (warzywa, truskawki, kwiaty i rosliny ozdobne), grzybow i

szkolkarstwo oraz drzewa i krzewy owocowe(uprawy trwate)

MZ Mieszane - zwierzgce 7 - Mieszane -rozne zwierzgta, z przewaga zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi i
tresciwymi

Mi Mieszane - pozostate 8 - Mieszane -uprawy polowe i zwierzgta Zywione paszami objetociowymi i tre$ciwymi

Psz Pszczelarskie 843 - Pszczelarstwo

Sa Sadownicze 3 - Specjalizujace si¢ w uprawie drzew i krzewdw owocowych (uprawy trwate)

Wsz Warzywnicze — szklarnie + 2 - Specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (warzyw, truskawek, kwiatow i roslin
ogrody ozdobnych), grzybow i w szkotkarstwie

Pi Pieczarkarskie 231 - Specjalizujace si¢ w uprawie grzybow
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Z0B Zbozowe, olejowe, biatkowe. |15 - Specjalizujace si¢ w uprawie zboz (lacznie z ryzem), roslin oleistych i
wysokobiatkowych na nasiona

Ok Okopowe 161 - Specjalizujace si¢ w uprawie roslin okopowych

Wpo Warzywnicze — pole 163 - Specjalizujace si¢ w uprawie polowej warzyw i truskawek (w ptodozmianie z uprawami
polowymi np. zbozami, ziemniakami)

PPo Pozostate polowe 162 - Specjalizujace si¢ w uprawie zbdz, roslin oleistych, wysokobiatkowych i okopowych,
164 - Specjalizujace si¢ w uprawie tytoniu, 165 - Specjalizujace si¢ w uprawie bawetny, 166 -
Specjalizujace si¢ w uprawie polowej réznych gatunkoéw roslin

Zrédio: FADN.

Do analizy wykorzystano nastepujace zmienne zaprezentowane w tabeli 24.

Tabela 24. Zmienne wraz z symbolami wykorzystane do analizy

Symbol Zmienna

NIG Numer Identyfikacyjny Gospodarstwa

1D Identyfikator Gospodarstwa

Rok Rok obrachunkowy.

Powt Gospodarstwa powtarzajace si¢ W latach: 1=powtarzajace O=niepowtarzajgce
SN18_ Zmienna okre$lajaca formg prawng gospodarstwa rolnego

BDGR_ 0=gospodarstwa indywidualne; 1=gospodarstwa z osobowos$cia prawna
FADN_Reg Region FADN

Nr\Woj Nr wojewodztwa wg TERYT

TF8 s3 Symbol typu rolniczego wedlug klasyfikacji TF8

TF14_s3 Symbol typu rolniczego wedtug klasyfikacji TF14

TF_s3 Symbol typu rolniczego wedhug typu szczegotowego TF

TF_ Symbol typu rolniczego

ES6_s3 Symbol klasy wielko$ci. ekonomicznej wedtug 6 klas.

ES_ Symbol klasy wielkosci. ekonomicznej wedtug 14 klas.

UAA6 Symbol klasy powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo wedlug 6 grup
PlacaNet Placa netto w zt/rok

Waga4FP Liczba reprezentowanych gospodarstw

Wyk Wyksztalcenie rolnika: skroty

Plec Ple¢ rolnika: [K] kobieta;[M] mezczyzna

Nast Czy rolnik ma nastegpcg: [N]nie;[T]tak, rolnik < 50 lat - nie dotyczy rolnika ponizej 50 lat
SYS02 Liczba reprezentowanych gospodarstw

SYS03 Liczba gospodarstw w probie

SE005_s3 Wielkoé¢ ekonomiczna wedtug Standardowej Produkcji w euro

SEO010 Naktady pracy ogdtem w jednostkach przeliczeniowych AWU

SEO015 Naktady pracy wiasnej w jednostkach FWU

SE025 Powierzchnia Uzytkow Rolnych w ha

SE080 Liczba zwierzat przeliczeniowych w jednostkach przeliczeniowych LU
DJP Liczba zwierzat przeliczeniowych w jednostkach przeliczonych DJP
SE131 Produkcja ogotem w zt

SE360 Amortyzacja w zk

SE420 Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w zt

SE430 Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny w zZ/FWU
SE430N Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny. w zt/FWU
SE430D Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na cztonka rodziny w zZ/FWU
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SE436 Aktywa ogotem w zt
SE441 Aktywa trwate w zt
SE485 Zobowigzania ogotem w zt
SE490 Zobowiazania dlugoterminowe w zt
SE516 Inwestycje brutto w zt
SE521 Inwestycje netto w zt
WydInw Wydatki inwestycyjne w zt
Wplnw Wplywy inwestycyjne w zt
Dotinw Dotacje inwestycyjne w zt
RataDotInw Rata dotacji inwestycyjnych w zt
Wiek Wiek rolnika w latach
DSGR Dochody spoza gospodarstwa rolnego rodziny rolnika na podstawie jego dobrowolnej deklaracji.

Zrédio: FADN.

Tabela 25 zawiera podstawowe parametry charakteryzujace populacje gospodarstw
badanych na tle populacji generalnej. Gospodarstwa rolne stanowigce populacj¢ badawcza
dysponuja 88% powierzchni uzytkow rolnych, a takze utrzymuja 98% jednostek
przeliczeniowych zwierzat. W gospodarstwach znajdujacych si¢ w populacji badawczej
pracuje okoto 73% o0s6b pelnozatrudnionych, wyrazanych w jednostkach rocznych pracy
(ang. Annual Work Unit — AWU). W populacji badawczej znalazto si¢ 53% wszystkich
gospodarstw (czyli populacji generalnej). Oznacza to, ze wsrdd gospodarstw rolnych w Polsce
istnieje bardzo duza liczba gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w bardzo matej
skali, w stosunku do ktorych nie jest zasadne uzycie okre$lenia ,towarowe gospodarstwo
rolne”. Znajduja si¢ one poza polem obserwacji FADN, a ich wielkos¢ ekonomiczna nie
przekracza 4 tys. euro. Gtownym celem produkcji rolniczej w tych gospodarstwach jest
zaopatrywanie konsumpcyjne rodziny 1 bardziej zasadne bytoby zaliczenie ich do
gospodarstw domowych z uzytkowaniem ziemi. Ta relatywnie olbrzymia liczba gospodarstw
ma znikome znaczenie w tworzeniu warto$ci dodanej przez sektor gospodarstw rolnych
w Polsce.
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Tabela 25. Rozktad podstawowych parametréw charakteryzujacych populacj¢ generalng wedlug wielkosci ekonomicznej

Symbol Eure Liczba gospodarstw Standardowa Produkcja Powierzchniarlozlir:eirélziouiytkowanej Liczba zwierzat przeliczeniowych | Liczba os6b pelnozatrudnionych
klasy [ [ [} [ o

szt % skumul/gwany. W euro % skumu/li)wany wha % skumu/lgwany LU % skumufz)wany AWU % skumufz)wany
ES6_BD €=0 24210 1,7 100,0 0 0,0 100,0 76 427 0,5 100,0 0 0,0 100,0 6 954 04 100,0
ES6_PP €<4 636916 | 45,1 98,3 1210583833 49 100,0 1694043 | 11,8 99,5 137 993 15 100,0 435117 | 264 99,6
ES6_1 4<€<8 252 492 17,9 53,1 1436 861 217 5,8 95,1 1449848 | 101 87,7 291 830 32 98,5 274432 | 16,7 73,2
ES6_2 8<€<25 294456 | 20,9 352 | 4157809399 | 16,9 89,2 3113821 | 21,6 77,6 | 1281451 14,2 95,2 431129 | 26,2 56,5
ES6_3 25<€<50 108 796 7,7 144 | 3841352386| 156 72,3 | 2211557 15,4 56,0 | 1518327 16,8 81,0 206593 | 125 304
ES6_4 50<€<100 60 121 43 6,7| 4060031690| 16,5 56,7 2144214 149 40,7| 1648466 | 183 64,2 141 220 8,6 17,8
ES6 5 | 100 <€ <500 29163 2,1 24| 5340495842 | 217 40,1 2214532 | 154 258| 2030952 | 225 45,9 100 944 6,1 9,3
ES6_6 €>500 4578 0,3 03| 4522865984| 184 18,4 1502820 | 104 104| 2110346 | 234 23,4 51593 31 31

Razem 1410732 | 100,0 24570000 351 | 100,0 14 407 262 | 100,0 9019365 | 100,0 1647982 | 100,0

Zrédlo: Plan wyboru préby gospodarstw rolnych Polskiego FADN od roku obrachunkowego 2019.

47




v

—

Ponizej w tabeli 26 zaprezentowano sile zwigzkéw korelacyjnych, jakie wystepuja
pomiedzy analizowanymi wielkosciami (liczbg zwierzat wyrazong w sztukach duzych,
wielkos$cig ekonomiczng 1 powierzchnia UR) w wybranych typach produkcyjnych
gospodarstw dla calej populacji gospodarstw. Badania te zostaly przeprowadzone w celu
wylonienia typow produkcyjnych, w ktorych wystepuja silne zalezno$ci miedzy badanymi
parametrami, co moze uzasadnia¢ zamienne stosowanie tych wielkosci (wielko$¢
ekonomiczna, powierzchnia UR oraz liczba zwierzat przeliczeniowych).

Z danych zawartych w tabeli 26 wynika, iz Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw
znajdujacych si¢ w calej badanej populacji wynosi 28990,9 euro co oznacza, ze przecig¢tne
gospodarstwo w Polsce jest gospodarstwem matym, stabym ekonomicznie a $rednia wielkos¢
obszarowa takiego gospodarstwa to ok. 16,7 ha UR. Wskazywaé to moze, ze gospodarstwa
w Polsce, z punktu widzenia ich wielko$ci obszarowej, to gldwnie gospodarstwa $rednio-
mate. Srednia wielko$é stada w DIP w tych gospodarstwach wynosi 12,5 jednostek, co jak
wczesniej juz wspomniano nie daje im mozliwosci rozwoju. W przypadku catej populacji
gospodarstw, analiza wielkosci wspotczynnika korelacji migdzy wielkoSciag ekonomiczng
a powierzchniag UR gospodarstwa wskazuje, ze nie jest on wystarczajaco wysoki, aby uzna¢
wielko§¢ powierzchni za zmienng, ktéra odpowiada wielko$ci ekonomicznej. Natomiast
pomiedzy liczbg zwierzat przeliczonych na sztuki duze wystepuje istotnie silny zwigzek, co
moze wskazywacé, ze jest to stosunkowo dobry zamiennik wielkosci ekonomicznej.

Tabela 26. Zwiazki korelacyjne dla calej populacji gospodarstw

Sita zwiazkow korelacyjnych
. , . Odchylenie Wleu.(osc Powierzchnia Llc.Zba Z.Wlerzqt
Zmienna Srednia ekonomiczna w przeliczeniowych w
standardowe UR w ha ;
SO/euro sztukach duzych
Wielko$é
ekonomiczna w 28 990,89 49 526,00 1,00000 0,61816 0,82997
SO/euro
Powierzchnia 16,73 17,32 0,61816 1,00000 0,50239
UR w ha
Liczba zwierzat
przeliczeniowych |, 4q 22,05 0,82997 0,50239 1,00000
w sztukach
duzych

Legenda: Wspotczynniki korelacji sa istotne z p < 0,05000, N = 1661500 (braki danych usuwano przypadkami)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 27 przedstawiono zbiorcze zastawienie sily zwigzkow korelacyjnych, jaka
zachodzi pomiedzy wielkoscig ekonomiczng gospodarstw a powierzchnig uzytkéw rolnych
(SO/UR), wielkoscia powierzchni UR a liczbg zwierzat wyrazong w sztukach duzych
(UR/DJP) oraz liczba zwierzat wyrazong w sztukach duzych a wielkos$cia ekonomiczng
gospodarstwa (DJP/SO) dla wybranych typow produkcyjnych gospodarstw. Analiza danych
wskazuje, ze istnieje bardzo silny zwigzek (powyzej 0,9) pomigdzy wielkoscia ekonomiczng
gospodarstwa a wielko$cig obszarowa, szczegdlnie w gospodarstwach zajmujacych si¢
produkcja roslinng. Bardzo wysoka korelacje pomiedzy wielkoscig obszarowag a liczba
zwierzat Wyrazong w sztukach duzych (0,9) mozna zauwazy¢ w gospodarstwach mieszanych
pozostatych oraz mlecznych. Bardzo silne zwigzki (0,9) wystgpuja rowniez pomigdzy liczbg
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zwierzat w sztukach duzych a wielko$cig ekonomiczng w gospodarstwach mieszanych,
pszczelarskich czy tez trzodowych. Tak silne zalezno$ci mogag by¢ wskazowka, ze w tych
typach gospodarstw mozna zastapi¢ miar¢ wielko$ci ekonomicznej wyrazong w SO na
liczebnos¢ stada lub areatu, niemniej jednak nalezaloby zej$¢ na jeszcze nizszy poziom
segregacji, juz W poszczegolnych typach produkcyjnych (na tzw. dziatalnosci), aby moc
stwierdzi¢ czy tam wystepuja rowniez tak silne zaleznosci.
W zwigzku z powyzszym zasadnym byloby precyzyjnie zdefiniowaé wielko$¢ arcatu
i liczebnos¢ stada dla poszczegdlnych dziatalnosci w nastepujacych typach produkcyjnych:
e mieszane pozostate, czyli uprawy polowe 1 zwierzeta zywione paszami
objetosciowymi 1 tresciwymi,
e okopowe,
e pszczelarskie,
e zbozowe, oleiste i biatkowe, czyli specjalizujace si¢ w uprawie zboz (facznie z ryzem),
ro$lin oleistych 1 wysokobiatkowych na nasiona
e mieszane zwierzgece sg to rozne zwierzgta, z przewagg zwierzat zywionych paszami
objetosciowymi 1 treSciwymi
e trzodowe.

Tabela 27. Zastawienie sity zwigzkoéw korelacyjnych pomigdzy wielkoscig ekonomiczng
gospodarstw a powierzchnig uzytkéw rolnych (SO/UR), wielkoscig powierzchni UR a liczba
zwierzat wyrazong w sztukach duzych (UR/DJP) oraz liczbg zwierzat wyrazong w sztukach
duzych a wielko$cia ekonomiczna gospodarstwa (DJP/SO) dla wybranych typow
produkcyjnych gospodarstw

Sita zwigzkow korelacyjnych pomiedzy Wybrane miary wielkosci gospodarstw
Typy produkeyjne SO/UR URIDPJ | DPISO SO (euro) UR (ha) L‘”‘?Ej‘;’)‘erz@t
Cala populacja 0,61 0,83 0,50 28 991 16,73 12,46
Drobiowe 0,23 - 0,003 0,66 257 708 23,50 96,00
Mieszane pozostale 0,92 0,92 0,84 19 242 16,31 8,77
Mieszane roslinne 0,84 0,88 0,74 22 692 12,27 2,71
Mleczne 0,87 0,97 0,80 40729 20,91 24,49
Mieszane zwierzece 0,83 0,77 0,93 23711 13,15 12,13
Okopowe 0,96 0,82 0,83 21810 17,30 3,18
Pieczarkarskie 0,12 -0,29 0,44 39811 8,99 1,76
Pozostate przezuwacze 0,82 0,56 0,83 15213 14,49 9,93
Pszczelarskie 0,91 0,84 0,93 23474 14,54 6,46
Sadownicze 0,88 0,34 0,38 18 735 8,49 0,70
Trzodowe 0,86 0,81 0,98 80 896 21,23 29,35
Wolowo-cielece 0,81 0,70 0,88 19 200 18,08 15,25
Warzywnicze 0,46 0,45 0,33 67 218 9,11 3,66
Zbozowe, oleiste i biatkowe 0,96 0,83 0,50 21463 22,41 2,65

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Szczegdtowy opis zwiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi wielko$ciami znajduje sig
w aneksie w zataczniku 1.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna zauwazy¢, ze dla wybranych typoéw rolniczych
gospodarstw, do okreslenia wielkosci gospodarstwa mozna stosowaé miary fizyczne,
niemniej jednak nalezy bra¢ pod uwage konieczno$¢ przej$cia w tych typach na poszczegolne
dziatalnosci. Najlepsze dopasowanie pomig¢dzy wiclkosciag ekonomiczng a wielkosScig
obszarowg wystepuje w nastepujgcych typach rolniczych:
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e mieszane pozostale, czyli uprawy polowe 1 zwierzgta zywione paszami

objetosciowymi 1 tresciwymi,

e okopowe,

e warzywnicze.

Zastapienie natomiast wielkosci ekonomicznej liczba sztuk duzych jest zasadne
w nastepujacych typach gospodarstw:

e mieszane pozostale, czyli uprawy polowe 1 zwierzeta zywione paszami

objetosciowymi i tre§ciwymi.

e mleczne,

® mieszane zwierzece,

e pszczelarskie,

e trzodowe.

W przypadku pozostatych typdéw rolniczych bardzo trudno bedzie zastapi¢ wielkos¢
ekonomiczng gospodarstw wielko$cig obszarowa czy tez liczba sztuk duzych.

Powyzsze wyniki nalezy jednak traktowac z bardzo duza ostroznoscia, daja one pewien
poglad na obserwowane zjawisko, niemniej jednak wymagaja one poglebionych badan, ktore
pozwolilyby precyzyjnie okresli¢ odpowiednie dla danej wielkosci ekonomicznej miary
fizyczne.

2.3. Identyfikacja grup docelowych gospodarstw i rodzajow inwestycji pod katem
planowanego wsparcia inwestycyjnego
2.3.1. Wyznaczenie przedzialow wielkosci gospodarstw (fizycznej i ekonomicznej), do
ktorych powinna by¢ kierowana pomoc inwestycyjna

W ramach przeprowadzonych analiz dokonano proby wyznaczenia przedziatow
gospodarstw dla ukierunkowania wsparcia inwestycyjnego. Ustalono, ze podstawowym
kryterium podzialu gospodarstw begdzie wielko§¢ ekonomiczna, ktéra jest pojeciem znacznie
pojemniejszym od wielko$ci obszarowej gospodarstwa i w pelni oddaje jego site
ekonomiczng. Pomimo pewnych przestanek wskazujacych na mozliwo$¢ zastagpienia
wielko$ci ekonomicznej wielkoscia obszarowa dla okres§lonych typow rolniczych,
w niniejsze] analizie rekomendujemy zastosowanie wielkosci ekonomicznej, ktora
w precyzyjny sposob okresla site ekonomiczng gospodarstwa, a co za tym idzie jego zdolnos¢
do dalszego rozwoju. Do wyznaczania progow wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych,
ktorych wsparcie bedzie uzasadnione, wykorzystano usrednione dane wazone zgromadzone
w systemie Polskiego FADN za okres 2016-2018. Na podstawie zgromadzonych danych
wyznaczono dolny i gérny prog dostepu do wsparcia.

Przy ustalaniu dolnego progu dostgpu do wsparcia inwestycyjnego konieczne byto
odcigcie gospodarstw wykazujacych stosunkowo niska sile¢ ekonomiczng od gospodarstw
wiekszych, silniejszych. Podziatu dokonano na podstawie arbitralnie przyjetego zatozenia, ze
gospodarstwa, ktore w strukturze swoich dochodow posiadaja znaczacy (ponad 51%) udziat
dochodow spoza gospodarstwa nie stanowig grupy gospodarstw, ktore swoj potencjat
rozwojowy opieraja na sile ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Granice podziatu
gospodarstw ustalono na poziomie 33% udzialu dochodu spoza gospodarstwa rolnego
w dochodach ogotem, co oznacza jego $redni udzial w calej badanej zbiorowosci na poziomie
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51%. W grupie o wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro udzial dochodéw spoza
gospodarstwa rolnego wyniost srednio 7%, a w pojedynczym gospodarstwie nie przekroczyt
on 33% (rysunek 10). Tak przyjeta granica podziatu pozwolita wyodrebni¢ dwie grupy
gospodarstw:

e do 25 tys. euro,

e powyzej 25 tys.

Gospodarstwa do 25 tys. euro uznano za tzw. gospodarstwa nierozwojowe, mate, nie
prowadzace produkcji na szeroka skalg. Gospodarstwa powyzej 25 tys. euro zostalty poddane
szczegdtowej analizie w wyniku, ktorej dokonano ich podziatu na dwie grupy tzw.
gospodarstwa rozwojowe oraz efektywne ekonomicznie, a szczegotowy opis tego podziatu
zastal zamieszczony ponize;j.

W analizowanym okresie udzial gospodarstw nalezacych do pierwszego przedziatu (do
25 tys. euro) wyniost 85,7%, co odpowiada 1209 tys. gospodarstw indywidualnych GUS.
Wielkos$¢ pozostatej grupy powyzej 25 tys. euro SO stanowita zaledwie 202 tys. gospodarstw.
Gospodarstwa do 25 tys. euro zostaly uznane za male, a ich szczegdlowy opis zostal
zamieszczony w pkt. 2.3.2. Grupa ta zostala podzielona na dwie mniejsze grupy tj.:
gospodarstwa do 15 tys. euro, z podziatem na trzy mniejsze podgrupy oraz gospodarstwa od
15 tys. do 25 tys. euro, co szczegdtowo opisuje rozdziat 2.3.2.

Rysunek 10. Udziat gospodarstw w klasach wielko$ci ekonomicznej (%)
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Legenda: O$ X: wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw; 0§ Y: udziat dochodéw spoza gospodarstwa rolnego w
tacznych dochodach gospodarstwa.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Jak pokazuja dane GUS, znaczaca grupe gospodarstw w Polsce stanowia gospodarstwa
o wielko$ci ekonomicznej do 25 tys. euro (tabela 28). Sposroéd ponad 1,4 min gospodarstw
okoto 1,1 mln prowadzi sprzedaz wtasnych produktow rolnych, czyli ponad 75%. Odsetek
gospodarstw dokonujacych sprzedazy wzrasta wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomiczne;.
Najmniejszy odnotowano w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 0-2 tys. euro,
gdzie jedynie 45% podmiotow prowadzi sprzedaz swoich produktéw rolnych. W kolejnej
klasie — 2-4 tys. euro — sprzedaz prowadzi juz prawie 70%. Natomiast w gospodarstwach
z klasy 8-15 tys. euro i wigkszych praktycznie wszystkie podmioty dokonuja sprzedazy
swojej produkciji.

W catej populacji blisko 1/5 gospodarstw to gospodarstwa domowe zuzywajace wigcej
niz 50% wartosci koncowej produkcji rolniczej gospodarstwa rolnego. Najwigkszy odsetek
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takich gospodarstw jest w klasie wielkosci ekonomicznej 2-4 tys. euro, gdzie wynosi on 30%.
W klasach od 15-25 tys. euro i wiecej, gospodarstwa takie praktycznie nie wystepuja.

Jesli chodzi o udzial dochodéw z dziatalnosci rolniczej w calkowitych dochodach
rolniczych gospodarstw domowych, to od klasy wielko$ci ekonomicznej 15-25 tys. euro
stanowig one co najmniej 70%.

Tabela 28. Gospodarstwa rolne w Polsce wg klasy wielko$ci ekonomicznej

Klasy wielkoséci ekonomicznej w tys. euro

Wyszczegolnienie | Ogodtem 50 - 100- 1500- 110001
0-2 2-4 4-8 | 8-15 | 15-25|25-50 100 500 | 1000 | wicej

Liczba gospodarstw 0sob fizycznych

1410 391 269 252 184 110 109
Polska 704 344 775 788 704 261 161 58938 | 30279 | 2273 | 1182

% 27,7 19,1 17,9 131 7,8 7,7 4,2 2,1 0,2 0,1

Liczba gospodarstw 0sob fizycznych prowadzacych sprzedaz wlasnych produktéw rolnych:

1062 176 187 213 178 109 108
Polska 329 315 457 085 063 019 442 58459 | 29026 | 1727 | 736

% w ogdblnej

liczbie

gospodarstw danej 75,5 451 69,5 84,5 96,5 99,1 99,7 99,8 99,6 | 99,8 | 100,0
klasy

Liczba gospodarstw domowych zuzywajacych wigcej niz 50% wartosci koncowej produkcji rolniczej gospodarstwa
rolnego:
Polska 259004 | 92989 | 80792 | 66180 | 17298 | 1618 103 9 16 - -
% 18,4 23,8 29,9 26,2 9,4 15 0,1 0,0 0,1 - -
Sredni udziat (w %) dochodéw z gospodarstwa rolnego w dochodzie gospodarstwa domowego:

Udziat dochodow

z dziatalnoSci

rolniczej w 42 15 26 39 57 73 84 90 90 91 92
dochodach ogdtem

(%)
Zrodto: GUS.

Porownanie odsetka gospodarstw z wyzszym dochodem z dziatalno$ci pozarolniczej niz
rolniczej wyraznie dzieli polskie gospodarstwa rolne na dwie grupy — te o wielkosci
ekonomicznej od 0 do 15 tys. euro i te powyzej tej wielkosci. To réwniez uzasadnia podziat
w grupie matych gospodarstw na dwie niejednorodne podgrupy gospodarstw do 15 tys. euro.
oraz od 15 do 25 tys. euro, co szczegdtowo opisuje rozdziat 2.3.2. Warto rowniez zauwazyc,
ze odsetek gospodarstw kierowanych przez osoby do 40 roku zycia oraz o0soby
z wyksztalceniem rolniczym jest najwyzszy w gospodarstwach klas najwiekszej wielkos$ci
ekonomicznej (tabela 29). To rowniez potencjalnie wskazuje na znacznie wyzsze mozliwosci
rozwojowe gospodarstw o wyzszych klasach wielkosci ekonomiczne;.

Tabela 29. Charakterystyka gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomiczne;j

Klasy wielko$ci ekonomicznej w tys. euro SO
W plnieni Ogol -
yszezegoinienie 8O | o2 | 24 | 48 | 815 | 15-25 | 2550 fgo > 100
Struktura liczhy (%) 100,0 | 27,8 | 19,2 | 18,0 13,1 7,8 7,7 4,2 2,2
Odsetek kierujacych (%):
- w wieku do 40 lat 228 | 18,1 | 20,6 | 23,0 26,0 25,3 29,5 32,3 31,3
- z wyksztalceniem rolniczym 447 | 295 | 356 | 43,3 51,7 62,3 70,0 75,5 74,7
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cd. tabeli 29

Odsetek gospodarstw (%0):

- z glownym Zzrédtem utrzymania z
rolnictwa

34,2 6,7 | 146 | 26,5 49,7 72,5 86,4 92,6 92,0

- produkujacych gtéwnie na
samozaopatrzenie

18,4 | 23,8 | 30,0 | 26,2 9,4 1,5 0,1 0,0 0,1

- prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza

2,9 2,6 3,1 2,0 3,5 2,9 2,7 3,6 6,0

- z wyzszym przychodem z

dziatalno$ci pozarolniczej niz 28,6 | 38,0 | 350 | 27,3 29,6 18,3 14,2 11,2 10,3
rolniczej

Sredni obszar UR 945 | 2,16 | 361 | 582 | 914 | 1311 | 2039 | 3544 | 81,72
(ha/1 gospodarstw)

Obsada zwierzat w SD na:

- 1 gospodarstwo 6,0 0,1 0,4 1,2 3,0 6,6 14,0 28,1 1115
-100 ha UR 63,2 41 | 10,6 | 199 33,3 49,9 68,4 79,2 136,4

Zrédlo: Opracowanie na podstawie danych GUS.

Przy wyznaczaniu gérnego progu wielkosci gospodarstw rolnych, ktorych wsparcie

bedzie uzasadnione, zatozono ze racjonalno$¢ wydatkowania srodkdw na wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych zwigkszajacych konkurencyjnos¢ zapewniona zostanie w przypadku
ich przyznania gospodarstwom rozwojowym, ktorych rozwoj zalezny jest jednak nadal od
pomocy interwencyjnej, niezbednej do powigkszania kapitatu. Wyposazenie w kapitat (sprzet
techniczny oraz budynki i budowle) w pewnym stopniu warunkuje mozliwos$¢ efektywnego
wykorzystania pozostalych elementéw potencjalu produkcyjnego i uzyskiwanie przewag
konkurencyjnych, okreslajac w ten sposob sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych.

Do wydzielenia gornego progu wielkosci gospodarstw, w celu ustalenia, ktore z nich

beda mogty ubiegaé si¢ o wsparcie, postuzono si¢ nastepujacymi parametrami:

1.

Stosunkiem pracy, mierzonym udziatlem pracy najemnej w ogolnych naktadach pracy, co
pozwolito na podzielenie gospodarstw na bedace w posiadaniu oséb fizycznych (tzw.
gospodarstwa rodzinne) z udzialem powyzej 50% udziatu wlasnej sity roboczej oraz
gospodarstwa z najemng sitg roboczg (udzial naymu powyzej 50%);

Typem rolniczym ustalonym zgodnie z nomenklatura FADN TF14. Nazwy rodzajow
wyodrgbnionych typdw produkcji wraz z liczbami analizowanych gospodarstw w ramach
kazdego z typéw zawiera tabela 30;

W ramach kazdego z wyodrgbnionych typow dokonano podziatu gospodarstw na 6 klas
wielko$ciowych wedlug wartosci Standardowej Produkcji (SO). Opierajac si¢ na
kryteriach stosowanych w Polskim FADN, przyjeto w tym celu nastepujace przedzialy
wartosci produkcji wyrazone w tysigcach euro: 25-55, 55-60, 60-70, 70-85, 85-90, 90-
100, 100-110, 120-130, powyzej 130.

Wskaznikiem oOplacalnosci (efektywnosci ekonomicznej), liczonym jako stosunek
przychodéw (sprzedaz + dotacje otrzymane do dziatalnosci operacyjnej) do wartosci
kosztow ogdtem (koszty ogotem + koszty pracy wlasnej + koszty ziemi wilasnej + koszty
kapitatu  wlasnego). Oznacza on stopien efektywnosci funkcjonowania oraz
gospodarowania majatkiem przedsigbiorstwa;

Nadwyzka na inwestycje liczong jako dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
pomniejszony o raty dotacji inwestycyjnych, umowng optate pracy wlasnej oraz raty kredytu,
co oznacza, ze jest to czysta nadwyzka przeznaczona wylacznie na potrzeby gospodarstwa
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(inwestycje, trwanie i rozwdj) bowiem zostala ona oczyszczona o oplate pracy wlasnej,

ktora rolnik przeznacza na utrzymanie gospodarstwa domowego (potrzeby rodziny).

6. Dochodem z zarzadzania rozumianym jako réznica mi¢dzy przychodem (sprzedaz ogotem
+ dotacje otrzymane do dziatalno$ci operacyjnej) a kosztami ogdlnymi (koszty ogdlne
gospodarstwa rolnego + wumowna oplata pracy wlasnej, Szacunkowy czynsz
wydzierzawionej ziemi wiasnej oraz szacunkowy koszt kapitatu wtasnego);

7. Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogdtem.

Za glowne kryteria podziatu przyjeto wskaznik optacalnosci, nadwyzke na inwestycje,
dochod z zarzadzania oraz relacje nadwyzki na inwestycje do amortyzacji. Zatozono, ze
gospodarstwa spetniajg warunek efektywnosci, jezeli wskaznik optacalnosci jest wyzszy od
jednosci, a nadwyzka na inwestycje, dochdd z zarzadzania oraz relacja nadwyzki na
inwestycje do amortyzacji osiagaja warto$¢ dodatnig. Przyjecie tego zalozenia pozwolita na
wydzielenie dwoch grup wielkosci gospodarstw powyzej 25 tys. euro:

I grupa — gospodarstwa rozwojowe,

Il grupa — gospodarstwa efektywne ekonomicznie.

Jak juz wspomniano gospodarstwa ponizej 25 tys. euro uznano za Nier0ZOWOjowe, a sposob

ustalenia progu dla tej grupy opisano powyze;j.

Analiza danych FADN (Tabela 30) pozwolita zauwazy¢, ze liczba gospodarstw ponizej
25 tys. euro tzw. nierozowojowych stanowi 65,88%, gospodarstw tzw. rozwojowych —
27,98%, a gospodarstw efektywnych zaledwie 6,14%. Wskaznik optacalnosci
w gospodarstwach efektywnych wynosi 115,42% 1 jest o 31,58 p.p. wyzszy niz
w gospodarstw rozwojowych i 58,21 p.p. w gospodarstwach ponizej 25 tys. euro.

Tabele 30. Kryteria podziatu wielko$ci gospodarstw

Grupy gospodarstw
Kryteria podzialu gospodarstw Nierozwojowe Rozwojowe | Efektywne Razem
<=25 tys. euro
Mieszane pozostale
Struktura gospodarstw 75,10% 23,56% 1,34% 100,00%
Wskaznik optacalnosci przychodow w % 50,86 78,82 108,66 65,52
Dochdd z zarzadzania w zt -47 667,86 -43 046,00 64 394,68 -45 074,45
Nadwyzka na inwestycje w zt -38260,24| -17 375,73 88 913,76 | -31632,78
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogétem % -348,75 -66,41 98,53 -202,59
Mleczne
Struktura gospodarstw 34,60% 46,70% 18,71% 100,00%
Wskaznik optacalnosci przychodow w % 54,20 85,00 113,97 90,32
Dochéd z zarzadzania w zt -44 866,26 | -26 753,20 52 655,22 | -18 165,68
Nadwyzka na inwestycje w zt -35 064,91 -5172,53 77 556,53 -39,14
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogdtem % -324,37 -21,55 140,73 -0,15
Mieszane roslinne
Struktura gospodarstw 72,28% 24,05% 3,67% 100,00%
Wskaznik optacalnoéci przychodéw w % 66,36 91,43 106,59 79,29
Dochdd z zarzadzania w zt -33764,31 -15 627,47 26 706,92 | -27 184,89
Nadwyzka na inwestycje w zt -31775,95| -13322,18 16 539,14 | -25 566,13
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogdtem % -229,54 -41,67 27,88 -128,66
Mieszane zwierzece
Struktura gospodarstw 67,25% 32,05% 0,70% 100,00%
Wskaznik optacalnosci przychodow w % 51,10 75,55 109,41 64,86
Dochéd z zarzadzania w zt -45 958,06 -48 942,17 55957,55 | -46 204,61
Nadwyzka na inwestycje w zt -36 116,66 | -18 334,04 43 629,62 | -29 861,28
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogdétem % -344,19 -74,70 66,91 -194,19
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Okopowe
Struktura gospodarstw 47,36% 48,99% 3,65% 100,00%
Wskaznik optacalnosci przychodow w % 69,22 86,24 116,18 85,38
Dochdd z zarzadzania w zt -32 018,63 -28728,16 | 102 060,82 | -25517,31
Nadwyzka na inwestycje w zt -32 754,03 -13 693,40 | 180 265,81 | -15648,10
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogdtem % -253,01 -42,51 228,02 -63,11
Sadownicze
Struktura gospodarstw 68,30% 30,99% 0,71% 100,00%
Wskaznik optacalnoéci przychodow w % 65,75 89,74 112,19 77,99
Dochdd z zarzadzania w zt -33 874,57 -19 920,19 60 463,14 | -28 876,92
Nadwyzka na inwestycje w zt -32841,80| -1643252| 19728,36| -27 381,79
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogdtem % -172,38 -32,70 18,17 -93,26
Trzodowe
Struktura gospodarstw 21,99% 54,57% 23,44% 100,00%
Wskaznik optacalnoéci przychodow w % 54,91 83,71 125,55 104,31
Dochdd z zarzadzania w zt -48 016,71 | -35942,99 | 186 708,30 | 13581,39
Nadwyzka na inwestycje w zt -36 671,96 -12902,29| 92 268,98 6 517,26
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogétem % -292,69 -57,45 137,98 21,24
Wolowe i cielece
Struktura gospodarstw 75,81% 23,71% 0,48% 100,00%
Wskaznik optacalnosci przychodéw w % 60,82 84,44 122,37 70,08
Dochéd z zarzadzania w zt -37 828,50 -26 736,75 | 83 204,68 | -34 616,57
Nadwyzka na inwestycje w zt -34310,64 | -16845,14| 54716,22| -29741,72
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogétem % -262,47 -64,77 100,16 -182,03
Warzywnicze — szklarnie + ogrody
Struktura gospodarstw 48,11% 34,47% 17,42% 100,00%
Wskaznik optacalnosci przychodéw w % 92,03 97,11 113,27 102,62
Dochdéd z zarzadzania w zt -6 411,03 -5 175,93 53 681,62 4 480,31
Nadwyzka na inwestycje w zt -9 280,70 -2108,53 | 41520,43 2 039,19
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogétem % -106,85 -8,58 79,52 9,38
Zbozowe, oleiste, bialkowe
Struktura gospodarstw 74,35% 16,64% 9,01% 100,00%
Wskaznik optacalnoéci przychodéw w % 64,64 93,48 116,44 87,33
Dochdd z zarzadzania w zt -31572,59 -12 214,25 82473,40 | -18 079,37
Nadwyzka na inwestycje w zt -27 274,90 -7632,49| 66828,05| -15530,54
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogétem % -222,70 -27,23 85,47 -74,62
Pozostale polowe
Struktura gospodarstw 76,58% 17,83% 5,59% 100,00%
Wskaznik optacalnosci przychodow w % 61,99 91,28 116,07 80,32
Dochéd z zarzadzania w zt -34485,15| -16105,57| 73383,30| -25180,17
Nadwyzka na inwestycje w zt -28 369,45 -8 338,97 | 67559,73| -19437,34
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogdétem % -253,10 -30,83 96,48 -112,23
Warzywnicze — pole
Struktura gospodarstw 61,17% 28,96% 9,88% 100,00%
Wskaznik optacalnosci przychodéw w % 79,83 109,27 127,49 101,96
Dochéd z zarzadzania w zt -22 762,37 18171,00 | 121 257,75 3313,31
Nadwyzka na inwestycje w zt -22 843,52 27 856,54 | 114 183,12 5 369,77
Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji ogétem % -109,70 90,63 177,63 19,19
Razem: Struktura gospodarstw 65,88% 27,98% 6,14% | 100,00%
Razem: Wskaznik oplacalno$ci w % 57,21 83,84 115,42 78,66
Razem: Dochdéd z zarzadzania w zi -40 634,22 -31070,55| 72644,38| -31001,03
Razem: Nadwyzka na inwestycje w zi -33 589,85 -12 049,36 71549,46 | -21 105,98
Razem: Relacja nadwyzki na inwestycje do amortyzacji
ogolem % -286,19 -44,76 111,23 -109,84

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Powyzsze wskazuje, iz gospodarstwa efektywne ekonomicznie,
dodatnim wspotczynnikiem oplacalno$ci oraz sg w stanie osiggna¢ nadwyzke na inwestycje,
co daje przestanki do osiggniecia dochodu z zarzadzania i realizacji inwestycji netto bez
wsparcia inwestycyjnego. Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku gospodarstw

charakteryzuja sie
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rozwojowych, ktore wymagaja pomocy inwestycyjnej, niemniej jednak analiza ich sytuacji
ekonomicznej wskazuje na duze mozliwosci ich rozwoju.

Powyzsze parametry pozwolity na wyznaczenie przedzialdow wielkosci ekonomicznej
gospodarstw w okre§lonych typach produkcyjnych, do ktérych powinna by¢ kierowana
pomoc inwestycyjna (tabela 30). Jak wcze$niej opisano dolny prog wielkosci ekonomiczne;j
wyznaczono na poziomie 25 tys. euro. Gorny prog zostal ustalony na podstawie analizy
powyzej opisanych parametrow dla analizowanych typoéw produkcyjnych gospodarstw
1 ksztaltuje si¢ w nastgpujacy sposob:

e gospodarstwa o typie mieszane zwierzgce —gorny prog wielkosci 120 tys. euro

e gospodarstw o typie mieszane pozostate — gorny prog wielkosci 110 tys. euro

e gospodarstwa o typie sadownicze — gorny prog wielkosci 100 tys. euro.

e gospodarstwa o typie okopowe — gorny prog wielkosci 90 tys. euro.

e gospodarstwa o typie wotowe i cielece — gorny prog wielkosci 90 tys. euro

e gospodarstw o typie warzywnicze — szklarnie+ogrody — gorny prog wielkosci 75 tys. euro.
e gospodarstwa o typie mieszane roslinne — gorny prog wielkosci 75 tys. euro.

e gospodarstwa o typie zbozowe, oleiste, biatkowe — gorny prog wielkosci 55 tys. euro
e gospodarstwa o typie mleczne — gorny prog wielkosci 55 tys. euro.

e gospodarstw o typie pozostate polowe — gorny prog wielko$ci 55 tys. euro.

e gospodarstw o typie warzywnicze — pole — gorny prog wielkosci 55 tys. euro.

Szczegotowy podzial poszczegdlnych przedziatow wielkosci ekonomicznej gospodarstw
dla typow rolniczych zostal zaprezentowany w tabeli 31.

Powyzsze progi sa warto$ciami orientacyjnymi, a rodzinne gospodarstwa ze wzgledu na
strategiczne znaczenie dla gospodarki wymagaja indywidualnego podejscia. Oznacza to, ze
ukierunkowanie pomocy inwestycyjnej dla gospodarstw w celu wzmocnienia ich orientacji
rynkowej 1 wzrostu konkurencyjnosci wymaga poglgbienia analizy czysto ekonomicznej
1 poszukania dodatkowych parametréw, ktoére powinny by¢ premiowane w ramach ubiegania
si¢ 0 wsparcie inwestycyjne. Za takim podejsciem przemawia fakt, iz gospodarstwa rodzinne
sg zroédtem utrzymania rodziny, a doch6d w nich wypracowany jest w pierwszej kolejnosci
kierowany jest na utrzymanie rodziny, co stwarza podstawy do poszukiwania innych
dodatkowych kryteriow (pozaekonomicznych) dajacych podstawy do ubiegania si¢
o wsparcie inwestycyjne. Ponadto ide¢ wspotfinansowania inwestycji ze Srodkoéw
publicznych nalezy rozpatrywa¢ w znacznie szerszym kontekscie jakim jest przyspieszenia
procesu modernizacji rolnictwa. Wsparcie kierowane do gospodarstw efektywnych mogloby
pozwoli¢ tym gospodarstwom na realizacje inwestycji w znacznie szerszym zakresie lub
W znacznie szybszym tempie, niz gdyby robitlo to samodzielnie lub przy pomocy
instrumentéw zwrotnych (zachowanie ptynnos$ci finansowej).

Wsrdod elementow, ktoére mogloby by¢ premiowane i wptywaé na uzyskanie wsparcia
pomimo przekroczenia zaproponowanych progdw ekonomicznych nalezy bra¢ pod uwage
m.in.:

e posiadanie systemoéw jakosci, co umozliwia rozwo6j tych gospodarstw na wyzszym

poziomie,

e prowadzenie dziatalnosci w ramach integracji poziomej (co nie wyklucza wsparcia

réwniez grupy producentéw rolnych, do ktorej nalezy gospodarstwo),
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e prowadzenie dzialalno$ci w ramach integracji pionowej producentéw rolnych,

e prowadzenie ewidencji zdarzen gospodarczych, co utatwiloby znaczaco ocene
kondycji finansowej tych gospodarstw,

e odtworzeniowo-modernizacyjny charakter podejmowanej inwestycji w poprzednich
latach, ze wskazaniem na rolnictwo precyzyjne, technologie innowacyjne, cyfryzacje
itp.,

e wprowadzanie do gospodarstwa innowacji (produktowych, technologicznych,
organizacyjnych) np. inwestycje w precyzyjne maszyny do uprawy, agregaty
uprawowe itp.,

e gospodarstwo istotnie przyczynia si¢ do powstawania dobr publicznych (m.in.
produkcja zrownowazona, bioréznorodnos$¢, utrzymanie Krajobrazu wiejskiego,
zywotno$¢  ekonomiczna, Wytwarzanie energii  odnawialnej, ograniczenie
wykorzystania naturalnych zasoboéw nieodnawialnych),

e prowadzenie w ramach gospodarstwa dzialalnosci przetworczej, handlowej np. RHD,
sprzedazy bezposredniej,

e podejmowanie dziatan na rzecz tagodzenia niekorzystnych zmiana klimatycznych
(efektywna gospodarka woda, $ciekami i odpadami).

Zaproponowane dziatania nie s3 jedynymi i ostatecznymi kryteriami stuzacymi do
bezposredniego wyznaczania grup gospodarstw uprawnionych, niemniej jednak moga by¢
wykorzystywane jako kryteria pomocnicze stanowigce przestanki do zaproponowania
wlasciwych kryteriow dostgpu do wsparcia srodkami na inwestycje, co zostalo Szerzej
opisane w rozdziale 2.5. Doda¢ nalezy, ze parametry jakosciowe sg kryteriami migkkimi
1 nalezy traktowa¢ je bardzo ostroznie, bowiem obarczone sg duzym ryzykiem
subiektywnos$ci 1 braku poréwnywalnosci. Co wigcej moga przyczyni¢ si¢ do preferowania
pewnych dziatan, czy tez podmiotdw tworzacych warunki do funkcjonowania rolnictwa
(podmioty prowadzace rachunkowos$¢, podmioty certyfikujace itp.)

Tabela 31. Przedziaty wielkosci ekonomicznej gospodarstw dla typow rolniczych
gospodarstw wraz z ich strukturg wydzielone w celu ukierunkowania pomocy inwestycyjnej

Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych (tys. euro)

WyszczegdInienie <=25 25-55 | 55-60 | 60-75 | 75-85 | 85-90 | 90-100 1101%' 1112%' 120-130

Mieszane pozostale

Struktura gospodarstw
- nierozwojowe do 25 tys.
euro

- rozwojowe . 23,56%
- efektywne . @ @ @ @ @ o o o -

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Struktura gospodarstw

- nierozwojowe do 25 tys.

euro

3 _efegty’wne .
iczba reprezentowanyc

gospodarstw
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cd. tabeli 31

Wyszczegolnienie

Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych (tys. euro)

120-

<=25 130

25-55 | 55-60 | 60-75 | 75-85 | 85-90 | 90-100 | 100-110 | 110-120

Struktura gospodarstw

euro

Mieszane roslinne

- nierozwojowe do 25 tys.

- rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

s 0
. 25,51%

| 2551%

Struktura gospodarstw

euro

- nierozwojowe do 25 tys.

-rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Mieszane zwierzece

28,38%

_
. 08

Struktura gospodarstw

euro

- nierozwojowe do 25 tys.

- rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Struktura gospodarstw

euro

- nierozwojowe do 25 tys.

- rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Struktura gospodarstw

euro

- nierozwojowe do 25 tys.

- rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Struktura gospodarstw

euro

- nierozwojowe do 25 tys.

- rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Struktura gospodarstw

euro

- nierozwojowe do 25 tys.

- rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw
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cd. tabeli 31
Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych (tys. euro)
Wyszczeg6lnienie <=25 25-55 | 55-60 | 60-75 | 75-85 | 85-90 | 90-100 | 100-110 | 110-120 1123%'

Struktura gospodarstw

euro

- nierozwojowe do 25 tys.

Zbozowe & olej. & bialkowe

- rozwojowe

- efektywne

74,60%
| 16,66% [
. B

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Pozostale polowe

Struktura gospodarstw

- nierozwojowe do 25 tys.
euro

- rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Warzywnicze — pole

Struktura gospodarstw

- nierozwojowe do 25 tys.
euro

- rozwojowe

- efektywne

Liczba reprezentowanych
gospodarstw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

66,38%
. 501% |

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze kazda z wyodrebnionych grup
gospodarstw dla danego typu rolniczego zostala oceniona przy pomocy nastg¢pujacych
miernikow i wskaznikow ekonomicznych:

— zasoby ziemi 1 kapitatu;

— naktady pracy ogotem (AWU) oraz naktady pracy wilasnej (FWU);

— techniczne uzbrojenie pracy, bedace relacja wartosci aktywow ogodtem w przeliczeniu na 1
osobg petnozatrudniong w gospodarstwie;

— obsadg zwierzat w sztukach przeliczeniowych na LU na 1 ha uzytkéw rolnych;

— dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 osob¢ petnozatrudniong rodziny

— wskaznik optacalnosci przychodow;

— wskaznik charakteryzujacy rodzaj reprodukcji majatku trwatego, okreslany jako relacja
warto$ci inwestycji netto do warto$ci srodkow trwatych;

— wskaznik charakteryzujacy ogolne zadluzanie gospodarstwva mierzony stosunkiem
zobowigzan ogotem do aktywow ogdtem.

Analiza powyzszych wskaznikow pozwolita wyrdézni¢ w poszczegdlnych typach
rolniczych gospodarstwa o zbyt malej skali produkcji, tzw. mate, nierozwojowe (do 25 tys.
euro) by byty w stanie modernizowa¢ i powigksza¢ swoj majatek, co wskazuje, ze powinny
one uzyskiwac specjalny rodzaj wsparcia w celu utrzymania ich zywotnosci i1 trwatosci, majac
na wzgledzie ich udzial w ksztattowaniu zréwnowazonego rozwoju srodowiska naturalnego
1 spolecznego. Druga grupe gospodarstw stanowig gospodarstwa potencjalnie rozwojowe,
bowiem ich wskazniki przekraczaja $rednie wartosci dla catej zbiorowosci, co wskazuje, ze
mogg one uzyska¢ trwale miejsce na rynku przy okreSlonym 1 celowym wsparciu
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inwestycyjnym. Pozostata grupa gospodarstw (tzw. efektywne) jak pokazuja analizowane
wskazniki stanowi gospodarstwa na tyle duze, ze sg one w stanie dysponowa¢ wilasnymi
srodkami finansowymi na rozwo;j.

Na tym tle zostat opracowany szczegdtowy opis rodzajow i kierunkéw produkcji rolnej
wymagajacej wsparcia inwestycyjnego dla wydzielonych grup gospodarstw, ktory znajduje
si¢ w rozdziale 2.3.3.

2.3.2. Gospodarstwa rolne oséb fizycznych ze szczegélnym uwzglednieniem malych
gospodarstw rolnych w Polsce (struktura, podzial, charakterystyka i zasadnos$¢
wsparcia)

Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i mozliwosci uzyskania satysfakcjonujacych
dochodow z pracy w uzytkowanym gospodarstwie rolnym wigza si¢ ciaglymi procesami
koncentracji majatku produkcyjnego, zwlaszcza ziemi i wzrostu sity ekonomicznej
gospodarstw.

Procesy rozwojowe w rolnictwie znajduja odzwierciedlenie nie tylko w ogdlnym
zmniejszeniu liczby gospodarstw rolnych, ale przede wszystkim w zmianach relacji pomiedzy
liczebnoscig poszczegdlnych grup wielko$ci gospodarstw, tj. ubytku liczby gospodarstw
matych 1 wzrostu relatywnie duzych, silnych ekonomicznie podmiotow.

Proces zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolnych ma charakter powszechny. Jest on
notowany, zaréwno w krajach rozwinigtych gospodarczo, jak i tych, ktére wstapity na droge
rozwoju. Jednak tempo wypadania gospodarstw rolnych w Polsce bylo relatywnie nizsze niz
nasilenia tego procesu zarowno w UE-15, jak i ogétem w krajach tzw. nowej Unii (tabela 32).

Tabela 32. Zmiany liczby gospodarstw rolnych w Polsce i Unii Europejskiej
w latach 2005-2016

Wyszczegodlnienie ng(z)%%gOSpOdarStW (wiys.) Wzlgtlfzch: Zmiany (%)
Lacznie kraje tzw. starej )

Unii 5646,5 4464,7 20,9
Lacznie kraje nowo )

przyjete (bez Polski): 78814 6002.9 238
Polska 17224 1410,5 -18,1

Zrédlo:  [Poczta i in. 2019] oraz [Rocznik... 2017].

Gospodarstwo indywidualne spelnia wobec uzytkownika i cztonkdéw jego rodziny szereg
funkcji, przy czym podstawowa jest funkcja dochodowa. Mate gospodarstwa rolne sg
wprawdzie nie tylko zrédlem dodatkowego dochodu dla ich posiadaczy i ich rodzin, ale
wywieraja wpltyw na zmiany klimatu, gospodarka wodna, bioréznorodnos$¢ i krajobraz.

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy w analizowanym zbiorze gospodarstw matych, tj. do 25
tys. euro SO, wyrézniono dwie grupy gospodarstw: bardzo mate, tj. do 15 tys. euro SO
(odpowiednik warto$ci produkcji w kwocie 65,4 tys. zt) oraz o wielkosci posredniej 15-25 tys.
euro SO (odpowiednik warto$ci produkcji w kwocie od 65,4 do 109,0 tys. zi). Sposob
wyodregbnienia tej grupy zostal opisany w podrozdziale 2.3.1. Gospodarstwa powyzej tej
granicy, osiagaja wielko$¢ co najmniej 25 tys. euro SO (przynajmniej 109,0 tys. zl). Przy
ustalaniu powyzszych wartosci progowych kierowano si¢ wielko$cig potencjalu produkcyjnego
gospodarstw  z perspektywy ich zdolnosci konkurencyjnych i mozliwosci uzyskania
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satysfakcjonujacych dochodoéw z prowadzonej dziatalnosci rolniczej oraz szans dalszego
rozwoju.

Z danych zawartych w tabeli 33 wynika, ze w latach 2010-2016 o 96,3 tys. (6,5%)
zmniejszyta si¢ ogoélna liczba indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR
w Polsce. Ta zmiana jest saldem miedzy ubytkiem gospodarstw bardzo matych i posrednich
oraz wzrostem liczby gospodarstw relatywnie duzych tj. o wielkosci SO co najmniej 25 tys.
euro (tabela 32).

Ze szczegblowej analizy liczebnosci podmiotow w poszczegdlnych grupach wartosci SO
wynika, ze zmiany w liczbie gospodarstw byly powigzane z wielko$cig ekonomiczng. Tempo
ubytku gospodarstw zmniejszato si¢ wraz ze wzrostem potencjatu produkcyjnego i wahato si¢
od 15,0% w grupie od 4 tys. euro SO od 2,4% w grupie od 15 do 25 tys. euro SO. Jednocze$nie
wzglednie dynamicznie powigkszata grupa gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 25-50 tys.
euro SO (zwigkszenie o 15%, a zwlaszcza podmiotow powyzej 50 tys. euro SO (wzrost
0 75,3%).

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, ze w latach 2010-2016 liczba gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej do 25 tys. SO zmniejszyta si¢ o 148,1 tys., tj. o prawie 11,1%. Liczba
gospodarstw do 15 tys. euro spadta o 145,4 tys. (0 11,9%), a w przedziale 15-25 tys. euro SO
— Ubyto 2,7 tys.(2,4%) gospodarstw. Jednoczesnie o 51,8 tys. podmiotow, zatem o 36,2%
zwigkszyla si¢ liczebno$¢ grupy o wartosci SO co najmniej 25 tys. euro.

Tabela 33. Zmiany liczby krajowych gospodarstw rolnych 0sob fizycznych powyzej 1 ha UR
wedlug wielkosci ekonomicznej w latach 2010-2016

Wielkos¢ ekonomiczna Liczba gospodarstw w roku: Zmiany liczby gospodarstw:
gospodarst;vj:;rysrgz)ona (w tys. 2010 2016 w tysigcach w procentach

Ogotem 1480,2 1383,9 -96,3 -6,5
w tym

do4 758,3 644,4 -113,9 -15,0

4-8 273,2 2519 -21,3 -7,8

8-15 193,8 183,6 -10,2 -59

15-25 111,9 109,2 -2,7 -24

25-50 93,2 107,5 14,3 15,3

50 i wiecej 49,8 87,3 37,5 75,3

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowan [Charakterystyka... 2012], [Charakterystyka...
2014] i [Charakterystyka... 2017].

To zjawisko nalezy wigza¢ ze wzrostem wymagan wobec producentow rolnych i zmianami
na pozarolniczym rynku pracy. W sytuacji nasilajacej si¢ konkurencji, im mniejsza wielko$ci
gospodarstwa, tym wigksza jego marginalizacja przez rynek, co z reguly wiazalo si¢ ze
znacznym zmniejszeniem dochoddéw. W tej sytuacji posiadacze matych gospodarstw musieli
zadecydowa¢ czy podejmowac dziatlania na rzecz wzrostu potencjalu produkcyjnego
uzytkowanego gospodarstwa, czy poszukiwa¢ nowych zrodet dochodu. Przy czym coraz
czesciej decydowali sie na umiejscowienie swojej aktywnosci zawodowej poza uzytkowanym
gospodarstwem, czemu sprzyjala poprawiajgca si¢ sytuacja na pozarolniczym rynku pracy.
Aktywizacje zawodowg poza uzytkowanym gospodarstwem ulatwialy im dziatania wspierane
ze $rodkow UE na rzecz tworzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W tej sytuacji
decydowali si¢ na sprzedaz lub wydzierzawienie swojej ziemi. Na decyzje o likwidacji
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gospodarstwa wplywat rowniez brak nastepcy. Z badan IERiGZ-PIB wynika, ze w latach
2005-2016 skala braku chetnych na przejecie gospodarstwa systematycznie si¢ rozszerzala.

Druga grupa uzytkownikéw gospodarstw stawiata na rozwoj posiadanego gospodarstwa.
Podejmowata dzialania zmierzajace do wzrostu ich potencjalu produkcyjnego, a w tym
procesie z powodzeniem wykorzystywala wsparcie finansowe oferowane w ramach PROW.
W konsekwencji wzrastata ich wielko$¢ ekonomiczna i mozliwe byto ich przejscie do grupy
gospodarstw o wiekszej wielko$ci ekonomicznej, tj. posredniej lub wigkszej. Liczba tych
pierwszych zmieniata si¢ w niewielkim stopniu z okresu na okres. Liczb¢ t¢ powieksza
doptyw gospodarstw mniejszych, ktorych rozwoj konczy si¢ sukcesem, zmniejsza natomiast
odptyw tych, ktére wykorzystujac z powodzeniem wsparcie w ramach PROW przechodza do
grupy gospodarstw wiekszych, ktorych liczba wzglednie ros$nie.

Na podstawie dostepnych wynikow badan oszacowano ruch w obrgbie gospodarstw
matych (Tabela 34). Z wykonanych prac wynika, ze w latach 2010-2016 ubylo 1454 tys.
gospodarstw bardzo matych, z tego 119,6 tys. (82,3%) zostalo zlikwidowanych, a 25,8 tys.
(17,7%) zwigkszyto swoj potencjal produkcyjny 1 zasilito liczebnie grupe gospodarstw
o wielkos$ci ekonomicznej 15-25 tys. euro SO, tj. posredniej. Z tej ostatniej grupy 28,5 tys.
gospodarstw przeszto do grupy gospodarstw wigkszych, zatem o wartosci SO co najmniej 25
tys. euro®,

Tabela 34. Zmiany w strukturze (%) gospodarstw rolnych o0sob fizycznych powyzej 1 ha
UR wedhug wielko$ci ekonomicznej w Polsce w latach 2010-2016

, w tym gospodarstwa o wielkosci w tys. euro SO:
Rok Ogolem do 15 15-25 25 1 wicce]
2010 100,0 86,3 6,0 7,7
2016 100,0 78,1 7,8 14,1

Zrédlo: [Charakterystyka... 2012, 2017].

Konsekwencja przedstawianych powyzej zmian, byly przeobrazenia w strukturze
gospodarstw indywidualnych wedtug ich wielkosci ekonomicznej, wyrazajace si¢ stosunkowo
dynamicznym spadkiem udzialu gospodarstw mniejszych, wzglednie malym zmniejszeniem
wielkosci grupy podmiotdw posrednich oraz dynamicznym zwigkszeniem liczby gospodarstw
wigkszych. Nie zmienia to faktu, ze w 2016 roku w zbiorze indywidualnych gospodarstw
rolnych 78,1% (86,3% w 2010 roku) stanowily gospodarstw bardzo mate, 7,8% (6,0% w 2010
roku) gospodarstwa posrednie, a wigksze 14,1% (7,7% w 2010 roku).

Opisane powyze] zmiany w liczebnoSci poszczegdlnych zbiorowosci gospodarstw
wedlug wartosci SO ma swoje uzasadnienie w wielkosciach cech odzwierciedlajacych ich site
ekonomiczng i mozliwosci jej wzrostu, a tym samym zdolno$ci konkurencyjne i mozliwosci
rozwojowe gospodarstw rolnych, a przede wszystkim dystans jaki dzieli poszczegolne grupy
wielkosci SO od ogdétu gospodarstw (tabela 35).

2L W szacunku przyjeto, ze 60% gospodarstw o wielkosci 50 tys. euro i wiecej powstato z rozpadu gospodarstw
najwigkszych.
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Tabela 35. Wybrane charakterystyki gospodarstw indywidualnych wedlug wielkosci

ekonomicznej wyrazonej w SO (stan z 2016 roku)

w tym gospodarstwa o wielkosci w tys. euro SO:

Wyszczegolnienie Ogétem | do 25 z tego 25i
do 15 15-25 wigcej

Odsetek (%) osob kierujacych

gospodarstwami z formalnym rolniczym 44,7 40,5 38,5 62,3 73,9

przygotowaniem zawodowym

Odsetek (%) kierujacych w wieku do 40 lat 22,8 21,3 21,0 25,3 30,0

Odsetek (%) ko‘piet wsrod kierujacych 20,5 32,4 33,9 17.9 11.9

gospodarstwami

Liczba 0s6b pelnozatrudnionych

(AWU/1 gospodarstwo) 12 10 0.9 L 2.4

Naktady pracy (godz./ na 1 ha UR) 260 410 413 267 147

Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 9,45 5,31 4,64 13,11 35,20

Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha UR

! 9,37 5,24 4,45 13,05 35,09

w dobrej kulturze)
stetek (%) gospodarstw z mechaniczng 67.6 63.1 61.0 91,0 94.8
sitg pociggowa (%)
Obsada zwierzat (SD/1 gospodarstwo) 6,0 1,4 0,90 6,6 33,6
Obsada zwierzat (SD/1 ha UR) 0,63 0,27 0,20 0,51 0,95
Udzial zb6z w powierzchni zasiewow (%) 70,4 78,6 79,9 75,5 64,0
alllqz)ycw nawozow mineralnych (kg NPK/ha 132 9 87 197 183
Udziat gospodarstw (%):
= z produkcja specjalistyczng:

— ro$linng 63,6 66,7 70,3 42,2 37,3

— zwierzeca 13,5 9,2 75 23,4 40,9
= 7z produkcja wielostronng 22,9 24,1 22,2 34,4 21,8

Zrédto: [Charakterystyka... 2017].

Z analizy porownania charakterystyk gospodarstw wedlug wielkosci SO zawartych we
wspominanej tabeli wynika, ze w 2016 roku gospodarstwa mate cechowaly si¢ na tle ogotu
podmiotow funkcjonujacych w sferze produkcji rolniczej, a zwlaszcza wigkszych,
nastgpujacymi parametrami:

1. Znacznie mniejszym obszarem gospodarstwa oraz innych $rodkéw produkcji, w tym
srodkdw mechanizacji i inwentarza zywego;

w grupie gospodarstw matych przecigtna powierzchnia gospodarstwa wynosita 5,31
ha (bardzo matych 4,64 ha i byla o 43,8% (bardzo o 50,9%) matych mniejsza niz
areal ogo6tu indywidualnych gospodarstw w Polsce, ktory stanowilo 9,45 ha UR.
Jednoczesnie o ok. 530% gospodarstwa male (bardzo mate — o 689%) byly stabie;j
wyposazone w ziemi¢ niz gospodarstwa pozostate powyzej 25 tys. euro SO. Nizsza
byla réwniez dbato$¢ o utrzymywanie posiadanych gruntow rolnych w dobrej
kulturze.

mechaniczng sit¢ pociaggowa posiadato 63,1% gospodarstw matych, gdy analogiczny
wskaznik wsrdd ogotu wynosit 67,6%, wsrod bardzo matych 61,%, a powyzej 25 tys.
euro — 94,8%; Cze$¢ gospodarstw rezygnuje z posiadania tego $rodka, poniewaz
dysponuje niewielkg powierzchnig uzytkow rolnych 1 korzysta z ushug
mechanizacyjnych. Nawet w gospodarstwach o wielkosci 25 tys. euro SO
I wiekszych udziat gospodarstw z powierzchnig np. 1-5 ha uzytkéw rolnych wynosi
3,4%. Udzial gospodarstw z niewielka powierzchnia uzytkéw rolnych jest
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zdecydowanie wigkszy w gospodarstwa mniejszych, czyli w tych o wielkosci do 15
tys. euro SO.

e obsada zwierzat wsrod ogotu gospodarstw indywidulanych wynosita 6,0 SD
w przeliczeniu na gospodarstwo i 0,63 SD w przeliczeniu na 1 ha UR, za$§ w grupie
gospodarstw matych, analogiczne wskazniki te byly o 76,7 1 42,4% nizsze (wynosity
1,4 SD/gospodarstwo oraz 0,27 SD/1 ha UR). Zwlaszcza niska obsada zwierzat
cechowaty si¢ gospodarstwa bardzo mate, w ktorych obsada zwierzat wynosita 0,20
SD w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. Tak niska warto$¢ tych wskaznikow $wiadczy
0 nizej intensywnosci gospodarowania w gospodarstwach matych, zwtaszcza bardzo
matych, co powoduje nie tylko mniejsze szans na osiaggni¢cie wiekszej skali
produkcji, ale rowniez uniemozliwia, badZz utrudnia, stosowanie zbilansowanego
nawozenia organicznego pochodzenia odzwierzecego. Sytuacja ta w warunkach
nasilajacych si¢ od kilkudziesieciu lat susz ogranicza plonowanie ro$lin uprawnych
1 zwigcksza wahania plonéw w kolejnych latach. Niedostateczne nawozenie
organiczne zmniejsza bowiem retencj¢ (magazynowanie) wody opadowej w glebie.
Obsada ta powinna wynosi¢ co najmniej 0,6 SD na 1 ha UR. Wskaznik ten osiagga
og6l gospodarstw indywidualnych, za sprawa gospodarstw duzych. Gospodarstwa
posrednie z obsada 0,51 SD/1 ha UR zblizaja si¢ do tej granicy. Gospodarstwa mate
jak wykazano wyzej, dzieli natomiast duzy dystans od wielko$ci minimalne;.

2. Bez wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa, w strukturze zasiewéw dominowaly zboza, ale
ich udzial malal wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa z 79,9%
w grupie podmiotdw bardzo matych do 64% w gospodarstwach osiggajacych co najmniej
25 tys. euro SO, gdy wsrdd ogo6tu rolnych wynosit on 70,4%; a analogiczny wskaznik
wsrod  gospodarstw  do 25 tys. euro SO wynosit 78,6%. W konsekwencji
w gospodarstwach bardzo matych, na kazdym polu raz na 5 lat uprawiana jest roslina inna
niz zbozowe, a to uniemozliwia w petni wykorzystania zalet zmianowania roslin. W tych
za$ o wielkosci posredniej odstep ten wynosi 4 lata, a w duzych tylko 3 lata.

3. Zdecydowanie nizszym poziom nawozenia mineralnego, ktory w gospodarstwach matych
wynosi 90 kg NPK/ha 1 jest o ok. 32% nizszy w poréwnaniu z poziomem nawozenia
wsrod ogotu gospodarstw, gdzie nawozenie na 1 ha UR wynosi 132 kg NPK. Przyczyna
tego zjawiska moze tkwi¢ po czgsci w roznej strukturze zasiewow, badz
w ukierunkowaniu rynkowym poszczegdlnych podmiotéw. Zwraca tez uwage to, ze we
wszystkich analizowanych grupach wielkosciowych sg gospodarstwa bez wlasnej
mechanicznej sity pociggowe].

4. Relatywnie bardziej niekorzystng strukturg demograficzng oraz Stosunkowo gorszg
jakoscia zarzadzania w gospodarstwach matych, zwlaszcza bardzo matych na tle ogotu
gospodarstw, a w szczegdlnosci duzych:

e w 2016 roku wyksztatcenie rolnicze (szkolne lub kursowe) posiadato 44,7% oséb
kierujacych gospodarstwem rolnym, gdy wsrod kierujacych gospodarstwem do 25
tys. euro SO ten wskaznik stanowit 40,5%, a w gospodarstwach posrednich 62,3%.
Dopiero w gospodarstwa duzych byt znaczaco wyzszy i wynosit 73,9%. Nalezy
wyraznie podkreslic, ze prowadzenie gospodarstwa wymaga duzej wiedzy
interdyscyplinarnej.
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prawie 30% ogotu gospodarstw indywidualnych byto kierowanych przez kobiety,
gdy wsrod gospodarstw matych takie sytuacje dotyczyly prawie co trzeciego
gospodarstwa. Pomimo zmian, to nadal w polskich warunkach, gtéwnie ze
wzgledow kulturowych 1 ucigzliwosci pracy w rolnictwie kobieta Kieruje
gospodarstwem w sytuacji gdy w rodzinie brakuje m¢zczyzny mogacego petnié te
funkcje (sytuacja losowa, praca zarobkowa) i pelnig jg niejako z koniecznosci,
chociaz coraz czeSciej zdarzaja si¢ przypadki prowadzenia przez kobiety
gospodarstw duzych, ukierunkowanych rynkowo. To stwierdzenie znajduje
uzasadnienie w wynikach wieloletnich badaf prowadzonych w IERiGZ-PIB
(Wrzochalska, 2010). Ponadto kobiety poza pracg w gospodarstwie sg obcigzane
obowigzkami rodzinnymi i brak im czasu, aby zaangazowac si¢ w pelni w prace
w gospodarstwie (Karwat-Wozniak, 2005).

blisko 23% o0s6b kierujgcych gospodarstwami indywidualnymi to osoby
stosunkowo mtode (do 40 lat) i chociaz ten wskaznik byt relatywnie wyréwnany,
to jednak w grupie gospodarstw matych, a zwlaszcza bardzo matych byt on nizszy
1 wynosit odpowiednio 21,3 1 21%,

Analogiczne wudzialy w tych dwoéch ostatnich zbiorowosciach wynosity
odpowiednio 25,3 i 30%. Z badan Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej wynika, Ze do zmian i rozwoju predysponowane sg glownie
gospodarstwa kierowane przez osoby relatywnie mtode. Czgéciej podejmuja
dzialania na rzecz wumacniania potencjalu wytworczego gospodarstw,
wprowadzania innowacyjnosci, poprawy efektywnosci ich funkcjonowania
i podnoszenia konkurencyjno$ci. Ponadto do tej grupy wiekowej dedykowany jest
szereg programdéw pomocowych, umozliwiajagcych finasowanie dziatan
modernizacyjnych.

5. Mniejszym zakresem specjalizacji produkcji rolniczej. Wyspecjalizowang produkcje
stwierdzono w 75,9% gospodarstw matych, a wsrdéd ogodtu — 68,1%. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze gospodarstwa mate na tle ogodtu relatywnie rzadko specjalizowaty sig¢
w produkcji zwierzgcej (9,2% wobec 13,5%), wymagajacej relatywnie wigkszych
naktadow pracy i1 generujacych z reguty wigksza wartos¢ dodana.

6. Duzymi naktadami pracy, ktore w grupie gospodarstw matych wynosity 410 godz. na 1 ha
UR 1 byty 0 57,7% wyzsze niz wsrdd ogdtu gospodarstw. Dopiero w grupie gospodarstw
15-25 tys. euro SO (posrednich) naktady pracy wynoszace 267 godz./ha UR byty zblizone
do s$rednich.
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Tabela 36. Wybrane wskazniki obrazujace ekonomiczne efekty gospodarowania w
gospodarstwach osob fizycznych) oraz mozliwos$ci ich rozwoju

wtym Wskaznik
Wyszczegolnienie Ogotem do 25 tys. euro (()gg%s{ggldirslt(\)%a;

Wartos¢ standardowej produkcji (euro/gospodarstwo) 28 918,16 12 526,65 44,3
Produktywnos$¢ - ziemi (euro SO/ha UR) 17111 1208,8 70,6
Wydajnos$¢ pracy (euro SO/1AWU) 18 1875 91413 50,2
Dochdd z dziatalnosci rolniczej (zt/ 1FWU) 26 067,9 10 809,9 415
Dochod z zarzadzania (w zt) -31001,03 - 40 343,77 76,8
Nadwyzka na inwestycje (w zt) -21106 -33322,3 663,3
Wskaznik optacalnosci przychodow(w %) 82,13 57,37

Inwestycje netto na aktywa trwate (w%) -0,01 -0,02 -
Wyposazenie pracy w $rodki produkeji (z/ AWU) 452 862,23 322 926,33 71,3
Udziat zobowiazan ogotem w aktywach (w%) 434 1,18

Zrédlo: opracowano na podstawie danych FADN.

Gorsze wyposazenie w ziemi¢ i inne $rodki produkcji rolniczej, a W tym inwentarza
zywego w malych gospodarstwach rolnych jest przyczyng m.in. niskiej wartosci produkcji,
matlej produktywnosci ziemi, wysokich kosztow jednostkowych co wynika z duzego udziatu
m.in. kosztow transakcyjnych w kosztach ogétem. Najwigksze naktady pracy sa przyczyng
malej produktywnosci pracy, a to skutkuje niewielka wydajnoscig pracy. W konsekwencji
gospodarstwa male cechujg si¢ o 55,7% nizszg wartoscig SO niz ogot gospodarstw 1 58,5%
nizszym dochodem z prowadzonej dzialalno$ci rolniczej co przedstawia tabela 35.
W rezultacie posiadacze matych gospodarstw rolnych wykazujg ograniczone zainteresowanie
wzrostem i rozwojem swoich gospodarstw, a zrodet dochodow szukaja przede wszystkim
poza posiadanym gospodarstwem. W literaturze tematu mozna wigc spotkaé opini¢
o schylkowosci tych gospodarstw (Wojewodzic, 2010), informacje o roli dochodow
pozarolniczych w zyciu rodzin ich posiadaczy (Abramczuk i in., 2017, Augustynska, 2019), a
takze o klopotach jakie maja z sukcesja (Dudek, 2016).

Podstawowa funkcja prowadzenia gospodarstwa rolnego jest prowadzenie dzialalnosci
rolniczej w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Jednak znaczenie prowadzenia produkcji
rolniczej dla uzytkownikow gospodarstw rolnych jest rézne dla poszczegdlnych grup
gospodarstw, co prezentuje tabela 37.

Tabela 37. Znaczenie gospodarstwa rolnego w utrzymaniu uzytkownika i jego rodziny
wedlug wielkosci ekonomicznej wyrazonej w SO (stan z 2016 roku)

w tym gospodarstwa o wielkosci w tys. euro SO

Udziat (%) gospodarstw Ogoélem Do 25 Z tego 25i
do 15 15-25 wigcej

bedacych glownym Zrodlem utrzymania
rodziny rolniczej 34,2 25,1 20,4 72,5 89,1
produkujacych gtownie na 184 214 235 15 01
samozaopatrzenie ' ' ' ' '
ktorych warto$¢ bezposredniej sprzedazy
konsumentom wynosi ponad 50% warto$ci 17,8 18,6 19,1 13,9 11,1
ogolnej sprzedazy

Zrédlo: Opracowano na podstawie: Charakterystyka ..., 2017

Z danych GUS wynika, ze w 2016 roku dla 34,2% ogétu rodzin uzytkujacych
gospodarstwa, prowadzona w nich dziatalno$¢ rolnicza stanowita ich gltéwne zZrodlo
dochoddéw, tj. dochdd z dziatalno$ci rolniczej przekraczal 50% dochodow ogotem. Taka
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sytuacja dotyczyta co czwartego gospodarstwa matego, gdy w zbiorze gospodarstw bardzo
matych byl to co pigty podmiot. W gospodarstwach o wielko$ci posredniej (15-25 tys. euro
SO) analogiczny wskaznik byt 3,5-krotnie wigkszy niz wsrod bardzo matych, a w tych
o wielko$ci 25-50 tys. euro nawet 4,4-krotnie. Mate gospodarstwa wyrdznia poza tym
relatywnie duzy udzial gospodarstw produkujacych gldwnie na samozaopatrzenie i tych
z udzialem warto$ci bezposredniej sprzedazy konsumentom, przekraczajacym 50% wartosSci
produkcji towarowej.

Jak juz wczesniej wspomniano tradycyjnie mozna przyja¢, ze rodzina posiadajaca
gospodarstwo rolne czerpie swoje dochody gldwnie z prowadzonej dziatalnosci rolniczej
podstawowej. Jednak w rzeczywistoSci, wspélczesnie coraz wigcej jest sytuacji, ze
dziatalnos¢ rolnicza stanowi jedno z wielu zrodet dochodu gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego®. Dywersyfikacja zrodel dochody byta zjawiskiem
powszechnym, przy czym skala wystgpowania pozarolniczych zréodet dochodow w budzetach
byta powigzana z wielko$cig uzytkowanego gospodarstwa (tabela 38).

Tabela 38. Pozarolnicze zrodta dochodéw gospodarstw domowych rodzin z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego wedtug wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w SO w 2016 roku

Odsetek (%) gospodarstw w tym w gospodarstwach o wielko$ci w tys. euro SO
domowych z uzytkownikiem , do 25 Z tego .
gospodarstwa rolnego, osiagajacy Ogdlem 40 15 T 15.25 2.5 -
dochody: Wieee)
- 7 dziatalno$ci nierolniczej 15,2 15,8 16,1 13,1 11,7
- Z pracy najemnej 47,7 52,6 55,7 31,2 18,3
- Z emerytur i rent 33,0 35,5 37,2 24,1 18,4
- z innych niezarobkowych zrédet 7,6 8,0 8,4 5,6 5,0

Zrédlo: Opracowano na podstawie Charakterystyka ..., 2017.

W 2016 roku oprocz dziatalno$cei rolniczej, zrodtami dochodow byty takze (tabela 39):
e Praca najemna — dla 47,7% ogotu gospodarstw domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego (dla matych do 25 tys. euro SO - 52,6%);
e Emerytury i renty — dla 33,0% wszystkich rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne (do 25

tys. euro SO — 35,5%);

e Dzialalno§¢ pozarolnicza — dla 15,2% gospodarstw z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego (do 25 tys. euro - 15,8%);
e Inne niezarobkowe Zrodla poza emeryturg i renta — dla 7,6% wszystkich rodzin

uzytkujacych gospodarstwa rolne (do 25 tys. euro SO — 8,0%).

22 7 badan IERiGZ-PIB wynika, ze jedno zrodto dochodéw posiadato tylko 10% rodzin z uzytkownikiem

gospodarstwa rolnego.
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Tabela 39. Glowne zrodta dochodéw uzytkownika gospodarstwa indywidualnego i jego

rodziny wedlug wielko$ci ekonomicznej wyrazonej w SO w 2016 roku)

Udziat (%) gospodarstw domowych Gospodarstwa o wielkosci w tys. euro SO:

z uzytkownikiem gospodarstwa w tym

rolnego o dochodach Ogobtem Do 25 ponad 25
przekraczajacych 50% dochodow: do 15 15-25

- z dziatalnosci rolniczej 34,2 25,1 20,4 72,5 89,1
-z dz1alg210501 rolniczej 1 pracy 1,0 1,0 1,0 17 0.9
najemnej

- Z pracy najemnej 31,8 36,4 39,0 10,6 3,4
-z p.racyig?]emnej i dziatalnosci 3.2 3.6 3.7 25 0.5
rolniczej

- z dziatalno$ci pozarolniczej 7,5 8,4 8,8 3,9 1,9
- Z renty i emerytury 13,6 15,7 17,0 2,6 0,6
-z nlezargbkowych zrodet ‘ 25 28 3.0 05 0.2
utrzymania poza emeryturg 1 rentg

- pozostate 6,1 6,7 6,8 57 2,5

*dochod z dziatalno$ci rolniczej przewyzsza dochdd z pracy najemnej, **dochod z pracy najemnej przewyzsza
dochdd z dziatalno$ci rolnicze;j.
Zrédto: Opracowano na podstawie Charakterystyka ..., 2017

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze chociaz dywersyfikacja zrodet dochodow gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego jest zjawiskiem powszechnym, to wraz ze
wzrostem wielkos$ci gospodarstwa znaczenie dochodow spoza gospodarstwa maleje. Co
wigcej ich udzial, z dominujacego w gospodarstwach bardzo matych staje si¢ poboczny
w gospodarstwach duzych. Ta teza znajduje réwniez potwierdzenie w danych zawartych
w tabeli 39.

Jak juz wcze$niej wspominano dziatalno$¢ rolnicza stanowila gtowne Zrédlo dla nieco
ponad 1/3 ogoétu gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Odsetek
takich gospodarstw domowych wsérod uzytkujacych gospodarstwa mate, tj. do 25 tys. euro
wynosit 1/4, a w gospodarstwach bardzo matych 1/5. W pozostatych przypadkach, gtéwnymi
zrodtami dochodu byty:

e Praca najemna — dla 31,8% ogotu gospodarstw domowych z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego (36,% — gospodarstw matych, za§ bardzo matych — 39,0%, a w
gospodarstw posrednich — 10,6%);

e Emerytury i renty — dla 13,6% wszystkich rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego (15,7% — gospodarstw matych, zas bardzo matych — 17,0%, a posrednich
2,6%);

e Dzialalnos$¢ pozarolnicza — dla 7,5%% ogo6tu rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego (8,4% — gospodarstw matych, za$ bardzo matych — 8,8%, a posrednich 3,9%).

Poza dzialalno$cig rolniczg czlonkowie rodzin z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
prowadzili, w oparciu o majatek gospodarstwa, zarobkowa dziatalno$cig inng niz rolnicza.
Wprawdzie katalog dzialalno$ci nierolniczej, bezposrednio zwigzanej z posiadanym
gospodarstwem rolnym byt duzy, to takie dziatania byly prowadzone relatywnie rzadko
(tabela 40). Wskazano wsrdd nich najwazniejsze rodzaje tej dziatalnosci, ale jest jednak caty
katalog innych, ktorych nie wymieniono.

68



v

—

Tabela 40. Udziat gospodarstw z zarobkowa dziatalnoscig inng niz rolnicza bezposrednio
zwiazana z gospodarstwem wedlug wielkosci ekonomicznej wyrazonej w SO w 2016 roku

Udziat (%) gospodarstw z w tym gospodarstwa o wielkosci w tys. euro SO
nierolniczg dziatalnos$cia Z tego

zarobkowa w oparciu o majatek Ogodtem Do 25 25 1 wigcej
gospodarsat}wa b " ¢ do 15 15-25 ¥
Razem: 2,9 2,9 2,8 2,9 3,6

w tym w zakresie

- agroturystyki 0,8 0,8 0,8 1,0 0,5

- rekodzieta 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

- przetworstwa produktéw rolnych 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

- produkcja energii odnawialnej 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

- przetwarzanie surowego drewna 0,1 0,1 0,1 0,0 0.0

- akwakultury 0,0 - 0,0 0,0 0,0

- rolniczych prac kontraktowych 0,3 0,2 0,1 0,4 1,1

- innych prac kontraktowych 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0

- le$nictwa 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

- évs_ziadczeqia ushug z_drowotnych, 01 0,1 01 0,0 0.0
socjalnych i edukacyjnych

- pozostatych dziatan 1,1 1,2 1,2 1,2 1,8

Zrédlo: Opracowano na podstawie Charakterystyka ..., 2017

Czeg$¢ gospodarstw malych podejmuje jednak dziatania umozliwiajace powigkszanie
wartosci produkcji rolniczej w stopniu zapewniajacym przejscie do grupy gospodarstw co
najmniej o wielkoéci posredniej (Zmija, 2016). Badania tego autora objety 296 gospodarstw
w wojewodztwie malopolskim z powierzchnig 1-5 ha uzytkdw rolnych, ktore w latach 2004-
2015 otrzymywaly ptatnosci bezposrednie i co najmniej jeden raz uzyskaly wsparcie do
realizowanych inwestycji. Osoby kierujace badanymi gospodarstwami mialy wyraznie
wyzszy poziom wyksztatcenia od $redniego poziomu ogétu 0sob kierujacych gospodarstwami
0s6b fizycznych w kraju. Srednie dochody opisywanych gospodarstw wyniosty w 2015 roku
55,5 tysigcy ztotych, a 73,6% rodzin ich posiadaczy czerpato w 2015 roku ponad potowe
swych tacznych dochoddéw z prowadzonej produkcji rolniczej. Zblizony udziat takich
dochodéw (odpowiednio 75,2 i 75,3%) mial miejsce w gospodarstwach objetych spisem
GUS-owskim w 2013 roku o wielkos$ci 15 tys. euro SO i wigce;j.

Tajemnica sukcesu charakteryzowanych gospodarstw polegata na wykorzystaniu
srodkéw pomocowych oferowanych w 2004 roku i w latach nastepnych do zmiany struktury
produkcji. Doprowadzito to w znacznym stopniu do specjalizacji w uprawach przynoszacych
duze dochody w przeliczeniu na jednostke¢ powierzchni uzytkéw rolnych. Okoto 22%
gospodarstw specjalizowato si¢ bowiem w produkcji warzyw gruntowych, a okoto 20%
w uprawach pod ostonami. W skali kraju natomiast udziat takich gospodarstw byl istotnie
mniejszy i w 2013 roku wynosit odpowiednio 5,8 i 0,5%.

Spostrzezenia powyzsze pozwalajg sformutowacé poglad, ze obok gospodarstw matych,
stagnujacych badz o cechach schylkowych, istniejg i1 dzialajg takie, ktore w sprzyjajacych
okolicznosciach powiekszajg warto$¢ produkcji, by moc znalez¢ si¢ co najmniej w grupie
tych o wielkosci posredniej. O skali tego zjawiska informujg liczby przedstawione wczesnie;.
Wynika z nich, ze w latach 2010-2016 w skali kraju tylko 2,7% gospodarstw mniejszych
(o wielko$ci do 15 tys. euro SO) zdotato przej$¢ do nastepnej, wyzszej grupy
charakteryzowang wielkoscig ekonomiczna.
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O ograniczonych mozliwosciach wyboru charakteryzowanej drogi rozwoju gospodarstw
mniejszych informujg liczby zawarte w tabeli 41. Zdolno$¢ do rozwoju gospodarstw ustalono
na podstawie wielkosci wskaznika konkurencyjnosci roéwnego 1,0 lub wigcej, ktory zostat
szczegdtowo opisany W rozdziale 2.3.3. Przeprowadzone analizy pozwalajg zauwazyc¢, ze aby
gospodarstwa nastawione na produkcj¢ roslinng byly konkurencyjne potrzebuja one znacznej
powierzchni niezbgdnej do wygenerowania dochodéw koniecznych na pokrycie kosztow
uzycia wlasnych czynnikow produkcji czy tez finansowania inwestycji netto. Okazuje sig, ze
tylko nieliczna grupa gospodarstw (duzych) jest w stanie sprosta¢ tym uwarunkowaniom.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku chowu zwierzat.

Tabel 41. Minimalna wielko$¢ gospodarstw zdolnych do rozwoju wedtug typow
produkcyjnych (lata 2014-2016)

Minimalna wielkos¢:

Typy produkcyjne obszarowa (ha UR) stada zwierzat (w sztukach duzych)
Uprawy polowe (typ 15) 80,0 -

Uprawy polowe (typ 16)° 49,8 -

Uprawy sadownicze 17,7 -

Uprawy ogrodnicze 6.8 i

(warzywnicze) '

Mleczny 36,6 30,3

Trzodowy 46,2 72,4

a. Gospodarstwo wyspecjalizowane w uprawie zb6z oraz roslin straczkowych i oleistych.
b,' Gospodarstwo wyspecjalizowane w uprawie réznych roslin.
Zrodlo: wyniki badan wlasnych prof. W. Zietary.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wsrod gospodarstw bardzo matych do 15 tys. euro mozna tez
wyrdzni¢ podgrupe tych o dobrej organizacji produkeji, ktorych posiadacze nie wykazuja
tendencji rozwojowych. Charakteryzuje je wyspecjalizowana produkcja zwierzeca badz
produkcja wielostronna, stosowanie nawozenia organicznego co najmniej na minimalnym
poziomie oraz udziat zboz nie przekraczajacy 75% tacznej powierzchni zasiewow. Pozwala to
im wykorzysta¢ wazna funkcj¢ gleb rolniczych jaka jest retencja (pojemno$¢ wodna)
1 ograniczy¢ naklady cze$ci agrochemikaliow, co wptywa pozytywnie na dochody
gospodarstw i1 srodowisko. Mozna szacowaé, ze udzial takich gospodarstw wynosi ok. 27%
facznej liczby gospodarstw mniejszych, czyli tych o wielkosci do 15 tys. euro SO.

Chociaz gospodarstwa male, a zwlaszcza bardzo mate na tle ogéhu, a zwlaszcza duzych
miaty male znaczenie ekonomiczne, to spelnialy wazne funkcje pozadochodowe, tj.
srodowiskowe. Do oceny funkcji krajobrazowej i $rodowiskowej mniejszych gospodarstw
rolnych uzyto wskaznikéw zroznicowania krajobrazu i biordznorodnosci. Ustalajac te
pierwsze wrzigto pod uwage udzial w strukturze catkowitej powierzchni gospodarstw
powierzchni¢ zasiewow: gk, pastwisk, ogrodkéw przydomowych, upraw trwatych, ugorow,
innych uzytkéw, lasow 1 gruntéw lesnych oraz gruntdw pozostatych. Ustalajac natomiast
wskaznik bior6znorodnosci wzi¢to dodatkowo pod uwage udziat w powierzchni ogolnej
gospodarstw powierzchni uprawy: zb6z, roslin straczkowych jadalnych, ziemniakéw, roslin
przemystowych, warzyw gruntowych, truskawek, upraw polowych pastewnych i innych.

Okazalo si¢, ze mate, a zwlaszcza bardzo mate gospodarstwa, wyrdzniaja si¢ korzystnym
krajobrazem, o czym informujg liczby z tabela 42. Niekorzystnie przedstawia si¢ natomiast
ich bior6znorodnos¢, gdyz charakteryzuje je najmniejszy wskaznik bioréznorodnosci. Jest on
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nieco mniejszy od tego w gospodarstwach o wielko$ci posredniej 1 znaczgco mniejszy niz
w gospodarstwa wiekszych. Na malo korzystny stan biordznorodnosci w gospodarstwach
mniejszych znaczacy wplyw wywiera nadmierny udziat zb6z w powierzchni zasiewow.

Tabela 42. Wskazniki zroznicowania krajobrazu i bior6znorodnosci w gospodarstwach
r6znigcych si¢ wielko$cig ekonomiczng w 2016 roku

, . Wielkos$¢ gospodarstw w tys. euro SO:
Wskaznik do 15 15-25 2550
- zrdznicowania krajobrazu 197,3 174,8 171,3
- bioréznorodnosci 272,1 286,1 321,7

Zrédlo: ustalenia wlasne sporzqdzone z wykorzystaniem liczb z opracowania [Charakterystyka... 2017] i
skorygowana tabela z opracowania [Abramczuk i in. 2016].

Reasumujac dotychczasowe rozwazania nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwagg na fakt,
ze gospodarstwa male, a zwlaszcza bardzo mate (o wielkosci do 15 tys. euro SO,
odpowiadajacej rocznej wartosci produkcji do 65,4 tys. zl) sa dodatkowym Zrodtem
dochoddéw dla rodzin ich posiadaczy. Pelniag wigc wazna role spoteczng. Tworza one grupg
liczaca blisko 1,1 miliona podmiotdéw i1 bytoby dziwne, gdyby byla ona niezréznicowana.

Przedstawiona wyzej analiza pozwala wydzieli¢c w ramach grupy gospodarstw
mniejszych do 15 tys. euro trzy podgrupy, biorgc pod uwage kryteria dwojakiego rodzaju.
Jedne z nich obejmuja ocene dochodow gospodarstw i ich znaczenie dla tacznych dochodow
rodzin rolniczych®, drugie natomiast stuza ocenie stopnia realizacji funkcji gospodarstw
zwigzanych z ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych (GHG), gospodarka wodg oraz ze
srodowiskiem 1 krajobrazem.

Podgrupa | obejmuje gospodarstwa, ktorych posiadacze sg nastawieni na rozwoj. Duza
ich cze$¢ ma formalne rolnicze przygotowanie zawodowe, badz ukonczong szkole §rednig lub
studia o kierunku nierolniczym. Wykorzystujac wsparcie oferowane w ramach PROW
podejmuja dzialania, ktore przynosza wzrost wartosci produkcji owocujacy przejsciem do
grupy gospodarstw o wielkosci przekraczajacej 15 tys. euro SO, czyli gospodarstw
o wielko$ci posredniej miedzy mniejszymi a wigkszymi. Przynosi to docelowo wyrazng
poprawe dochoddéw rolniczych 1 tacznych dochodow rodzin posiadaczy tych rozwojowych
gospodarstw. Charakteryzowane gospodarstwa przyczyniaja si¢ do absorbcji dwutlenku
wegla bedacego waznym elementu gazow cieplarnianych, ale nie przyczyniaja si¢ do
retencjonowania wody opadowej w glebie, a odwrotnie — zuzywaja duze ilosci wody
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych. Wywieraja pozytywny wptyw na
zroznicowanie krajobrazu, niewielki natomiast na bioréznorodnos¢. Udziat takich
gospodarstw nie jest duzy. Szacunki wskazaly, ze w 2016 roku udziat ten wynosit 2,4%
w lacznej liczbie gospodarstw mniejszych.

Podgrupa Il to gospodarstwa, ktorych posiadacze nie sg nastawieni na rozwoj,
utrzymuja inwentarz Zywy w stopniu zapewniajacym co najmniej minimalny poziom
nawozenia organicznego, a udziat zb6z w lacznej powierzchni zasiewdéw nie przekracza 75%.
Nie maja dochodow spoza gospodarstwa, lub udziat tych dochodow jest niewielki. Dochody
rolnicze neto na godzing nakladu pracy wlasnej w gospodarstwie sa mniejsze od stawki

% Dochody gospodarstw mniejszych oszacowano na podstawie opracowania [Augustyfiska 2019].
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wynagrodzenia robotnika rolnego w rolnictwie. Zatem }gczna kwota dochodow rolniczych
zalezy od wielkosci nakladow pracy w posiadanym gospodarstwie 1 kwoty dochodow
pochodzacych spoza gospodarstwa. Srednie dochody taczne rodzin rolniczych w tej
podgrupie naleza jednak do najmniejszych w grupie gospodarstw o wielkosci do 15 tys. euro
SO. Gospodarstwa sg emitentami netto gazéw cieplarnianych. Charakteryzuje je jednak
retencjonowanie wody opadowej w glebie, co ogranicza wptyw susz na uzyskiwane dochody
i ich zmiennos$¢ z roku na rok. Wywieraja pozytywny wplyw na zrdznicowanie krajobrazu
I na bioréznorodno$¢. Oszacowano, ze w 2016 roku udzial tej grupy podmiotéw wynosit
20,4%

Podgrupa 11l obejmuje gospodarstwa, ktorych posiadacze tez nie sa nastawieni na
rozwdj. Nie prowadza jednak produkcji zwierzecej, lub jej rozmiary sa bardzo ograniczone.
Wigkszo$¢ nie bilansuje nawozow organicznych, a udziat zbdz w powierzchni zasiewow
przekracza 80%. Nie wykorzystuja zatem powigzan natury synergicznej, co migdzy innymi
jest przyczyna, ze $redni dochod rolniczy jest mniejszy o okoto 46% od sredniego dochodu
rolniczego w gospodarstwach podgrupy II. Pozbawione doptat w tej sytuacji miatyby ujemny
dochod rolniczy. W dochodach gospodarstw domowych posiadaczy tych gospodarstw ponad
polowe dochodow Iacznych pochodzi spoza gospodarstwa, a taczny s$redni dochod
gospodarstwa domowego jest o okoto 36% wickszy od analogicznie liczonego dochodu
gospodarstw podgrupy Il. Gospodarstwa te sg natomiast emitentami netto gazoéw
cieplarnianych, cho¢ w mniejszym stopniu niz te z podgrupy II. Maja tez ograniczone
mozliwosci retencjonowania (magazynowania) wody opadowej w glebie, co naraza je na
negatywny oddziatywanie susz. Wyjatkiem sg te, ktore dysponujg glebami dobrej jakoSci
i majg dostatecznie duzg powierzchni¢ upraw na przyoranie. Gospodarstwa podgrupy Il
wnoszg niewielki pozytywny wplyw na zrdznicowanie krajobrazu i cechuje je mocno
ograniczona bior6znorodnos¢. Udziat charakteryzowanej podgrupy gospodarstw jest
wyjatkowo duzy. Z szacunku sporzadzonego na podstawie danych z 2016 roku wynika, ze
wynosi on 77,2% w tacznej liczbie gospodarstw mniejszych.

Powyzsza charakterystyka podgrup mniejszych gospodarstw rolnych wskazuje, ze
oddzielaja je duze 1 istotne roznice. Polityka rolna odnoszaca si¢ do funkcjonowania
gospodarstw mniejszych tez zatem powinna by¢ roznicowana.

2.3.3. Ustalenie rodzajow i kierunkéw produkcji rolnej wymagajacych wsparcia vs.
niewymagajacych wsparcia wraz ze wskazaniem ramowych zakresow
niewymagajacych wsparcia

W celu ustalenia rodzajow 1 kierunkdéw produkcji wymagajacych wsparcia postuzono si¢
miernikami 1 wskaznikami pozwalajacymi dokona¢ oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw
w poszczegblnych typach produkcyjnych. Do wskaznikow tych zaliczono:

— zasoby ziemi 1 kapitatu;

— naklady pracy ogotem (AWU) oraz naktady pracy wtasnej (FWU);

— udzial obcych czynnikéw pracy takich, jak: dzierzawione uzytki rolne w ogoélnych
zasobach ziemi, pozyczki 1 kredyty w aktywach ogdtem oraz praca najemna w tgcznych
naktadach pracy.
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— techniczne uzbrojenie pracy, bedace relacja wartosci aktywow ogodtem w przeliczeniu na 1
osobg petnozatrudniong w gospodarstwie;

— obsadg zwierzat w sztukach przeliczeniowych (LU na 1 ha uzytkéw rolnych);

— dochod z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 osobe petnozatrudniong rodziny

— wskaznik oplacalnosci liczony jako stosunek przychodéow ogoétem (sprzedaz wraz
z dotacjami otrzymanymi do dziatalno$ci operacyjnej) do kosztow ogotem (koszty ogdtem
wraz z kosztami pracy wilasnej, kosztami ziemi wlasnej oraz kosztami kapitatu wtasnego);

— wskaznik charakteryzujgcy rodzaj reprodukcji majatku trwatego, okreslany jako relacja
wartosci inwestycji netto do wartosci srodkoéw trwatych;

— wskaznik charakteryzujacy ogélne zadluzanie gospodarstwa mierzony stosunkiem
zobowigzan ogotem do aktywow ogdtem.

Jak wcze$niej wspomniano powyzsze wskazniki pozwolity wydzieli¢ orientacyjne (niemniej

jednak twarde) gorne progi dla wsparcia gospodarstw srodkami publicznymi, nalezy jednak

wyraznie pokresli¢, ze rekomendujemy dziatania, ktore wymagaja indywidualnego podejscia

do gospodarstw rodzinnych, ktore maja strategiczne znaczenie dla gospodarki. Oznacza to, ze

ukierunkowanie pomocy inwestycyjnej dla gospodarstw w celu wzmocnienia ich orientacji

rynkowej 1 wzrostu konkurencyjno$ci wymaga poglebienia analizy czysto ekonomicznej

i poszukania dodatkowych parametréw, ktore powinny by¢ premiowane w ramach ubiegania

si¢ 0 wsparcie inwestycyjne, co zostato opisane w rozdziale 2.3.1.
Szczegdtowe charakterystyki gospodarstw w badanych typach rolniczych wraz ze

wskazaniem kierunkéw wsparcia zostalty zamieszczone ponize;j.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Mieszane pozostate

Charakteryzowany typ obejmuje 230600 gospodarstw, w tym ok. 75% gospodarstw
nierozwojowych, ponad 23% rozwojowych (54392 podmioty) i prawie 2% gospodarstw
efektywnych (tabela 31). Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw nalezacych do tego typu, dla
ktorych zasadne jest kierowanie wsparcia wynosi 25-110 tys. euro SO. Gospodarstwa
zakwalifikowane do tego typu prowadza mieszang produkcje¢ roslinng (uprawy polowe),
ro$linno-zwierzgcg 1 zwierzgea (zwierzeta zywione paszami tre§ciwymi 1 objeto§ciowymi).
Srednia wartoé¢ standardowej produkcji wynosi nieco ponad 21 tys. euro, przy Czym
w gospodarstwach rozwojowych o wielko$ci ekonomicznej 25-110 tys. euro standardowa
produkcja stanowi $rednio 41 tys. euro 1 jest prawie 4,5 — krotnie nizsza niz
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 110 tys. euro. W gospodarstwach
rozwojowych (25-110 tys. euro) $rednia powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 27 ha,

a liczba zwierzat utrzymywanych przez te gospodarstwa wyniosta $rednio 21 sztuk
przeliczeniowych, co nie pozwolito uzyska¢ tym gospodarstwom odpowiedniej rentownosci
produkcji (tabela 43). Nalezy doda¢, ze gospodarstwa te dysponuja wigkszym obszarem
gruntéw ornych niz gospodarstwa innych typow. Z tego powodu zasadnym jest przyznawanie
srodkow na zakup maszyn i urzadzen utatwiajacych im prace w polu i jednocze$nie
ograniczajacych koszty produkcji. Patrzac z perspektywy gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej powyzej 110 tys. euro (uzyskujacych dodatnie efekty ekonomiczne) zasadnym
bedzie objecie gospodarstw od 25 do 110 tys. euro wsparciem inwestycyjnym, w celu
zwigkszenia skali produkcji. Gospodarstwa efektywne (powyzej 110 tys. euro) majg
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wskazniki informujace o dobrej sytuacji ekonomicznej oraz o dodatniej reprodukcji majatku
trwalego. Dochdéd w tych gospodarstwach przekracza trzykrotnie warto$¢ dochodu
parytetowego w 2018 roku (37156 zl). Dysponujg one zatem duzymi mozliwo$ciami
rozwojowymi i nie wymagaja wsparcia srodkami publicznymi. Ponadto nie nalezy wykluczaé
ze wsparcia gospodarstw znajdujacych si¢ w grupie ponizej 25 tys. euro, pod warunkiem
spetniania przez nie okreslonych kryteriow jakosciowych (rozdziat 2.3.1. oraz 2.5.)

Tabela 43. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym mieszane pozostate

Wydzielone grupy gospodarstw
Wyszezegolnienie Nierozwojowe |  Rozwojowe Efektywne Razem
<=251ys. 25-110 tys. >=110 tys.

Warto$¢ Standardowej Produkcji w euro [ SE005_S3] 12 294,67 41 196,27 182 266,63 21385,43
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 10,65 27,07 99,93 15,72
Zwierzeta ogdétem w LU [_SE080] 5,77 21,18 95,26 10,60
Kapitat wlasny na koniec roku w zt [_SE501] 428 253,25 1019 103,18 3257 759,83 605 435,85
Naklady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,39 1,72 2,48 1,48
Naktady pracy wiasnej w FWU [_SE015] 1,38 1,68 2,02 1,46
Udziat uzytkoéw dodzierzawionych w uzytkach ogotem. w %
[SE030*100/SE025] 16,21 26,68 33,86 21,97
Zobowiazania ogotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 102 3,91 11,64 3,02
Udziat naktadéw pracy najemnej w naktadach pracy ogotem. w %
[SE020%100/SE010] 1,08 211 18,75 1,76
Aktywa ogotem na naktady pracy ogdtem w zZ/ AWU
[SE436/SE010] 310 912,63 616 265,92 1485 727,45 420 721,80
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,54 0,78 0,95 0,67
Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe
petnozatrudniona. rodziny [SE430] 8 089,68 30 102,66 116 390,15 16 094,02
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] -0,02 -0,01 0,02 -0,01
Wskaznik optacalnosci w % 50,86 78,82 108,66 65,52

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Mleczne

Charakteryzowany typ obejmuje 90612 gospodarstw, w tym ok. 31% gospodarstw
nierozwojowych, okolo 49% rozwojowych (44233 podmioty) i ponad 18% gospodarstw
efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu specjalizujg si¢
w chowie bydta mlecznego oraz chowie bydta mlecznego i rzeznego (w tym hodowla).
Srednia warto$¢ standardowej produkcji wynosi nieco ponad 40 tys. euro, i jest zblizona do
standardowej produkcji w gospodarstwach rozwojowych o wielko$ci ekonomicznej 25-55 tys.
euro, w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 110 tys. euro wynosi ona ponad 92
tys. euro, a w gospodarstwach nierozwojowych zaledwie ok. 15 tys. euro. W gospodarstwach
rozwojowych (25-55 tys. euro) $rednia powierzchnia uzytkow rolnych wynosita ponad 20 ha,
a liczba zwierzat utrzymywanych przez te gospodarstwa stanowila S$rednio 24 sztuki
przeliczeniowe, co w pordwnaniu do gospodarstw efektywnych stanowi zaledwie potowe ich
zasobow (Tabela 44). Zasadnym wydaje si¢, zeby te gospodarstwa powigkszaly swoje stada
z tym, ze stado wyj$ciowe powinno stanowi¢ co najmniej 24 sztuki. Wsparcie powinno by¢

kierowane zarowno do modernizowania sposobu i warunkow chowu, jak rdowniez nawadniania
1 uzyzniania trwatych uzytkow zielonych oraz upraw pastewnych. Zabiegi te powinny
ogranicza¢ ryzyko produkcyjne zwlaszcza w okresie posuch podczas okresu wegetacyjnego.
Wsparcia nalezatoby pozbawi¢ gospodarstwa o wielko$ci powyzej 55 tys. euro.
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Tabela 44. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Mleczne

Wydzielone grupy gospodarstw
Wyszezegolnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem
<=25tys. 25-55 tys. >=55 tys.
Wartos$¢ Standardowej Produkcji w euro [ SE005_S3] 14 647,61 39 214,85 92 409,32 40 665,86
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 9,96 20,54 41,97 20,89
Zwierzgta ogotem w LU [_SE080] 8,36 23,91 57,93 24,89
Kapital wtasny na koniec roku w zt [_SE501] 432 575,67 879 578,91 1841 942,03 904 948,43
Naklady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,50 1,83 2,14 1,77
Naktady pracy wiasnej w FWU [_SE015] 1,49 1,81 2,03 1,74
Udziat uzytkow dodzierzawionych w uzytkach ogotem. w %
[SE030*100/SE025] 17,73 24,03 31,24 25,70
Zobowigzania ogotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 0,50 2,78 7,86 4,42
Udzial naktadow pracy najemnej w naktadach pracy ogotem.
w % [SE020*100/SE010] 0,61 0,88 5,18 1,77
Aktywa ogétem na naktady pracy ogotem w zZ/ AWU
[SE436/SE010] 289 136,90 494 388,73 935 509,14 533 588,95
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,84 1,16 1,38 1,19
Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe
pelnozatrudniong. rodziny [SE430] 11 977,28 35 822,96 89 135,82 40 342,31
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] 0,02 0,01 0,01 0,00
Wskaznik optacalnosci w % 54,20 85,00 113,97 90,32

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Mieszane - roslinne

Charakteryzowany typ obejmuje 31459 gospodarstw, w tym ok. 72% gospodarstw
nierozwojowych, okoto 25% rozwojowych (8027 podmioty) i okoto 3% gospodarstw
efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu specjalizujg si¢

w uprawach ogrodniczych (warzywa, truskawki, kwiaty i rosliny ozdobne), uprawach
grzybow, drzew i krzewow owocowych oraz szkotkarstwie. Srednia warto$é standardowe;
produkcji wynosi nieco ponad 23 tys. euro, w gospodarstwach rozwojowych stanowi 38 tys.
euro SO, a w gospodarstwach o wielko$ci ekonomicznej powyzej 75 tys. euro tzw.
efektywnych wynosi ona ponad 125 tys. euro. W gospodarstwach rozwojowych (25-55 tys.
euro) Srednia powierzchnia uzytkow rolnych wynosita prawie 19 ha, w tym 23% uzytkow
dzierzawionych. Gospodarstwa efektywne posiadaja prawie 50 ha UR, co pozwala im osiggac
prawie dwukrotnie wyzsze dochody niz ma to miejsce w gospodarstwach rozwojowych
(tabela 45). Zasadnym wydaje si¢, zeby gospodarstwa rozwojowe powigkszaty swoje zasoby
ziemi w celu zwigkszanie skali produkcji. Rozwigzaniem moze by¢ dla nich uproszczenie
(ograniczenie liczby rodzajéow produkcji) lub specjalizacja, przejscie z gospodarki
konwencjonalnej na ekologiczna, co w przysziosci moze zaprocentowa¢ zwigkszaniem
dochodéw. Gospodarstwa efektywne osiagaja dwukrotnie wyzsze dochody w poréwnaniu do
gospodarstw rozwojowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dochody w gospodarstwach
efektywnych na tle catej zbiorowosci sg stosunkowo niskie i stanowia ok 70% dochodu
wszystkich analizowanych gospodarstw. Gospodarstwa efektywne o wielkosci powyzej 75
tys. euro (wskaznik optacalno$ci powyzej jednosci) i 0 niewyspecjalizowanej produkciji,
powinny réwniez dazy¢ do wyzsze] specjalizacji wykorzystujac $rodki pochodzace
z wlasnego gospodarstwa, a co za tym idzie nie powinny by¢ wspierane Srodkami
publicznymi.
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Tabela 45. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Mieszane - roslinne

Wydzielone grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem
<=251ys. 25-75 tys. >=75 tys.
Warto$¢ Standardowej Produkeji w euro [_SE005_S3] 13 430,37 38 308,77 125 098,43 23 508,67
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 8,60 18,75 49,90 12,56
Zwierzeta ogdétem w LU [_SE080] 0,82 2,25 4,13 1,29
Kapital wasny na koniec roku w zt [ SE501] 410 025,46 794 735,00 1482 672,56 541 881,85
Naktady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,66 2,39 4,70 1,94
Naktady pracy wiasnej w FWU [_SE015] 1,43 1,67 2,04 1,51
Udziat uzytkow dodzierzawionych w uzytkach ogotem. w %
[SE030*100/SE025] 12,36 23,42 31,29 19,09
Zobowigzania ogotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 1,42 4,24 11,46 3,52
Udzial naktadow pracy najemnej w naktadach pracy ogotem.
w % [SE020*100/SE010] 13,38 29,98 56,60 22,11
Aktywa ogotem na naktady pracy ogétem w z/ AWU
[SE436/SE010] 251 092,22 347 670,51 356 493,03 288 959,47
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,10 0,12 0,08 0,10
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe
petnozatrudniong. rodziny [SE430] 13 885,84 32 320,37 62 651,81 21189,11
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] -0,01 -0,01 -0,02 0,01
Wskaznik oplacalnosci w % 66,36 91,43 106,59 79,29

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Mieszane - zwierzece

Charakteryzowany typ obejmuje 86312 gospodarstw, w tym ok. 71% gospodarstw
nierozwojowych, ok. 28% rozwojowych (24492 podmioty) i prawie 1% gospodarstw
efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu specjalizuja si¢

w hodowli roéznych zwierzat z przewaga zwierzat zywionych paszami objetosciowymi
i tre§ciwymi. Srednia warto$¢ standardowej produkcji w tym typie wynosi nieco ponad 23 tys.
euro, w gospodarstwach rozwojowych wynosi ponad 43 tys. euro, a w gospodarstwach
o wielkosci ekonomicznej powyzej 120 tys. euro wynosi ona przeszio 162 tys. euro.
W gospodarstwach rozwojowych (25-120 tys. euro) srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
wynosita prawie 21 ha, a liczba zwierzat w sztukach przeliczeniowych stanowita 31 sztuk.
Liczba ta byla zbyt mala aby gospodarstwa te mogly osigga¢ wyniki na poziomie
gospodarstw efektywnych (125 sztuk przeliczeniowych) (Tabela 46). Gospodarstwa
rozwojowe powinny zosta¢ objete systemem wsparcia glownie w zakresach adaptacji
1 modernizacji pomieszczen dla zwierzat oraz instalowania urzadzen do nawadniania trwatych
uzytkow zielonych, w celu zwigkszenia ilosci paszy objetosciowej. Gospodarstwa efektywne,
ktore posiadajg ponad 63 ha UR, ponad 125 sztuk przeliczeniowych zwierzat, posiadaja
srodki na reprodukcje majatku trwatego nie nalezy obejmowac systemem wsparcia.

Tabela 46. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Mieszane — zwierzece

Wyadzielone grupy gospodarstw
Wyszczegblnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem

<=25tys. 25-120 tys. >=120 tys.
Wartos¢ Standardowej Produkeji w euro [ SE005_S3] 12 929,25 43 206,61 162 575,67 23 676,51
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 8,94 20,88 63,14 13,14
Zwierzeta ogoétem w LU [_SE080] 8,68 31,17 124,65 16,69
Kapitat wlasny na koniec roku w zt [_SE501] 399 685,63 948 673,76 2315072,37 588 995,64
cd. tabeli 46
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Naktady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,35 1,78 232 1,49
Naktady pracy wlasnej w FWU [_SE015] 1,35 1,77 2,19 1,49
Udziatl uzytkéw dodzierzawionych w uzytkach ogétem. w %

[SE030*100/SE025] 13,37 21,22 30,30 17,93
Zobowigzania ogotem w aktywach ogotem w %

[SE485*100/SE436] 1,02 2,86 11,67 2,30
Udziat naktadow pracy najemnej w naktadach pracy ogdtem.

w % [SE020*100/SE010] 0,38 0,65 551 0,54
Aktywa ogotem na naktady pracy ogétem w zZ/ AWU

[SE436/SE010] 299 087,69 549 293,08 1130 968,60 403 517,11
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,97 1,49 1,97 1,27
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe

pelnozatrudniong. rodziny [SE430] 8 758,23 28 126,35 88 004,47 16 951,24
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] -0,02 0,01 0,02 0,01
Wskaznik optacalnosci w % 51,10 75,55 109,41 64,86

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Okopowe

Charakteryzowany typ obejmuje 2372 gospodarstwa, w tym ok. 55% gospodarstw
nierozwojowych, okoto 42% rozwojowych (1009 podmiotéw) i okoto 2% gospodarstw
efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu specjalizuja sig¢
w uprawie roslin okopowych. Srednia wartoéé standardowej produkcji w tym typie wynosi
nieco ponad 31 tys. euro, w gospodarstwach rozwojowych wynosi ponad 37 tys. euro,
a w gospodarstwach efektywnych powyzej 171 tys. euro. W gospodarstwach rozwojowych
(25-90 tys. euro) $rednia powierzchnia uzytkow rolnych wynosita prawie 19 ha, a dochod
z gospodarstwa rolnego byt prawie S-krotnie nizszy niz w gospodarstwach efektywnych
(Tabela 47). Gospodarstwa te begda mialy duze trudno$ci w wykorzystaniu Srodkow
pomocowych bowiem dla do wypracowania dochodu na poziomie gospodarstw efektywnych
potrzebuja one prawie 80 ha UR. Co wigcej dochody tych gospodarstw sg nizsze od dochodu
parytetowego i nawet przy wsparciu inwestycyjnym potrzebuja one znacznego powigkszania
skali produkcji. Gospodarstwa te moglyby korzysta¢ ze wsparcia, ale pod warunkiem, ze ich
powierzchnia UR znaczaco si¢ powigkszy, ewentualnie zdywersyfikuja swoja produkcji
w celu zwigkszenia jej optacalnosci oraz dochodéw. W innym przypadku brakuje podstaw do
wsparcia tego typu gospodarstw.

Tabela 47. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Okopowe

Wyadzielone grupy gospodarstw
Wyszczeg6lnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem

<=25 tys. 25-90 tys. >=90 tys.
Warto$¢ Standardowej Produkceji w euro [_SE005_S3] 14 120,26 37 664,53 171 819,40 31 405,48
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 8,11 18,98 79,66 16,05
Zwierzeta ogotem w LU [_SE080] 0,06 0,20 7,88 0,42
Kapital whasny na koniec roku w zt [_SE501] 485 590,49 906 678,10 2757 780,98 774 743,25
Naktady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,50 2,30 2,63 1,93
Naktady pracy wtasnej w FWU [_SE015] 1,45 1,90 1,96 1,69
Udziat uzytkéw dodzierzawionych w uzytkach ogétem. w %
[SE030*100/SE025] 21,35 26,27 44,93 28,47
Zobowigzania 0ogotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 2,68 4,59 11,01 4,92
Udziat naktadow pracy najemnej w naktadach pracy ogotem.
w % [SE020*100/SE010] 3,54 17,12 25,37 12,53
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cd. tabeli 47

Aktywa ogotem na naklady pracy ogotem w zZ/AWU

[SE436/SE010] 332 292,08 413 735,73 1177 630,92 421 695,91
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,01 0,01 0,10 0,03
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe

petnozatrudniong. rodziny [SE430] 14 349,03 34 274,82 163 009,44 31641,86
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] 0,01 -0,01 0,00 0,00
Wskaznik oplacalnosci w % 69,22 86,24 116,18 85,38

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Sadownicze

Charakteryzowany typ obejmuje 32506 gospodarstw, w tym ok. 68% gospodarstw
nierozwojowych, nieco ponad 32% rozwojowych (10115 podmiotow) i zaledwie 0,5%
gospodarstw efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu
specjalizuja sie w uprawie drzew i krzewow owocowych (uprawy trwale). Srednia warto$é
standardowej produkcji w tym typie wynosi nieco ponad 21 tys. euro, w gospodarstwach
rozwojowych wynosi ponad 37 tys. euro a w gospodarstwach efektywnych powyzej 148 tys.
euro. W gospodarstwach rozwojowych (25-100 tys. euro) srednia powierzchnia uzytkow
rolnych wynosita prawie 13 ha i byla ponad czterokrotnie nizsza niz w gospodarstwach
efektywnych (Tabela 48). Gospodarstwa te moglyby zosta¢ objete wsparciem jezeli
powierzchnia plantacji trwatych przekroczytaby 14 ha UR. Gospodarstwa te bowiem
dysponuja zdolnosciami rozwojowymi (wysoka w stosunku do catej zbiorowosci gospodarstw

warto$¢ kapitalu wlasnego). Zasadne mogloby by¢ wsparcie z przeznaczeniem na budowe
1 modernizacj¢ przechowalni oraz instalowanie urzadzen nawadniajacych. Wsparciem nie
powinny by¢ objete gospodarstwa (w tym grupy producenckie) z sadami i1 plantacjami
trwalymi o powierzchni powyzej 54 ha UR, poniewaz dysponuja one wystarczajacymi
srodkami wtasnymi na rozwoj.

Tabela 48. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Sadownicze

Wyadzielone grupy gospodarstw
Wyszezeg6lnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem
<=25 tys. 25-100 tys. >=100 tys.
Warto$¢ Standardowej Produkcji w euro [_SE005_S3] 12 756,69 37 043,37 148 496,51 21 251,59
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 5,99 13,49 53,97 8,65
Zwierzeta ogoétem w LU [_SE080] 0,04 0,10 0,20 0,06
Kapital wasny na koniec roku w zt [ SE501] 435 232,32 1047 162,89 2429 170,91 639 084,86
Naktady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,64 2,46 5,58 1,92
Naktady pracy wlasnej w FWU [_SE015] 1,27 1,59 1,75 1,37
Udziat uzytkéw dodzierzawionych w uzytkach ogétem. w %
[SE030*100/SE025] 7,23 8,92 10,08 8,17
Zobowigzania 0gotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 2,40 3,88 9,12 3,35
Udziat naktadow pracy najemnej w naktadach pracy ogotem.
w % [SE020*100/SE010] 22,59 35,38 68,53 28,62
Aktywa ogotem na naktady pracy ogoétem w zZ/AWU
[SE436/SE010] 271 951,59 442 349,49 479 260,56 343 868,96
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,01 0,01 0,00 0,01
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobg
pelnozatrudniong. rodziny [SE430] 11 474,66 32 013,68 84 944,17 19524,43
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] -0,02 -0,02 -0,01 -0,02
Wskaznik oplacalnosci w % 65,75 89,74 112,19 77,99

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Trzodowe

Charakteryzowany typ obejmuje 17229 gospodarstw, w tym ok. 29% gospodarstw
nierozwojowych, prawie 48% rozwojowych (8268 podmiotow) i ponad 23% gospodarstw
efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu specjalizujg si¢

w chowie trzody chlewnej i zwierzat zywionych paszami tresciwymi. Srednia warto§é
standardowej produkcji w tym typie wynosi ponad 79 tys. euro, w gospodarstwach
rozwojowych wynosi ponad 48 tys. euro, a w gospodarstwach efektywnych powyzej 210 tys.
euro. W gospodarstwach rozwojowych (25-90 tys. euro) wielkos¢ stada w sztukach
przeliczeniowych wyniosta 40 szt. 1 bytla ona prawie pigciokrotnie nizsza od tej liczby
w gospodarstwach rozwojowych (Tabela 49). Gospodarstwa te wykazujg jednak cechy
wskazujace na posiadanie zdolnosci rozwojowych, stad nalezatoby objac je wsparciem w celu
podniesienia ich konkurencyjno$ci. Warunkiem jest jednak modernizacja chlewni tucznikow
w celu powigkszenia skali chowu tucznikéw, poprzez zakup prosiat i warchlakow jak,
réwniez modernizacja chlewni macior do wychowu prosiat i warchlakéw. Nalezy podkreslié,
ze minimalna skala produkcji dla osiagnigcia wysokiej optacalno$ci powinna wynosi¢ okoto
186 sztuk przeliczeniowych trzody chlewnej rocznie. Gospodarstwa rozwojowe powinny
zatem korzysta¢ ze wsparcia w celu powigkszania skali produkcji, bowiem do wypracowania
dochodu na poziomie gospodarstw efektywnych potrzebuja one zwigkszy¢ produkcje ponad
czterokrotnie.

Tabela 49. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Trzodowe

Wyadzielone grupy gospodarstw
Wyszezegolnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem
<=25 tys. 25-90 tys. >=90 tys.
Warto$¢ Standardowej Produkceji w euro [_SE005_S3] 16 000,83 48 766,65 210 930,14 79 564,05
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 6,71 16,21 45,37 20,96
Zwierzgta ogétem w LU [_SE080] 12,53 39,58 185,97 67,94
Kapitat wtasny na koniec roku w zt[_SES01] 423 931,51 850 133,50 2084392,82 | 1045 648,56
Naktady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,29 1,61 211 1,65
Naktady pracy wlasnej w FWU [_SE015] 1,27 1,60 1,85 1,58
Udziat uzytkow dodzierzawionych w uzytkach ogétem. w %
[SE030*100/SE025] 11,43 18,86 31,59 24,80
Zobowiazania ogotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 0,61 3,21 11,61 7,11
Udziat naktadéw pracy najemnej w naktadach pracy ogotem.
w % [SE020*100/SE010] 1,95 0,53 12,41 4,32
Aktywa ogotem na naklady pracy ogotem w zZ/ AWU
[SE436/SE010] 330 316,47 547 097,99 1116 929,51 680 271,55
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 1,87 2,44 4,10 3,24
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe
pelnozatrudniona. rodziny [SE430] 6 784,10 30970,81 109 459,61 48 202,47
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] -0,02 -0,02 0,01 0,00
Wskaznik optacalnosci w % 54,91 83,71 125,55 104,31

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Wotowe i Cielece

Charakteryzowany typ obejmuje 37832 gospodarstwa, w tym ok. 75% gospodarstw
nierozwojowych, prawie 24% rozwojowych (7703 podmiotéw) i okolo 1% gospodarstw
efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu specjalizuja si¢
w chowie bydla rzeznego. Srednia warto$¢ standardowej produkcji w tym typie wynosi
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zaledwie 19 tys. euro, w gospodarstwach rozwojowych wynosi prawie 34 tys. euro, a w
gospodarstwach efektywnych powyzej 113 tys. euro. W gospodarstwach rozwojowych (25-85
tys. euro) wielkos$¢ stada w sztukach przeliczeniowych wyniosta 28 szt. i byla ona prawie
trzykrotnie nizsza od tej liczby w gospodarstwach efektywnych (Tabela 50). Oznacza to, ze
minimalna skala produkcji powinna wynosi¢ okoto 82 sztuki przeliczeniowe rocznie.
Gospodarstwa te powinny korzysta¢ ze wsparcia w celu powigkszania skali produkciji,
bowiem do wypracowania dochodu na poziomie gospodarstw efektywnych potrzebuja
zwigkszy¢ swoje dochody ponad trzykrotnie. Wsparcie mogloby obejmowaé adaptacje
1 modernizacje pomieszczen dla zwierzat, instalowanie urzadzen do nawadniania trwatych
uzytkow zielonych 1 upraw pastewnych, zagospodarowanie trwatych uzytkéw zielonych.

Tabela 50. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Wotowe i Cielece

Wyadzielone grupy gospodarstw
Wyszczeg6lnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem
<=25tys. 25-85 tys. >=85 tys.
Wartos¢ Standardowej Produkeji w euro [ SE005_S3] 13 004,61 36 991,44 113 710,62 19 175,72
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 12,98 32,19 115,45 18,03
Zwierzeta ogoétem w LU [_SE080] 9,57 28,44 81,78 14,39
Kapitat wlasny na koniec roku w zt [_SE501] 546 642,63 1094 169,65 2 366 858,76 685 202,55
Naklady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,33 1,62 2,00 1,40
Naktady pracy wlasnej w FWU [_SE015] 1,32 1,61 1,56 1,39
Udziat uzytkoéw dodzierzawionych w uzytkach ogotem. w %
[SE030*100/SE025] 14,21 25,64 43,37 19,95
Zobowigzania ogotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 1,27 5,46 10,28 3,06
Udziat naktadéw pracy najemnej w naktadach pracy ogétem.
w % [SE020*100/SE010] 0,64 0,59 22,07 0,77
Aktywa ogétem na naktady pracy ogotem w zZ/ AWU
[SE436/SE010] 417 110,61 714 022,48 1316 249,91 504 781,99
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,74 0,88 0,71 0,80
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe
petozatrudniona. rodziny [SE430] 10 313,68 32126,91 106 817,63 16 832,67
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] -0,01 0,00 0,02 0,01
Wskaznik optacalnosci w % 60,82 84,44 122,37 70,08

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Warzywnicze — szklarnie i ogrody

Charakteryzowany typ obejmuje 25955 gospodarstw, w tym ok. 54% gospodarstw
nierozwojowych, nieco ponad 27% rozwojowych (7047 podmiotow) 1 ponad 18%
gospodarstw efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu
specjalizuja sie w uprawach ogrodniczych, glownie szklarniowych. Srednia wartosé
standardowej produkcji w tym typie wynosi 48 tys. euro, w gospodarstwach rozwojowych
wynosi przeszto 43 tys. euro, a w gospodarstwach efektywnych powyzej 152 tys. euro.
W gospodarstwach rozwojowych (25-75 tys. euro) powierzchnia UR wynosita ponad 6 ha, co
w poroéwnaniu do powierzchni gospodarstw efektywnych stanowi ponad 62%. (Tabela 51).
Gospodarstwa te uzyskujg stosunkowo dobre efekty ekonomiczne (dochéd z gospodarstwa
rolnego w gospodarstwach rozwojowych osigga warto$¢ dochodu parytetowego a wskaznik
optacalno$ci jest bliski jednosci). Uprawa w szklarniach ma jednak zazwyczaj charakter
przemystowy, nie ma wiec podstaw do wsparcia tego typu gospodarstw srodkami
publicznymi.

80



v

—

Tabela 51. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Warzywnicze — szklarnie i ogrody

Wyadzielone grupy gospodarstw
Wyszezegolnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem
<=251ys. 25-75 tys. >=75tys.
Warto$¢ Standardowej Produkeji w euro [ SE005_S3] 13 915,06 43 266,72 152 525,55 48 173,69
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 3,01 6,37 10,18 542
Zwierzeta ogotem w LU [_SE080] 0,00 0,52 0,83 0,32
Kapital wlasny na koniec roku w zt [_SE501] 215713,38 553 715,29 868 243,80 445 878,44
Naklady pracy ogotem w AWU [_SE010] 1,33 2,30 3,70 2,08
Naklady pracy wiasnej w FWU [_SE015] 1,18 1,64 1,90 1,46
Udziatl uzytkéw dodzierzawionych w uzytkach ogétem. w %
[SE030*100/SE025] 11,77 15,02 19,88 15,74
Zobowiazania ogotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 0,46 3,73 19,57 9,11
Udziat naktadéw pracy najemnej w naktadach pracy ogédtem.
w % [SE020*100/SE010] 11,38 28,57 48,65 29,50
Aktywa ogotem na naklady pracy ogdtem w zZ/ AWU
[SE436/SE010] 162 859,81 250 577,53 291 910,63 236 347,71
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,00 0,08 0,08 0,06
Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe
petnozatrudniona. rodziny [SE430] 27907,38 36 637,98 72 520,24 41 362,73
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] -0,01 0,00 0,01 0,00
Wskaznik optacalnosci w % 92,03 97,11 113,27 102,62

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Zbozowe, oleiste i biatkowe

Charakteryzowany typ obejmuje 83235 gospodarstw, w tym ok. 74,6% gospodarstw

nierozwojowych, nieco ok. 17% rozwojowych (13865 podmiotow) i ponad 8% gospodarstw
efektywnych (tabela 30). Gospodarstwa zakwalifikowane do tego typu specjalizujg sie
w uprawach zbodz, roélin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona. Srednia warto§é
standardowej produkcji w tym typie wynosi 25 tys. euro, w gospodarstwach rozwojowych
wynosi przeszto 34 tys. euro, a w gospodarstwach efektywnych powyzej 116 tys. euro.
W gospodarstwach rozwojowych (25-55 tys. euro) powierzchnia UR wynosita ponad 37 ha
1 byla nizsza w stosunku do tej powierzchni w gospodarstwach efektywnych ponad
trzykrotnie. (Tabela 52). Gospodarstwa te dysponuja jednak znacznie wigkszym obszarem UR
niz gospodarstwa innych typow. Gospodarstwa rozwojowe charakteryzuja si¢ dochodem
z gospodarstwa przekraczajacym w przeliczeniu na 1 osobe warto§¢ dochodu parytetowego
I wysokim wskaznikiem optacalnosci. Gospodarstwa te powinny mie¢ prawo do wsparcia
pozwalajace na nabycie sprzg¢tu niezbgdnego do prowadzenia produkcji w dobrej kulturze
rolnej. Gospodarstwa powyzej 55 tys. euro tzw. efektywne dysponujg duzymi mozliwo$ciami
rozZwojowymi i nie wymagajg wsparcia srodkami publicznymi.

Tabela 52. Charakterystyka gospodarstw o typie rolniczym Zbozowe, oleiste i biatkowe

Wydzielone grupy gospodarstw
Wyszczegolnienie Nierozwojowe Rozwojowe Efektywne Razem
<=251ys. 25-55 tys. >=55 tys.
Wartos$¢ Standardowej Produkcji w euro [ SE005_S3] 11 461,19 34 820,83 116 212,10 24 783,21
Powierzchnia UR w ha [_SE025] 13,94 37,00 117,43 27,10
Zwierzeta ogbétem w LU [_SE080] 0,64 1,72 4,35 1,15
Kapitat wasny na koniec roku w zt [_SE501] 525 595,55 1153 716,32 3044 208,88 856 970,17
Naktady pracy ogétem w AWU [_SE010] 1,13 1,43 1,88 1,25
Naktady pracy wiasnej w FWU [_SE015] 1,12 1,38 1,60 1,21
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Udziatl uzytkéw dodzierzawionych w uzytkach ogétem. w %
[SE030*100/SE025] 16,64 28,08 33,71 25,90
Zobowiazania 0ogotem w aktywach ogotem w %
[SE485*100/SE436] 1,39 6,04 11,32 5,81
Udziat naktadow pracy najemnej w naktadach pracy
ogdtem. w % [SE020*100/SE010] 0,69 3,44 15,11 3,18
Aktywa ogotem na naklady pracy ogdtem w zZ/ AWU
[SE436/SE010] 472 043,37 859 996,11 1822 507,40 729 742,34
Obsada zwierzat w LU/1 ha UR [SE080/025] 0,05 0,05 0,04 0,04
Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ossobe
pelnozatrudniona. rodziny [SE430] 12 187,79 39 239,88 119 083,26 30 082,26
Inwestycje netto na aktywa trwate w % [SE521*100/SE441] 0,02 0,00 0,00 0,01
Wskaznik optacalnosci w % 64,64 93,48 116,44 87,33

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Powyzsza analiza pozwolita zauwazy¢, ze gospodarstwa efektywne ekonomicznie sg
w petni gospodarczo rozwinigtymi podmiotami, zdolnymi do konkurowania na rynku bez
ukierunkowanego wsparcia inwestycyjnego. Gospodarstwa te s3 w stanie rozwijaé si¢
1 konkurowa¢ na rynku wuzyskujac wsparcie w postaci instrumentéw finansowych
0 charakterze zwrotnym, co pozwoli im na zwigkszenia ich sity konkurencyjnej. Efektywnosc¢
ekonomiczna nalezy bowiem do wlasciwosci przesadzajacych o istocie przedsiebiorstwa jako
podmiotu gospodarujacego, warunkujac tym samym jego funkcjonowanie oraz determinujac
jego rozwdj**. Gospodarstwa rozwojowe potrzebujg wsparcia ukierunkowanego na ich
modernizacj¢, dostosowanie potencjatu produkcyjnego do potrzeb rynku, zwiekszenia skali
produkcji, w celu poprawy ich rentownosci 1 oplacalno$ci, co pozwoli im uzyskac przewage
konkurencyjna.

W celu uzupehienia analiz i zobrazowania sytuacji gospodarstw w typach
produkcyjnych postuzono si¢ wskaznikiem konkurencyjno$ci (Wk) mierzonym relacja
dochodu z gospodarstwa do kosztow uzycia wlasnych czynnikéw produkcji, co prezentuje
ponizszy wzor.

ngr

w, =
“ sz + Kwp + KWk

gdzie:

Wy — wskaznik konkurencyjnosci

D.gr— dochdd z gospodarstwa rolnego

Kwz — koszt alternatywny wilasnej ziemi

Kwp — koszt alternatywny wlasnej pracy, ktéory mozna potraktowac jako wynagrodzenie za
prace swiadczong w gospodarstwie, co wskazuje, ze jest to kwota przeznaczona na potrzeby
gospodarstwa domowego

Kwk — koszt alternatywny wiasnego kapitatu (bez wlasnej ziemi)

Generowanie odpowiednich dochoddéw jest konieczne w celu pokrycia kosztow uzycia
wlasnych czynnikow produkcji, finansowania inwestycji netto na rzecz rozwoju gospodarstw

2 Osbert-Pociecha G. (2007), Relacja miedzy efektywnosciq i elastycznoscig organizacji [W:] Efektywnosé —
rozwazania nad istotq i pomiarem, Dudycz T., Tomaszewicz L. (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroclaw.
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rolnych. Jesli dochdod jest wyzszy od kosztow czynnikow produkcji (ceny produktow,
srodkow produkcji) to rolnicy sg w stanie konkurowaé¢ i1 utrzymywaé si¢ na rynku.
W przeciwnym przypadku mogg podejmowac proby dostosowania si¢ do zmieniajacych sie
warunkow gospodarowania lub zaprzesta¢ prowadzenia danej dziatalno$ci i wykorzystaé
czynniki produkcji w inny sposob.

Warto$¢ wskaznika konkurencyjnos$ci na poziomie 1 i powyzej wskazuje na mozliwosci
rozwojowe gospodarstw i pelne pokrycie kosztow czynnikow produkcji. Nalezy bowiem
wyraznie zaznaczy¢, ze alternatywny koszt pracy wilasnej jest wynagrodzeniem za
swiadczong prace W gospodarstwie, ktore jest przeznaczane przeznaczone na potrzeby
gospodarstwa domowego. Mozna przyja¢ rowniez dalszg klasyfikacje tego wskaznika,
wyrdzniajac nastepujace klasy:

e  Wi— (-) w przypadku ujemnej warto$ci dochodu z gospodarstwa rolnego D¢

o 0 <=W < 1- czegsciowe pokrycie kosztoéw wiasnych

o 1 <=Wy<2-pehe pokrycie (100% i wiecej)

e >=2—pokrycie 200% i wigcej

Na podstawie tego wskaznika prof. J6zwiak oraz Zigtara ustalili minimalne wielko$ci
powierzchni upraw i stada, aby gospodarstwa mogly by¢ uznane za rozwojowe, czyli mogly
pokry¢ koszty wiasnych czynnikow produkcji. W tabeli 53 przedstawiono minimalne
wielko$ci stada, powierzchni UR oraz sity ekonomicznej gospodarstw jakie musza osiggnac
wybrane typy produkcyjne gospodarstw aby mozna bylo je uzna¢ za gospodarstwa
rozwojowe, czyli takie ktore bede wymagaty wsparcia inwestycyjnego, bowiem ich potencjat
konkurencyjny wskazuje na mozliwos$ci rozwoju, co oznacza, ze sg w stanie pokry¢ koszty
czynnikow produkcji. Wszystkie gospodarstwa spelniajace warunek konkurencyjnosci sa
gospodarstwami towarowymi, czyli silnie powigzanymi z rynkiem (udziat dochodow z
gospodarstwa w dochodach ogdtem stanowi powyzej 80%). Wynik zawarte w tabeli 53
wskazuja, ze Srednia wielko$¢ stada w gospodarstwach mlecznych w latach 2014-2016
wynosita 31,5 sztuki duze, tymczasem minimalna wielko$¢ stada w tego typu gospodarstwie,
aby moglo by¢ one zdolne do rozwoju wynosi 30,3 sztuki duze. Minimalna wielko$¢
ekonomiczna powinna wynosi¢ 50-100 tys. euro. Ze wzgledu na brak danych pierwotnych nie
ma mozliwoséci obliczenia mediany. Potwierdzajg to réwniez wyniki badan zamieszczone
w rozdziale 2.3.3., w tabeli 44, ktore wskazuja, ze gospodarstwa mleczne tzw. rozZwojowe,
ktére moglyby ubiegaé si¢ o wsparcie w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej posiadaja
ok. 24 szt. przeliczeniowe i znajdujg si¢ w grupie do 55 tys. euro. Aby przejs¢ do wyzszej
grupy tzw. gospodarstw efektywnych, ktore potencjalnie nie wymagaja juz wsparcia i moga
skorzysta¢ z preferencyjnych instrumentéw zwrotnych (prawdopodobienstwo posiadania
zdolnosci kredytowej jest wysokie) musialyby one posiada¢ stado w ilosci 30,3 sztuk, a ich
wielkos¢ ekonomiczna powinna wynosi¢ powyzej 55 tys. euro. Z uwagi na fakt, ze
gospodarstwa mleczne rozwojowe osiagaja stosunkowo wysoki wskaznik konkurencyjnosci
zasadnym jest wsparcie tych gospodarstw. Przy kierowaniu wsparcia w ramach Planu WPR
nie nalezy odrzuca¢ rowniez gospodarstw efektywnych oraz nierozwojowych, podejmujacych
np. inwestycje modernizacyjne, odtworzeniowe czy tez innowacyjne, posiadajace certyfikaty
jakosci, ktory w istotny sposdb mogg przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci tych
gospodarstw i wzmocni¢ ich pozycje rynkows. Kierowanie wsparcia do tego typu

83



v

—

gospodarstw powinno by¢ jednak uzasadnione roéwniez kryteriami jakosciowymi, ktore
zostaly opisane w rozdziale 2.3.1 oraz 2.5. Z danych FADN wynika, ze gospodarstw
mlecznych mamy ok. 11,1% w probie reprezentatywnej FADN, z tego zdolnych do rozwoju
4,5%, a gospodarstw efektywnych w typie mlecznym, ktore potencjalnie nie wymagaja
wsparcia 3,65%.

Wskaznik konkurencyjnos$ci moze by¢ rdwniez pewnego rodzaju wskazowka, ze miary
fizyczne nie sg dobrym kryterium wyboru dostgpu gospodarstw do wsparcia inwestycyjnego.
Okazuje sie, ze $rednia wielko$¢ powierzchni gospodarstw o kierunku ogrodniczym wynosi
6,2, pozadana powierzchnia 17,7 ha UR, a wielko$¢ ekonomiczna 25-50 tys. euro. Okazuje
si¢, ze gospodarstwa te na tak matej powierzchni osiggaja najwyzsze w swojej klasie
wielkosci ekonomicznej warto$ci dochodu i sprzedazy, co moze wskazywac, ze to nie
powierzchnia decyduje o sile ekonomicznej tych gospodarstw. Autorzy niniejszej ekspertyzy
rekomenduja, ze najlepsza miarg klasyfikacji gospodarstw jest wielkos¢ ekonomiczna, ktora
wskazuje na sit¢ gospodarstw i ich zdolno$¢ do rozwoju.

Tabel 53. Minimalna wielko$¢ gospodarstw zdolnych do rozwoju z produkcja
wyspecjalizowang (lata 2014-2016)

Srednia wielko$é Minimalna:
gospodarstwa elkodé wielko$é
Typy Wskaznik (powierzchnia kw eikose powierzchni stada
produkcyjne konkurencyjnosci UR/liczba ¢ on?[mlczna a uzytkow | zwierzat w
zwierzat w euro /gogp):)sdarstwo) rolnych w ha | sztukach
sztukach duzych) duzych
Uprawy polowe
(typ 15)? 0,98 9,6 50-100 80,0 -
z%ai"gbpo'owe 1,17 9,6 50-100 49,8 :
Uprawy 1,02 6,2 25-50 17,7 -
sadownicze
Uprawy
ogrodnicze 1,08 58 25-50 6,8 -
(warzywnicze)
Mleczny 1,45 31,5 50-100 36,6 30,3
Trzodowy 1,16 140,2 100-500 46,2 72,4

a. Gospodarstwo wyspecjalizowane w uprawie zbdz oraz roslin stragczkowych i oleistych.
b. Gospodarstwo wyspecjalizowane w uprawie réznych roslin.
Zrodlo: wyniki badan wlasnych prof. W. Zietary.

W tabelach od 54 do 56 zawarte wielko$¢ $redniej sprzedazy, dochodu i inwestycji brutto
w typach rolniczych oraz klasach wielkosci ekonomicznej. Najwigkszg $rednig wartosé
sprzedazy odnotowano w gospodarstwach o typach produkcyjnych: Drobiowy, Trzoda
chlewna, Uprawy ogrodnicze i Krowy mleczne. Relatywnie najwigkszym poziomem
sprzedazy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa zajmujace si¢ hodowla drobiu, ktorych warto$¢
sprzedanej produkcji byta blisko osiemnastokrotnie wigksza niz przecigtnie w calym zbiorze
(przecietnie ponad 99 tys. zl), nastgpnie gospodarstwa specjalizujace si¢ w hodowli trzody
chlewnej (poziom sprzedazy ok. 300 tys. zt) oraz uprawy ogrodnicze (ponad 119 tys. zt).W
omawianym zbiorze najmniejszg sprzedaza charakteryzowaly si¢ gospodarstwa koncentrujace
si¢ na produkcji zwierzgcej o specjalnosci zwierzeta trawozerne oraz mieszane. Jednoczesnie
gospodarstwa  reprezentujgce te  typy osiaggaja rowniez najwigeksze  dochody
z gospodarstwa i podejmujg najwicksze inwestycje. Najwieksza Srednia warto$¢ sprzedazy
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gospodarstw drobiowych wystgpita w grupie 100-500 tys. euro. W gospodarstwach tych
rowniez warto$¢é inwestycji brutto byla najwigksza.Srednia warto$¢ sprzedazy wedtug
pozostatych typow rolniczych wykazuje silne zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa przy czym nalezy wskazaé, ze roczna skala sprzedazy w gospodarstwach do 25
tys. euro byla relatywnie niewielka niezaleznie od typu produkcji (wyjatkiem sg gospodarstwa
specjalistyczne, jak np. zajmujace si¢ uprawami ogrodniczymi czy omawiane juz drobiarskie).
Dotyczylo to zwtaszcza gospodarstw z duzym udziatem upraw trwatych i polowych, a takze
hodowla zwierzat trawozernych.
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Dane pola obserwacji FADN, usrednione z lat 2016-2018

Tabela 54. Srednia wartos¢ sprzedazy w typach rolniczych oraz klasach wielkosci ekonomicznej w polu obserwacji Polskiego FADN (w zt)

Typ produkeyjny /wielko$¢ ekonomiczna | 4-8 tys. euro SO 8-25 tys. euro SO 25-50 tys. euro SO 50-100 tys. euro SO 100-500 tys. euro SO | Powyzej 500 tys. euro SO | Suma koncowa

Drobiowe - 215 669,34 302 780,73 561 633,24 1790 319,48 4 318 295,76 1771 614,56
Krowy mleczne 17 712,50 35 399,90 97 523,45 230 780,32 618 034,57 2950 208,01 132 128,15
Mieszane 19 105,69 36 368,25 90 770,29 194 872,23 539 406,79 3289 052,66 62 984,34
Trzoda chlewna 15 986,86 49 325,72 107 040,39 236 674,68 772 183,35 2764 475,31 296 261,56
Uprawy ogrodnicze 24 140,34 69 430,01 149911,11 268 244,70 537 332,72 2694 097,49 219 025,78
Uprawy polowe 22 085,94 42 313,34 119 211,30 246 447,18 668 464,11 1910329,41 83 237,76
Uprawy trwate 27 081,45 57 220,22 135 033,89 246 001,09 410 851,59 - 86 151,82
Zwierzgta trawozerne 16 455,10 30 497,62 70 822,02 155 203,58 287 672,06 - 40 756,58
Suma koncowa 20 188,19 39 589,83 102 349,14 226 990,64 734 727,35 3570 602,24 99 481,13

Dane usrednione z lat 2016-2018.

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN

Tabela 55. Sredni dochdd z gospodarstwa rolnego w typach rolniczych oraz klasach wielkoéci ekonomicznej w polu obserwacji Polskiego FADN (w zt)

Typ produkeyjny /wielko§¢ ekonomiczna 4-8 tys. euro SO 8-25 tys. euro SO 25-50 tys. euro SO 50-100 tys. euro SO 100-500 tys. euro SO Powyzej 500 tys. euro SO | Suma koncowa

Drobiowe - 35 713,96 63 934,31 142 568,79 345 398,79 747 118,08 333 357,50
Krowy mleczne 9 786,57 18 521,42 56 294,18 124 757,21 288 634,45 1111 605,71 70 315,66
Mieszane 4 370,05 14 256,88 38908,21 84 617,84 189 291,17 1119 860,99 24 945,59
Trzoda chlewna 5 115,52 8 987,66 36 017,64 68 695,57 189 393,10 561 470,75 76 317,81
Uprawy ogrodnicze 12 299,88 35 226,69 57 077,53 80 104,36 142 592,99 265 966,96 65 254,22
Uprawy polowe 8571,12 18177,18 54 978,42 111 708,01 283 554,17 975 923,63 36 496,24
Uprawy trwate 4 279,53 15 306,56 44 650,51 90 406,25 146 034,38 - 26 390,43
Zwierzeta trawozerne 4 023,47 15 696,69 42 823,38 88 382,90 167 392,56 - 21782,99
Srednia 5 893,81 16 206,24 46 801,52 102 104,17 233 081,72 634 588,61 38 268,90

Dane usrednione z lat 2016-2018.

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN
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Tabela 56. Srednie inwestycje brutto w typach rolniczych oraz klasach wielko$ci ekonomicznej w polu obserwacji Polskiego FADN (w zt)

Typ produkeyjny /wielkos¢ ekonomiczna

4-8 tys. euro SO

8-25 tys. euro SO

25-50 tys. euro SO

50-100 tys. euro SO

100-500 tys. euro SO

Powyzej 500 tys. euro SO

Suma koncowa

Drobiowe - 3792,58 39 356,87 9 100,62 170 540,79 111 536,61 118 093,05
Krowy mleczne 114524 2 302,03 13 054,09 44 395,77 127 287,75 612 105,59 22198,12
Mieszane 1594,47 4 952,15 11 187,02 27 598,20 113 299,09 1245 763,35 9124,76
Trzoda chlewna 624,52 6819,44 5138,10 20 533,67 84 527,78 81319,81 26 472,20
Uprawy ogrodnicze - 7 645,40 15 885,46 30 813,27 29 803,02 52 877,11 16 899,35
Uprawy polowe 839,03 4 989,47 24 469,03 50 825,67 108 157,73 128 741,60 13 382,01
Uprawy trwate 12 200,41 10 066,87 29 034,04 60 960,80 88 390,25 - 18 248,60
Zwierzgta trawozerne - 618,58 8 250,05 19118,77 35 967,99 9 853,02 - 9736,47
Suma koncowa 1 600,36 5 261,09 15 215,77 37 389,87 103 697,14 152 744,43 13 683,76

Dane usrednione z lat 2016-2018.

Zrédlo: opracowano na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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2.3.3.1.Wskazanie rodzajow produkcji rolnej wymagajacej wsparcia inwestycyjnego

Rosnagce wymagania dotyczace zrownowazonej produkcji stopniowo wymuszajg
inwestycje kapitalowe w gospodarstwach rolnych 1 przemysle. Silne uzaleznienie od zmian
koniunktury na rynku $wiatowym w przypadku wiekszosci sektoréw produkcji rolniczej
determinuje zmiany cen na rynku wewngtrznym. W konsekwencji, obok nieustannej
dziatalno$ci inwestycyjnej na poziomie jednostki produkcyjnej, konieczne jest wdrozenie
w przyszioéci systeméw zarzadzania ryzykiem cenowym, produkcyjnym i handlowym.
Bezsprzecznie, poprawa konkurencyjnosci kosztowej w S$rednim 1 dlugim okresie
warunkowana jest poprzez inwestycje modernizacyjne. Jednocze$nie analizy wykazuja, ze
w gospodarstwach o niewielkiej sile ekonomicznej, czesto niewielkich obszarowo proces
absorpcji inwestycji modernizacyjnych i innowacyjnych jest znacznie utrudniony (Czubak,
Sadowski, Wigier, Mrowczynska-Kaminska, 2014).

W warunkach rozdrobnienia skali produkcji poszczegdlnych typow produkcyjnych
usrednione warto$ci naktadow inwestycyjnych potwierdzaja, ze jednostki stabe ekonomicznie
wykazuja relatywnie mniejsza sktonnos¢ do inwestycji (tabela 56). Najmniejszym poziomem
naktadéw na inwestycje charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o typie Mieszane oraz Zwierz¢ta
trawozerne. Najwigksze inwestycje zostaly podjete w gospodarstwach drobiowych oraz
trzodowych. Nalezy przy tym wskaza¢ na potrzeby w zakresie inwestycyjnym wynikajace ze
specyfiki danego sektora, ale rowniez uwarunkowan ekonomicznych podmiotow
oddziatujacych na mozliwosci produkcyjne. W przypadku gospodarstw mieszanych oraz
specjalizujgcych si¢ w chowie zwierzat trawozernych (w szczego6lnosci o typie rolniczym
Wolowe i1 Cielece) dochody na tle calej zbiorowos$ci s3a najnizsze, rowniez wskaznik
optacalnosci produkcji jest stosunkowo niski. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja dochodowa
gospodarstw silnie inwestujagcych m.in. trzodowych, ktorych dochody sga najwyzsze na tle
catej badanej zbiorowosci.

Analiza przedstawionego powyzej materialu, w szczegolnosci wskaznikow optacalnosci
oraz dochodowosci gospodarstw, pozwolita na wybor dziatalnosci, ktore beda wymagatly
wsparcia inwestycyjnego (tabela 57).

Podejscie jakie =zostalo zaprezentowane przez autord6w niniejszego opracowania
ogranicza zakres wsparcia. Beda mogly z niego skorzysta¢ jedynie gospodarstwa
wyrozniajace si¢ wynikami ekonomicznymi, na tle pozostatych gospodarstw, ktére nie stronig
od inwestycji, lecz brakuje im $rodkéw by mogly rozwing¢ dziatalno$¢, podejmujg roznego
rodzaju dziatania o charakterze innowacyjnym, odtworzeniowym, modernizacyjnym
1 spelniaja inne warunki, ktore zostaty opisane w rozdziale 2.3.1. To gwarantuje, Ze przyznane
srodki zostang wykorzystane efektywnie. Patrzac tylko na wskazniki ekonomiczne do tych
gospodarstw naleza podmioty znajdujace si¢ w grupie gospodarstw rozwojowych powyzej 25
tys. euro, ktorych gornych prog wielkosci ekonomicznej jest uwarunkowany przynaleznoscia
do danego typu rolniczego, co zostato opisane w rozdziale 2.3. Wsréd gospodarstw
rozwojowych do wsparcia rekomenduje si¢ gospodarstwa: Mieszane roslinne, Mleczne,
Okopowe, Zbozowe, Oleiste, Biatlkowe, Wolowe i Cielece oraz Trzodowe.

Patrzac z perspektywy towarowosci gospodarstw, jak rowniez uwarunkowan na rynku,
wsparcie powinno by¢ rowniez kierowane do podmiotéw o typie zywiec wieprzowy, sektor
owocowo-warzywny, produkcja ekologiczna.
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W przypadku zywca wieprzowego sektor ten wymaga wsparcia ze wzgledu trudnosci
zwigzane z ASF czy rosngcym importem zywca do tuczu. Jednym z najwazniejszych
zagrozen dla produkcji trzody chlewnej w Polsce jest rozprzestrzenianie si¢ wirusa
afrykanskiego pomoru $§win. Ponadto notuje si¢ od kilku lat wysoka produkcje trzody
chlewnej w krajach UE, ktéra znacznie przekracza poziom konsumpcji, na co wskazuje
wskaznik samowystarczalnosci w UE, ktory w roku 2019 wynosit 112. Nadwyzka zywca
wieprzowego powinna by¢ wyeksportowana do krajow trzecich. Doda¢ jednak nalezy, ze
wszelkie zaburzenia w eksporcie wieprzowiny majg swoje odzwierciedlenie w cenach zywca,
co dodatkowo pogtebia problem.

Obecnie realnym zagrozeniem jest wirus Covid-19, a co za tym idzie ewentualny brak
czasowych mozliwosci eksportowych, co moze spowodowaé, ze czgs$¢ obecnie eksportowanej
zywnosci moze pozosta¢ na polskim rynku. Realnym zagrozeniem dla produkcji trzody
chlewnej jest rowniez wystepujaca w wielu regionach Polski cykliczna susza, traktowana jako
ryzyko katastroficzne, ktora wptywa na zmniejszenie ilosci zbdz pochodzacych z wihasnego
gospodarstwa przeznaczonych na pasze¢. Ponadto coraz nizsze ceny zywca wieprzowego oraz
wysokie ceny pasz pogarszaja koniunkture, co prowadzi do spadku pogtowia i produkcji
wieprzowiny w kraju. Rosngce poglowie $§win wraz z rosngcym deficytem handlowym
w handlu wieprzowing nie daje perspektyw na podwyzszenie poziomu cen. W roku 2018
wieprzowina byta w Polsce tansza o 13% wobec analogicznego okresu przed rokiem,
a w Unii Europejskiej o 12%. Ceny prosigt w UE réwniez odnotowaly spadki — prosigta sa
0 22,6% tansze w poréwnaniu rok do roku, co moze spowodowac jeszcze wigksza redukcje
pogltowia stada podstawowego. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ wsparcie
gospodarstw pod katem odtworzenia stada podstawowego, jak rowniez modernizacja starych
chlewni, wsparcie modernizacyjne na instalacje wysokospecjalistycznych kojcow dla prosiat.

Polska dysponuje duzym potencjalem do rozwoju chowu trzody chlewnej, a dowodem
bylo duze pogltowie w latach 90. (20 mln szt.). Pomimo spadku pogtowia, Polska jest
czolowym producentem 1 eksporterem wieprzowiny w UE (wraz Hiszpanig, Niemcami,
Francja, Danig 1 Holandig). Silna pozycja sektora wynika takze z preferencji migsa
wieprzowego przez krajowych konsumentow. W 2012-2018 spozycie wieprzowiny (bez
podrobdw) wynosito ok. 40 kg/mieszkanca i stanowito 50% spozycia migsa ogdtem.

Mocna strong sektora jest nowoczesna technologia oraz standardy weterynaryjne w przemysle
migsnym i w duzych gospodarstwach rolnych. Moce produkcyjne zakladow nie sg w pelni
wykorzystane, a wiele podmiotéw z prowadzi uboj tylko 2-3 razy w tygodniu. Wykorzystanie
potencjalu firm w rozbiorze migsa wynosi 55-60%. Staboscig sektora jest rozdrobniona
struktura chowu $win 1 przemystu migsnego. Sytuacje czeSciowo poprawiaja grupy
producenckie, ale sktonno$¢ do tworzenia grup jest niewielka. Procedury administracyjne
i protesty ludnos$ci utrudniajg budowe duzych chlewni.

Szansa na popraw¢ optacalnos$ci chowu jest koncentracja produkcji, poprawa genetyki
1 zdrowotnosci zwierzat. Gospodarstwa rolne o mniejszej skali chowu (ekologiczne,
agroturystyczne) moga prowadzi¢ produkcje w oparciu o rodzime rasy swin (pulawska,
ztotnicka) 1 pasze wolne od GMO. W skali kraju bedzie to produkcja niszowa. Liczba
gospodarstw rolnych produkujacych taka wieprzowing moze by¢ relatywnie duza, ale
poglowie utrzymywane w nich bedzie mate. Z drugiej strony rozwijajacy si¢ segment
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produktow premium 1 ekologicznych stwarza potencjal zbytu i dlatego produkcja

wieprzowiny powinna rozwijac si¢ dwutorowo.

Gloéwnym zagrozeniem rozwoju sektora jest silne rozdrobnienie oraz choroby, w tym ASF
uniemozliwiajgce eksport. Nie mniej waznym zagrozeniem jest takze wptyw krajow UE na
ceny wieprzowiny. Krajowe ceny trzody pozostajg pod wptywem cen w UE, a zwlaszcza pod
wptywem najwiekszych graczy rynkowych o §wiatowym zasi¢gu, jak na przykilad Dania
charakteryzujaca si¢ efektywnym tancuchem produkcji i dystrybucji. W UE impulsy cenowe
pochodzg z krajow o najnizszych kosztach produkcji 1 wysokim poziomie integracji pionowe;j.
Zasadnym bedzie zatem wsparcie w kierunku:

e stymulowanie proceséw koncentracji poprzez wszelkie formy utatwiajace tworzenie
duzych podmiotow, a takze poprzez zachgcanie rolnikéw do tworzenia grup i organizacji
produkcyjnych na szersza skale.

e inwestycje w nowoczesne technologie chowu oraz wspieranie chowu ras rodzimych,

e poprawy materiatu genetycznego (zwtaszcza w produkcji prosigt), w tym takze na bazie
importu macior o wysokich parametrach mi¢snych w celu ograniczenia importu prosiat

e wsparcie inwestycji stuzacych zroéwnowazonej i przyjaznej dla srodowiska produkcji,
w tym wykorzystanie gnojowicy do produkcji biogazu i jako nawéz naturalny,
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych oraz gospodarka wodg w obiegu zamknigtym

e dziatania wspierajace bioasekuracje w celu zwalczenia ASF,

e dziatania promocyjne i marketingowe na rynkach zewn¢trznych.

Polska jest jednym z najwigkszych w $wiecie i UE producentéw upraw ogrodniczych,
w tym gléwnie owocow. Srednio w latach 2013-2017 udziat tych produktéw w wartosci
towarowej produkcji roslinnej wynidst 39%, a w towarowej produkcji rolniczej 16%.
W produkcji globalnej udziat ten wyniést odpowiednio 30 i 15%. Srednio w latach 2014-2017
zbiory owocow wyniosly ok. 4 mln t i przekraczaty przecigtny poziom z poprzedniego
trzylecia 0 13,5%, a z lat 2006-2009 o 29,4%. Decydujacy byt wzrost zbioroéw jabtek, ktorych
udzial w tacznych zbiorach owocow wynosi ok. 80%. Niestety sytuacja ta prowadzi do
dhugotrwatej nadprodukcji jabtek. W 2018 r. produkcja owocéw w Polsce osiagneta
rekordowy poziom ok. 5,1 min t. Tendencji wzrostowych nie wykazuje natomiast produkcja
warzyw gruntowych. Srednio w latach 2014-2017 $rednie zbiory, tak jak w latach 2010-2013,
wyniosty ok. 4,4 mln t, a w 2018 r. - 4,1 mln t. Powierzchnia uprawy wigkszosci warzyw nie
zwigksza si¢ z powodu braku tendencji wzrostowej ich spozycia w kraju oraz eksportu.
Pracochtonno$¢ produkcji ogrodniczej jest jednak wigksza niz w pozostatych kierunkach
produkcji rolniczej (zabiegi ochronne, rgczne zbiory). Duze zasoby stosunkowo tanich
srodkow produkcji, szczegdlnie sity roboczej decyduja o konkurencyjnosci cenowej polskich
owocow i warzyw. Patrzac jednak z perspektywy ostatnich wydarzen — epidemia Covid-19
sytuacja ta moze si¢ zmieni¢. Bardzo mocng strong sektora uprawy owocoéw 1 warzyw jest
wysoki poziom nauk ogrodniczych w kraju, pozwalajacy na racjonalne 1 efektywne
wykorzystanie czynnikow produkcji zaangazowanych w tym sektorze.

Podstawowg stabo$cig sektora ogrodniczego w Polsce jest rozdrobnienie produkcji
owocow 1 warzyw 1 mata sktonnos$¢ producentow do wspoélpracy, w tym gltéwnie w ramach
wstepnie uznanych (zgodnie z prawodawstwem unijnym) grup producentdw, a obecnie
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organizacji producentéw. Mata jest takze rola w eksporcie rynkéw hurtowych. Staba
organizacja handlu zagranicznego powoduje, ze w sprzedazy zagranicznej wiele gatunkow
owocoOw 1 warzyw (gldwnie owocoéw jagodowych) dominujg produkty przeznaczone do
przetworstwa W krajach odbiorcach.

Z punktu widzenia relacji popytowo-podazowych na rynkach zbytu szansg jest brak
tendencji wzrostowej produkcji owocow 1 warzyw w wiekszosci krajow rozwinigtych
gospodarczo, w tym w krajach Europy Zachodniej. Zagrozeniem jest natomiast stabilne
spozycie $wiezych produktow ogrodniczych w tych krajach, a przede wszystkim wzrost
produkcji i eksportu w krajach o nizszych niz w Polsce kosztach produkcji — gltownie
w krajach Europy Wschodniej (Ukraina, Motdawia). Zagrozenie to bedzie wzrastalo wobec
spodziewanego wzrostu cen w Polsce w nastepstwie zwigkszania si¢ cen Srodkow produkcji
1 oplaty pracy. Problemem jest utrzymujace si¢ od 2014 r. rosyjskie embargo na przywoéz
swiezych (i mrozonych) owocow i1 warzyw z krajéw UE, powoduje wzrost konkurencyjnosci
dostaw na pozostatych rynkach zbytu. Ogromnym problemem sa rosnace niedobory sity
roboczej] w obszarach wiejskich, bedace w duzym stopniu konsekwencja programow
socjalnych realizowanych w Polsce. Szansa na wzrost sprzedazy zagranicznej jest
spodziewane utrzymanie tendencji wzrostowej liczby organizacji producentéw, a zatem
poprawa koncentracji podazy owocdéw i warzyw. Eksportowi sprzyja coraz wigksza skala
korzystania przez producentéw z akcji promujacych wzrost eksportu zaréwno ze srodkow
unijnych, jak i ze skladek uczestnikow rynku. Rosngcy poziom plonéw w wiekszosci
gospodarstw towarowych pozwala¢ bedzie na obnizenie jednostkowych kosztow produkc;i.

Tak jak w innych kierunkach produkcji rolniczej coraz wigkszym zagrozeniem jest
rosnagce ryzyko produkcyjne zwigzane z nasilajacymi si¢ anomaliami pogodowymi
1 ocieplaniem si¢ klimatu. Wymuszato to bedzie wzrost nakladow kapitatlowych
pozwalajacych na przeciwdzialanie negatywnego wplywu warunkéw pogodowych.

Polska ma bardzo silng pozycje na s$wiatowym rynku produktow bedacych
potprzetworami, tj. sokéw zageszczonych, ale takze mrozonych owocow 1 warzyw. Nie
liczymy si¢ natomiast w produkcji, a przede wszystkim eksporcie produktow przeznaczonych
do bezposredniej konsumpcji w krajach odbiorcach, w tym mrozonych owocéw 1 warzyw w
opakowaniach jednostkowych. Przetworstwem owocow i warzyw zajmuje si¢ w Polsce ok. 300
firm (310 w 2017 r., 292 w 2010 r. 1 328 w 2016 r.). Ok. 60% stanowig firmy mate
(zatrudniajace ponizej 50 osob) jednakze ich udziat w produkcji nie przekracza 20%. Udziat
firm $rednich w ilo$ci podmiotéw przetworczych zwigkszyt si¢ z 31% w 2006 r. do 35% w
2017 r., a w wartosci produkcji z 39 do 49%. Firmy duze zatrudniajace powyzej 250 os6b
uczestniczyty w produkcji w 2017 r. w ok. 30%, wobec 45% w 2006 r., a ich udzial w ilo$ci
podmiotdéw przetworczych pozostat na poziomie 5%. W produkcji dominujg zatem firmy mate
1 $rednie zajmujace si¢ przede wszystkim produkcja: suszy, marynat, przecierow, kompotow,
ale tez mrozonych owocow 1 warzyw.

Wsréd dziatan inwestycyjnych, ktére nalezy podja¢ w celu w celu poprawy
konkurencyjnosci tego sektora nalezy wymieni¢: stymulowanie proceséw koncentracji
podazy 1 wspotpracy producentdw owocodw 1 warzyw, inwestycje w nowoczesne technologie
produkcji, pozwalajace na wzrost plonowania owocow i1 warzyw 1 przeciwdziatajace skutkom
nasilajacych si¢ zmian pogodowych (nawadniania, doboér gatunkow do warunkow
srodowiskowych, wykorzystanie naturalnych zapylaczy np. pszczota miodna — tworzenie
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grup producenckich — rolnik-pszczelarz). W opinii autoréw tej ekspertyzy w sektorze

OWOCOWO-warzywnym powinna by¢ kontynuacja w celu umozliwienie prowadzenia dziatan

wczesniej juz podjetych, zwlaszcza w takich obszarach jak:

e poprawa koncentracji podazy owocow 1 warzyw poprzez rozwoj tancuchéw poziomych
I pionowych, wzrost liczby organizacji producentow,

e inwestycje w narz¢dzia umozliwiajgce ograniczenie ryzyka pogodowego (uprawy odporne
na susze i wymarzanie),

e Uuprawa jablek — w celu ograniczenia nadprodukcji oraz ryzyka pogodowego nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig wsparcia swego rodzaju ekstensyfikacji produkeji
w istniejgcych wysokotowarowych sadach jabtoniowych (by¢ moze rowniez w polaczeniu
z wprowadzenie starych odmian). Przede wszystkim chodzi to jednak o wprowadzanie na
plantacje jabtoni na podktadkach silnie rosngcych (siewka antondwki). Z uwagi na silny
system korzeniowy, ta podktadka jest bardziej przystosowana do warunkow Polski. Jest
bardziej odporna na susz¢ i mroz niz stosowane podktadki karfowe. Wadg jest natomiast
p6zniejsze wchodzenie w okres owocowania oraz wyzsze koszty pielggnacji drzew,

e przetworstwo owocdéw ma bardzo stabo zroznicowang oferte. W tym obszarze nalezatoby
skoncentrowaé dzialania na wsparciu innowacji produktowych oraz tworzeniu kanatow
dystrybucji dla nowych produktéw, niezbedne sg rowniez dziatania na rzecz wzmocnienia
jakosci tych produktow i ich pochodzenia np.certyfikacja,

e (gospodarstwa sadownicze s3 wysoce wyspecjalizowane — zasadnym mogloby by¢
wsparcie dywersyfikacji produkcji sadowniczej (poprzez wprowadzanie innych gatunkéw
owocOw), a nawet szerze] — poprzez wprowadzanie uprawy warzyw. Mozna rOwniez
zastanowi¢ si¢ nad tgczeniem sadownictwa z pszczelarstwem,

e promocja przetworstwa owocow i warzyw na rynkach zagranicznych (ale tez na rynku
wewnetrznym),

e warto rowniez zwrdci¢ uwage na produkcje ekologiczng owocow 1 warzyw, jak roéwniez
innych produktéw (midd, warzywa itp.) na ktore popyt rosnie, co uzasadnia wsparcie tego
kierunku. Istotne w tym zakresie bedzie wsparcie na zakladanie i modernizacj¢ zaktadow
przetworczych.

Po okresie dynamicznego rozwoju rolnictwa ekologiczne w Polsce w latach 2004-2013
(w roku 2013 odnotowano ponad 27 tys. podmiotoéw) w kolejnych dwoch latach (2014-2015)
zanotowano odwrotng tendencje, charakteryzujaca si¢ spadkiem liczby podmiotéw
uczestniczacych w tym systemie. W roku 2016 mieliSmy 23375 podmiotow ekologicznych.
Wynikato to gtoéwnie z gwattownego spadku liczby ekologicznych producentow rolnych oraz
w jeszcze wigkszym stopniu spadkiem powierzchni uzytkow ekologicznych w Polsce. Silny
spadek powierzchni uzytkow ekologicznych (z 670 tys. ha UR w roku 2013 do 537 tys. ha w
roku 2016) byl skutkiem dwojakich przyczyn. Po pierwsze zakonczeniem pigcioletnich
zobowigzan przez duze obszarowo gospodarstwa i jednoczesnej rezygnacji z kontynuowania
ekologicznej metody produkcji. Po drugie wprowadzeniem degresywnos$ci stawki platnosci
wraz ze wzrostem obszaru co takze byto przyczyng rezygnacji rolnikow prowadzacych duze
obszarowo gospodarstwa W roku 2016 w strukturze uzytkowania gruntow dominowaty
rosliny uprawiane na pasze oraz tgki i1 pastwiska, ktérych udzial w powierzchni catkowitej
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zmniejszyt si¢ z 62,7% w 2015 r. do 57,8% w roku 2016. Zwigkszyl si¢ natomiast udziat
warzyw z 7,0% do 9,7% oraz roslin przemystowych z 1,1% do 2,5% Wielkos¢ produkcji
zwierzecej z punktu widzenia rynkowego byla niewielka. Z bazy danych FADN wynika, ze
badane gospodarstwa ekologiczne dysponowaty wigkszym potencjatem produkcyjnym (pod
wzgledem obszaru) niz przecigtne gospodarstwo w regionie a zarazem byly obszarowo
mniejsze niz przeci¢tne gospodarstwo prowadzace rachunkowos¢. Gospodarstwa ekologiczne
charakteryzowat zblizony do ogotu gospodarstw FADN poziom naktadoéw sity roboczej, przy
czym gospodarstwa ekologiczne ukierunkowane na uprawy polowe odnotowujg wyzszy
udzial pracy najemnej. Gospodarstwa ekologiczne dysponowaly znacznie nizsza wielkoscia
aktywow niz ogo6t gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng. Réwniez poziom ich
umaszynowienia jest nizszy niz ogétu gospodarstw uczestniczagcych w FADN. Gospodarstwa
ekologiczne cechuje nizszy stopien zadluzenia w stosunku do pozostatych gospodarstw
uczestniczacych w FADN. Wielkos¢ dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa
ekologiczne jest przecigtnie nizsza od $redniej dla badanych typow produkcyjnych. Wynika to
z mniejszej skali wytwarzanej produkcji, czego nie rekompensuje ani nizszy przecigtny
poziom kosztow produkcji, ani wyzsza skumulowana wielko$¢ doptat do dzialalnosci
operacyjnej.

Gléwnym kryterium wyboru przez rolnikow ekologicznej metody produkcji rolniczej
byta od 2004 roku i jest nadal mozliwos¢ uzyskiwania doptat z WPR. Uzyskiwane wsparcie
finansowe pozwalato w duzym stopniu uzupetnia¢ dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej,
nizsze w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych. Wielkos¢ doptat do dziatalnosci
operacyjnej w relacji do wybranych kategorii wynikowych, np. do wartosci dodanej, czy
dochodu na gospodarstwo wskazuje na wysoki poziom uzaleznienia uzyskiwanych wynikow
ekonomicznych od wsparcia z WPR, co jest zjawiskiem niekorzystnym. Pomimo wysokiego
wsparcia finansowego gospodarstw ekologicznych roczny dochdd parytetowy osiagaja
gospodarstwa o przecigtnej wielkosci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro, o powierzchni
wigkszej niz 30 ha uzytkéw rolnych oraz zaliczane do typu polowe. Pomimo uzyskiwania
relatywnie niskich dochodow wigkszo$¢ rolnikdw zamierza kontynuowaé produkcje
metodami ekologicznymi. Problemem sg gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej mate
i bardzo-mate, ktore charakteryzuja si¢ nizszg warto$cig wytwarzanej produkcji niz wielko$é
ponoszonych kosztow, tym samym generujg straty, s3 uzaleznione w pelni sg od doptat, ktore
jednak nie zapewniaja parytetowej optlaty pracy oraz choc¢by odtwarzania majatku
produkcyjnego (ujemny poziom inwestycji netto). Oznacza to niewielkie szanse na ich rozwoj
w przyszto$ci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze niskie dochody gospodarstw ekologicznych
wynikajg z ich stabej sity przetargowej w ekologicznym tancuchu zywnosciowym. Rolnicy
ekologiczni w niewielkim stopniu wykorzystuja kontraktowe powigzania z innymi ogniwami
ekologicznego tancucha zywnosciowego (20% z przetworniami, 6% z sieciami handlowymi,

5% z hurtowniami). Jesli juz to w zdecydowanie najwickszym stopniu dotyczy to
gospodarstw o relatywnie wigkszej sile ekonomicznej, przy czym jedynie okolo 25%
kontraktow jest zawieranych na dtuzej niz na 1 rok. Z perspektywy producentow
ekologicznych bardzo duze znaczenie ma infrastruktura rynkowa, w tym nasycenie rynku
punktami skupu 1 przetworniami produktow ekologicznych, ktore sg w stanie zagwarantowac
skup 1 odbior surowca ekologicznego. Waznym elementem tych relacji jest proces

93



4

——r

kontraktacji zapewniajacy gwarantowane ceny skupu. Liczba przetwdrni ekologicznych na

terenie kraju jest zrdéznicowana zaro6wno pod wzgledem polozenia geograficznego, jak

I specjalizacji, ale zdecydowanie jest ich zbyt mato.

Wsréd barier rozwoju rolnictw ekologicznego w Polsce nalezy wymieni¢:

e dochody konsumentéw. Nadal mimo dynamicznego wzrostu warto$ci rynku zywnosci
ekologicznej, poziom cen produktéw ekologicznych jest bardzo wysoki. Wysokie ceny
zywnosci ekologicznej sa pochodng zaréwno niskiego poziomu produkcji, niskiego
nasycenia rynku zywnoS$ci produktami ekologicznymi, a takze wcigz stosunkowo matej
liczby producentéw ekologicznych w Polsce. Dodatkowo, wysokie marze naktadane przez
posrednikow skutkujg niskim udzialem producenta w warto$ci dodanej generowanej
w tym segmencie rynku.

e niedostosowanie rynkéw zbytu do rosngcej podazy. Dotyczy to zaréwno sfery
przetworstwa jak 1 handlu.

e zbiurokratyzowanie” przepisow dotyczacych procesu certyfikacji gospodarstw (dla
wyrazajacych cheé¢ przestawienia metod produkcji rolniczej na ekologiczng), procesu
kontroli, jak réwniez duze skomplikowanie dokumentacji wymaganej w ubieganiu si¢
o dotacje oraz brak stabilizacji przepisow w dluzszym okresie wskutek zbyt czestych
zmian.

e Dbrak zainteresowania przynaleznoscig do organizacji promujacych rolnictwo ekologiczne.

¢ niedostatek szkolen praktycznych z zakresu innowacyjnych technologii.

Autorzy raportu rekomenduja nastgpujacy rodzaj wsparcia dla gospodarstw ekologicznych:

e tworzenie warunkéw do integracji poziomej i pionowej, co bedzie prowadzi¢ do wsparcia
wszystkich ogniw ekologicznego tancucha zywnos$ciowego. Sprzyjaé to moze
zwigkszeniu mozliwosci zagospodarowania surowcoéw ekologicznych produkowanych
w kraju, a tym sposobem umozliwi zwigkszenie warto$ci dodanej uzyskiwanej w kazdym
z ogniw tancucha zywnosci ekologicznej. W efekcie umozliwi stworzenie warunkow do
harmonijnego rozwoju calego systemu w dluzszym okresie 1 wytwarzanie nadwyzek

z przeznaczeniem na eksport.

e wsparcie przetworstwa surowcow ekologicznych w kierunku inwestycji zmierzajacych do
zaktadania 1 modernizacji przetwérni oraz ich certyfikacje (ze wzgledu na bardzo mata
liczbe przetwoérni ekologicznych)

e nacisk powinno si¢ potozy¢ na wspieranie inwestycyjne gospodarstw promujacych
zrownowazone rolnictwo, wyrazajace si¢ laczeniem produkcji roslinnej ze zwierzeca
w gospodarstwie, co wpisuje si¢ w proces mitygowania niekorzystnej presji ze strony
rolnictwa na $rodowisko naturalne.

Poza strefa wsparcia powinny znalez¢ si¢ gospodarstwa o zbyt matej skali produkcji
1 prowadzone nieefektywnie, a takze te, ktore dysponuja dostatecznymi zasobami $rodkéw
wlasnych, by poprzez instrumenty zwrotne powigksza¢ swoj stan posiadania i rozwijac sig.
Zeby nie eliminowa¢ jednak wszystkich malych gospodarstw (ponizej 125 tys, euro)
z mozliwosci uzyskania wsparcia mozna zastanowi¢ si¢ nad wsparciem tworzenia tzw. e-
ogrodow (takie formy istniejg np. w Niemczech). Polega to na tym, Zze osoba wynajmuje
zagon o powierzchni kilku lub kilkunastu m? i poprzez aplikacje internetowa ma podglad na
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dziatke oraz zleca uprawe okreslonych warzyw oraz ich pielegnacje. Po zbiorach plony
dostarczane sa do wynajmujacego. Inng alternatywa dla matych gospodarstw mogloby by¢
zakladanie ogrodkow dziatkowych na wynajem. Pandemia pokazata, ze moze to by¢
rozwigzanie znacznie mniej ryzykowne niz agroturystyka. Koszty inwestycji sa jednak
relatywnie wysokie dla wiascicieli matych gospodarstw.

Tabela 57. Charakterystyka optacalno$ci i dochodowosci produkcji rolniczej dla okre$lonych
typoéw produkcyjnych gospodarstw

Wyszezegolnienie . _ Wyd2|elone_ grupy gospodarstw
Nierozwojowe | Rozwojowe | Efektywne | Razem

Mieszane pozostale

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobg pelnozatrudniong rodziny 8 089,68 30102,66 | 116390,15| 16094,02

Wskaznik optacalnos$ci przychodow w % 50,86 78,82 108,66 65,52

Mleczne

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobe petnozatrudniong rodziny 11977,28 35 822,96 8913582 | 4034231

Wskaznik optacalnosci przychodéw w % 54,20 85,00 113,97 90,32
Mieszane roslinne

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobg petnozatrudniong rodziny 13 885,84 32 320,37 62 651,81 | 2118911

Wskaznik optacalnosci przychodow w % 66,36 91,43 106,59 79,29
Mieszane zwierzece

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobe petnozatrudniong rodziny 8 758,23 28 126,35 8800447 | 1695124

Wskaznik optacalnosci przychodow w % 51,10 75,55 109,41 64,86

Okopowe
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobe¢ pelnozatrudniona rodziny 14 349,03 3427482 | 163009,44 | 31641,86
Wskaznik optacalnos$ci przychodow w % 69,22 86,24 116,18 85,38
Sadownicze
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobe petnozatrudniong rodziny 11 474,66 32 013,68 84 944,17 | 1952443
Wskaznik optacalnosci przychodow w % 65,75 89,74 112,19 77,99
Trzodowe

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobe petnozatrudniong rodziny 6 784,10 30970,81 | 109459,61| 4820247

Wskaznik optacalnosci przychodoéw w % 54,91 83,71 125,55 104,31
Wolowe i Cielece

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osob¢ petnozatrudniong rodziny 10 313,68 3212691 | 106817,63| 16832,67

Wskaznik optacalno$ci przychodow w % 60,82 84,44 122,37 70,08

Warzywnicze — szklarnie i ogrody
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobe petnozatrudniong rodziny 27 907,38 36 637,98 72520,24 | 41362,73
Wskaznik optacalnosci przychodéw w % 92,03 97,11 113,27 102,62
Zbozowe, Oleiste, Bialkowe

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobe pelnozatrudniong rodziny 12 187,79 39239,88| 119083,26 | 30082,26

Wskaznik optacalnosci przychodéw w % 64,64 93,48 116,44 87,33

Razem: Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolne na osobe

pelnozatrudniona rodziny 10 685,67 32 848,52 96 642,70 24 709,56

Razem: Wskaznik oplacalnos$ci przychodéw w % 57,21 83,84 115,42 78,66

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

2.3.3.2. Wskazanie rodzajow produkcji rolnej nie wymagajacej wsparcia inwestycyjnego

Wsrdd analizowanych gospodarstw mozna znalez¢ rowniez i te, ktore nie beda wymagaty
interwencji. Nalezy do nich m.in. bardzo preznie rozwijajacy si¢ sektor drobiarski, ktory
odgrywa coraz wigksza role w gospodarce zywnosciowej, jak réwniez z punktu widzenia
spotecznego (jako zrodto miejsc pracy) oraz relatywnie istotng role srodowiskowa. Analizujac
strukture gospodarstw w odniesieniu do poszczegolnych typow oraz wielkosci fizycznej
gospodarstwa nalezy wskaza¢, ze najwigkszym poziomem sprzedazy liczonym na postawie
jej wartosci charakteryzowaly si¢ wlasnie gospodarstw drobiowe. Ze wzgledu jednak na fakt,
ze s3 to jednostki bardzo wyspecjalizowane a swiadczy o tym fakt, Ze tancuch marketingowy
w sektorze drobiarskim jest krotki, gdyz obejmuje fermy drobiu, przemysl spozywczy
I dystrybucje, co sprawia, ze gospodarstwa te maja najczgsciej charakter przemystowy,
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w zwigzku z tym nie ma potrzeby wsparcia na obecng chwile tego typu produkcji. Firmy
posredniczace migdzy gospodarstwami rolnymi i przemystem drobiarskim odgrywaja
marginalng role, podobnie jak sprzedaz bezposrednia z gospodarstw rolnych. Infrastruktura
rynkowa jest dobrze rozwini¢ta. Przemyst drobiarski korzysta nie tylko z wlasnego
nowoczesnego zaplecza magazynowego 1 logistycznego, ale takze z firm ustugowych. Stad
srednia warto$¢ sprzedazy w gospodarstwa tego typu przekraczata 1,7 min zt. Warto wskazac,
ze w ogolnej populacji gospodarstw w polu obserwacji FADN wielkosci te nie przekraczaty
w analizowanym okresie 100 tys. zl $redniorocznie. Mozna zastanowi¢ si¢ nad innym
rodzajem wsparcia w postaci instrumentow zwrotnych.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze jest to wazny dla rozwoju gospodarczego sektor.
Produkcja zywca drobiowego stanowita 13,7% towarowej produkcji rolniczej w 2018 r.
Warto dodaé, ze produkty uboczne moga by¢ wykorzystywane na cele energetyczne, paszowe
lub przez inne dziaty przemystu (np. farmaceutyczny). Migso drobiowe pozostaje jednym
z najczesciej spozywanych gatunkéw migsa w Polsce. Natomiast spoleczne znaczenie sektora
wynika z faktu, ze produkcja zywca drobiowego stanowi zrodlo dochodow producentéw
rolnych, a przemyst drobiarski i przedsigbiorstwa ustugowe tworza liczne miejsca pracy.
Utrzymywanie drobiu charakteryzuje si¢ mniejszym negatywnym wplywem na klimat
w poréwnaniu z innymi gatunkami zwierzat gospodarskich, gdyz zuzycie wody na jednostke
produktu jest mniejsze i mniejsza jest emisja gazéw cieplarnianych. Przemyst drobiarski
dywersyfikuje kierunki dziatalnosci gospodarczej (inne dziaty przetworstwa zywnos$ci, w tym
przetwarzanie innych gatunkow migs), a takze w niektorych przypadkach jest czesciowo lub
w pelni zintegrowany pionowo (fermy zarodowe, wylegarnie, fermy tuczu, wytwodrnie pasz,
ubojnie drobiu, podmiot handlujacy paliwami, oczyszczalnie $ciekdéw) w celu zwickszenia
przychodow i wartosci dodanej. Ma to zwiazek z faktem, ze gospodarstwa te sg podmiotami
jednego z najbardziej dynamicznych rynkéw rolnych w kraju. W latach 2012-2018 r.
poglowie drobiu wzrosto 0 60% do ponad 201 mln szt., przede wszystkim z uwagi na wzrost
liczby kur niosek o blisko 30% do 56 mln szt., brojlerow kurzych o 82% do 124 min szt.,
kaczek 1 innych gatunkéw o 99% do 5 mln szt., indykéw o 57% do 14 mln szt. Jedynie
poglowie gesi zmalalo we wspomnianym okresie o 16% do 1 mln szt. Nalezy wskazaé, ze
drob kurzy w 2018 r. stanowit ok. 90% calego poglowia, kolejne pozycje zajmowaty: indyki,
kaczki 1 pozostale gatunkiZS.

Analiza danych FADN zawartych dla drobiu ogétem (zZywiec drobiowy rzezny: kurczaki
typu brojler; indyki; gesi oraz kaczki) wskazuje, ze pomimo spadku, optacalno$¢ chowu
drobiu jest nadal wysoka. Koszty mieszanek paszowych stanowia najwickszy udziat
w kosztach ogdtem, ktéry dla catej zbiorowosci wynosi ok. 67,4%. Drugim co do znaczenia
elementem kosztowym jest amortyzacja stanowigca ok. 6,9% kosztéw ogoélem. Nie bez
znaczenia pozostajg rowniez koszty ustug weterynaryjnych, ktéore w kosztach ogotem
stanowig ok. 4,5%. Pozostale wydatki majg mniejsze znaczenie kosztotwoércze. Istotne
znaczenie w ksztalttowanie wysokosci kosztu wytworzenia 1 kg Zywca drobiowego ma skala
produkcji. W gospodarstwach wytwarzajacych do 30 tys. kg rocznie koszty ogolem sa prawie
13-krotnie wyzsze od kosztow ogdlem w gospodarstwach o najwigkszej skali produkcji
(powyzej 600 tys. kg rocznie) i prawie 10-krotnie wyzsze od tych kosztow dla catej badanej

2> Dane GUS, Raporty rynkowe, dane ZRR IERIGZ-PIB.
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zbiorowosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gospodarstwa o malej skali produkcji sa z reguty
niewyspecjalizowane. Oznacza to, ze koszty (ktére w FADN gromadzone s3 na poziomie
gospodarstwa, a nie dziatalno$ci) obejmuja réwniez koszty produkcji innej niz dréb.
Oplacalnoéé produkcji/sprzedazy jest wiec zanizona, a koszty chowu zawyzone. Srednia cena
1 kg drobiu migsnego jest najwyzsza w gospodarstwach o najmniejszej skali produkeji (8,9
zt/kg) 1 przewyzsza ona prawie 2,4-krotnie cen¢ uzyskiwang przez gospodarstwa
o najwickszej skali produkcji. Cena taka moze zosta¢ uzyskana tylko w wyniku tzw.
okazjonalnej sprzedazy, prosto z gospodarstwa. Ta relatywnie wysoka cena nie przektada si¢
jednak na optacalno$¢ produkcji i sprzedazy, ktéra w gospodarstwach o najmniejszej skali
produkcji do 30 tys. kg zywca wyniosta odpowiednio 60,12% i 57,23%, co oznacza, ze
zardwno produkcja, jak i jego sprzedaz jest nieoptacalna. W pozostatych gospodarstwach,
w ktorych sprzedaz osigga poziom powyzej 30 tys. kg zywca wskaznik optacalnosci
produkcji i sprzedazy osigga poziom powyzej 140%, co wskazuje na wysoka optacalnos¢
zarowno produkcji, jak 1 sprzedazy zywca drobiowego. Oznacza to, ze decydujacym
o optacalnosci produkcji elementem jest jej skala, a nie cena. Warto rowniez zauwazy¢, ze
zaréwno optacalno$¢ produkcji i1 sprzedazy w gospodarstwach o najwigkszej skali produkcji
jest nizsza (odpowiednio o ok. 14,21 p.p. 1 0 ok. 19,34 p.p.) niz w gospodarstwach o skali od
300 do 600 tys. kg i nizsza (odpowiednio o 7,13 p.p. i 10,88 p.p.) niz w gospodarstwach
sprzedajacych od 30 do 300 tys. kg zywca.

2.3.3.3. Wskazanie zakresow ramowych, ktore nie powinny by¢ wspierane

Z analizy danych wynika, ze poza systemem wsparcia powinny znalez¢ si¢ gospodarstwa,
ktore sg tzw. gospodarstwami efektywnymi, co oznacza, ze wszystkie uzyskane przez nich
wskazniki ekonomiczne wskazujga na duzy potencjal do samodzielnego rozwoju. Wielkos$¢
gospodarstwa efektywnych mierzona wartoscig standardowej produkcji (SO) jest uzalezniona
od typu produkcyjnego, ktory reprezentuja dane gospodarstwa. Wykluczone ze wsparcia
moga by¢ nastepujace grupy gospodarstw efektywnych, ktore oprocz przekraczania goérnego
progu wielkosci ekonomicznej w typach rolniczych nie spetniaja pozadanych kryteriow
jako$ciowych:

e mieszane pozostate — powyzej 110 tys. euro

e mleczne — powyzej 55 tys. euro

e mieszane roslinne — powyzej 75 tys. euro

e mieszane zwierzece — powyzej 120 tys. euro

e okopowe — powyzej 90 tys. euro

e sadownicze — powyzej 100 tys. euro

e trzodowe — powyzej 90 tys. euro

e wolowe i cielece — powyzej 85 tys. euro

e warzywnicze- szklarnie i ogrody — powyzej 75 tys. euro
e zbozowe, oleiste 1 biatkowe — powyzej 55 tys. euro.

Jednym z problemoéw produkcji zywnosci jest jej nadprodukcja, ktora moze stanowic
wskaznik dostgpu do wsparcia inwestycyjnego. Biorgc pod uwage to kryterium przyktadem
tego rodzaju dziatalnosci jest produkcja jabtek. Glownym problemem sa nasadzenia
wysokowydajnych drzew owocowych, ktore zwigkszaja jeszcze skale produkcji, ktore
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powinna by¢ ograniczana. Powyzsze wynika z faktu, iz corocznie mamy problem ze zbytem
tych surowcow, szczegolnie jabtek. Wedlug danych GUS w roku 2019 zbiory jabtek z sadow
jabtoniowych zostaty ocenione na ok. 3 mln t (o ok. 25% mniej od rekordowej produkcji roku
poprzedniego). Duza ilo$¢ jabtek jest trudna do zagospodarowania. Szacuje si¢, ze
maksymalnie 1,5 min ton moze zosta¢ sprzedana jako deserowe, w tym 1 min na eksport,
a reszta moze trafi¢ do przetworstwa, gldwnie z przeznaczeniem na koncentrat.

Kolejnym problemem jest produkcji migsa wieprzowego. Produkcja trzody chlewnej
charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem. W czerwcu 2018 r. w Polsce bylo ok. 150 tys.
gospodarstw rolnych prowadzacych chow trzody chlewnej. Najwigksza grupe stanowity mate
podmioty (1-49 szt.), ktorych udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych z trzodg chlewng
wynosit 77%. Gospodarstwa rolne utrzymujace 50-199 szt. stanowily 17%, a posiadajace
wiecej niz 200 szt. 6%. Gospodarstwa rolne utrzymujace wigcej niz 1000 szt. stanowily ok.
2%. W grupie najmniejszych gospodarstw rolnych utrzymywano tylko 13% poglowia,
a w podmiotach o skali chowu 50-199 szt. - 18%. W gospodarstwach rolnych o skali chowu
wigkszej niz 200 szt. utrzymywano 69% poglowia, w tym w podmiotach posiadajacych
wigcej niz 1000 szt. 45% poglowia, a w najwigkszych gospodarstwach rolnych (>5000 szt.)
26% poglowia. Coraz wigksze znaczenie gospodarcze zyskuje tucz kontraktowy.
Gospodarstwa rolne prowadza odchéw warchlakéw i tucznikéw nie ponoszac ryzyka
zwigzanego wahaniami cen pasz i zywca, gdyz dostawca prosiat i paszy jest kontrahent,
a takze zapewnia ustugi weterynaryjne, w takim przypadku mozna odejs¢ od wsparcia tego
typu dzialan. Szczegdélowe rekomendacje dla tej dziatalno$ci zostaly przedstawione
w rozdziale 2.3.3.1.

2.4. Analiza i ocena zasadnoSci pomocy inwestycyjnej oraz stosowania instrumentow
finansowych

2.4.1. Przestanki udzielania pomocy inwestycyjnej
Przeslanki wykorzystania réznych form wsparcia bezzwrotnego

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania oraz witasciwosci sektora indywidualnych
gospodarstw w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze wsparcie inwestycyjne w formie bezzwrotnych
dotacji moze by¢ adresowane do najstabszych jednostek, tj. o najmniejszej wielkosci
ekonomicznej (SO do 15 tys. EUR). Wsparcie dla gospodarstw ponizej 15 tys. EUR SO
powinno by¢ jednak warunkowe. Moze ono by¢ wyptacane jezeli gospodarstwo zostanie
zaliczone do gospodarstw rozwojowych lub spelnia funkcje zwigzane np. z ograniczaniem
emisji dwutlenku wegla lub zatrzymywaniem wody. Celem wsparcia powinna by¢ w tym
przypadku przede wszystkim dywersyfikacja produkcji. Ograniczona kwota wsparcia, duza
liczba gospodarstw oraz ich niewielki udziat w rynku gléwnych produktow gwarantuja, ze
wsparcie nie bedzie mialo wplywu na cene gltownych produktow rolnych, zwlaszcza
w przypadku ograniczonych mozliwosci zwigkszenia areatu produkc;ji.

Uzasadnione jest réwniez kierowanie wsparcia bezzwrotnego do grupy gospodarstw
rolnych osiggajacych standardowa produkcje (SO) w granicach 15-25 tys. EUR. Wsparcie
bezposrednie tej grupy moze spowodowaé przejScie czgsSci gospodarstw do grupy
rozwojowych. Jednoczes$nie nalezaloby nim objaé¢ gospodarstwa rozwojowe, tj. osiagajace
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poziom SO powyzej 25 tys. EUR, ktore nadal nie sa zaliczane do grupy gospodarstw
efektywnych. W obu przypadkach podejmowane inwestycje powinny jednak prowadzi¢ do
wzrostu osigganego poziomu SO.

Rozwazajac kwesti¢ wsparcia bezzwrotnego dla inwestycji w gospodarstwie rolnym
nalezy mie¢ rowniez na uwadze koszty obstugi administracyjnej zwigzanej z tym wsparciem.
Dotychczas wsparcie inwestycyjne realizowane bylo w formie zwrotu kosztow
kwalifikowalnych. Jest to rozwigzanie zapewniajagce mozliwo$¢ doktadnej kontroli
realizowanej inwestycji, ale generujgce wysokie koszty administracyjne. W prowadzonych
rozwazaniach trzeba w zwiazku z tym uwzgledni¢ mozliwosci wprowadzenia uproszczonych
form koszow:

e standardowych stawek jednostkowych,
e stawek zryczaltowanych,
e kwot ryczattowych.

Wracajac do kwestii efektywnego wykorzystanie srodkéw wsparcia przez gospodarstwa
o najmniejszej wielko$ci ekonomicznej, trzeba zauwazy¢, ze wymagaé bedzie ono
zorientowania podejmowanych inwestycji na dziatalno$ci niezwigzane z powigkszaniem
zasobu uzytkow rolnych w gospodarstwie. Dopuszczalne mogloby by¢ rowniez wsparcie na
inwestycje zwigzane z wytwarzaniem gtownych produktéw rolnych, ale w takim przypadku
rolnik powinien zwigkszy¢ areal gruntow rolnych w trakcie realizacji inwestycji. Mozna
réwniez ustali¢ w takim przypadku kryterium zwigkszenia wielkosci ekonomicznej o 20%
w ciggu 5 lat oraz osiggnig¢cia poziomu 15 tys. euro — podobnie jak to miato miejsce w PROW
2014-20. Niemniej wspierane w formie bezzwrotnej inwestycje zwigzane z produkcjg rolng
powinny odnosi¢ si¢ wspomnianej dywersyfikacji produkcji prowadzacej np. do zmniejszenia
emisji dwutlenku wegla lub poprawy retencji wody. Innym obszarem wspierania gospodarstw
najmniejszych mogtoby by¢ wprowadzanie dziatalnosci niszowych. Przyktadem moze by¢ tu
produkcja §limakéw, w tym na ikrg, chéw przepiorek na cele sprzedazy bezposredniej,
zakladanie pasiek, przetworstwo mleka na cele sprzedazy bezposredniej. Z powyzszego
zestawienia wynika roéwniez, ze wsparcie bezzwrotne mogtyby uzyskiwacé projekty taczace
produkcje rolng z dziatalnoScig pozarolnicza, np. przetworstwem wlasnych produktow
rolnych, zwlaszcza produktow ekologicznych. Niemniej spetnienie niektorych celow, jak np.
zwigkszenie retencji wody czy zmniejszenie emisji dwutlenku wegla mogloby by¢ stosowane
bez kryteriow zwigkszenia czy osiggniecia okreslonego poziomu SO. Kryteria wzrostu SO
powinny by¢ stosowane w przypadku inwestycji prowadzacych do wzrostu udziatu w rynku.
Rodzaj stosowanej formy wsparcia tej grupy gospodarstw powinien by¢ uzalezniony od celu,
jaki maja spetnia¢ inwestycje. Inwestycje zwigzane z dywersyfikacja produkcji moga by¢
finansowane w formie stawek jednostkowych na 1 ha lub okreslong jednostke zwigzang ze
zwigkszaniem produkcji zwierzgcej w tym produkcji niszowe. Przykladem moze by¢
dofinansowanie 1 ula w produkcji pszczelarskiej (uwzgledniajac napszczelenie danego
regionu) lub 1 m? powierzchni pomieszczenia dla produkcji przepiorek w drobnych
gospodarstwach. Biorgc pod uwage niskie koszty weryfikacji 1 kontroli, nalezaloby sie¢
rowniez zastanowi¢ nad mozliwo$cia wprowadzenia stawek jednostkowych (powigzanych
z powierzchnig gruntdw rolnych) dla inwestycji realizowanych na obszarach o wysokiej
warto$ci przyrodniczej, np. Natura 2000. Stawki jednostkowe moga ponadto mieé
zastosowanie w przypadku podejmowania inwestycji zwigzanych z nawadnianiem gruntow —
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np. na budowe 1 m? zbiornika matej retencji, czy zakup pompy lub o wydajnosci uzaleznionej
od nawadnianej powierzchni. Stawke jednostkowa mozna réwniez zastosowac przy budowie
ogrodzen czy w przypadku wspierania podejmowania dzialalno$ci w ramach dziatow
specjalnych produkcji rolnej, jak np. budowa szklarni czy tuneli foliowych.

W przypadku inwestycji o niewielkiej skali pewne zastosowanie mogg znalez¢ stawki
ryczattowe. W inwestycjach realizowanych tzw. ,,sposobem gospodarskim” nozna zastosowac
stawki ryczattowe dla kosztéw pracy, ktére stanowityby okreslony procent wartosci projektu.
Umozliwitoby to zrealizowanie inwestycji przy nizszych kosztach pracy. Takie podejscie
uzasadnia w pewnym stopniu fakt, ze uruchomienie dzialania wspierajacego inwestycje
w gospodarstwach rolnych moze generowaé okresowy wzrost cen uslug zwigzanych z jej
realizacja. Wysoko$¢ stawek zryczattowanych moglaby zostaé oszacowana na podstawie
struktury kosztow inwestycji w projektach inwestycyjnych realizowanych w ramach PROW
2007-2013 i 2014-2020. Niemniej w przypadku zastosowania takich stawek powinno zostac¢
wprowadzone zroznicowanie regionalne ze wzgledu na zrdznicowane koszty pracy. Wsparcie
dla konwencjonalnych inwestycji powinno natomiast podlegaé wspomnianej regule wzrostu
SO o 20% 1 osiggnigcia progu 15 tys. EUR w ciagu 5 lat i polega¢ na zwrocie kosztow
kwalifikowalnych.

W przypadku grupy gospodarstw osiagajacych poziom produkcji standardowej (SO)
w granicach 15-25 tys. EUR wsparcie moze by¢ ukierunkowane na osiggnigcie podobnych
celow, jak w gospodarstwach najmniejszych, tj. zwigzanych z dywersyfikacjg produkcji.
W tym kontek§cie mozna zastosowaé roéwniez podobne formy wsparcia finansowego.
Niemniej zasadniczym celem wsparcia inwestycji w tej grupie powinno by¢ osiggnigcie
statusu gospodarstw rozwojowych, tj. SO na poziomie 25 tys. EUR. Warunkiem uzyskania
wsparcia na inwestycje zwigkszajace udziat w rynku byloby wiec osiaggniecie tego poziomu
SO w ciaggu 5 lat. Dodatkowo mozna zalozy¢ minimalny poziom zwigkszenia SO w tym
okresie. Wydaje si¢ jednak, ze powinien on by¢ nieco nizszy niz w przypadku gospodarstw
najmniejszych (np. 15% SO). Przy wyzszym poziomie produkcji standardowej trudniej jest
osiggna¢ rownie wysoki jej procentowy wzrost, jak przy niskim poziomie wyjsciowym.
Nalezy uwzgledni¢ jednak fakt, ze przy tym zatozeniu gospodarstwa beda zobligowane
osiggna¢ wzrost standardowej produkcji o maksymalnie niespelna 17 tys. zt. Z kolei
przyjmujac zatozenie, ze osiagniety wzrost standardowej produkcji utrzymany zostanie przez
kolejnych 20 lat to inwestycja powinna w tym okresie przyczyni¢ si¢ do wytworzenia
dodatkowej produkcji standardowej w wys. 337 tys. zt (w cenach biezacych). Dodatkowym
atutem tego podejscia jest natomiast preferowanie gospodarstw, ktore osiagaja produkcje
standardowg na poziomie najbardziej zblizonym do wartosci granicznej ustalonej dla
gospodarstw rozwojowych. Bezzwrotne wsparcie inwestycyjne da szans¢ na zmiang statusu
gospodarstwom najlepszym z tej grupy. Podejscie to wymaga jednak przygotowania oceny
efektywnosci inwestycji. Najlepsza formg wsparcia bylby natomiast zwrot kosztow
kwalifikowalnych. Niemniej biorgc pod uwage fakt, Ze s3 gospodarstwa niewielkie,
nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ stawek jednostkowych w przypadku inwestycji, dla ktérych
istnieje mozliwo$¢ ich wystandaryzowania (ogrodzenia, tunele foliowe, stanowiska dla
zwierzat) lub stawek ryczattowych w przypadku inwestycji realizowanych sposobem
gospodarskim, w ktérych bedg one pokrywaty np. koszty robocizny. Zastosowanie okreslonej
formy wsparcia w tej grupie gospodarstw powinno by¢ uzaleznione nie tylko od jej rodzaju,
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czy celu jaki ma spelia¢, ale rowniez od skali inwestycji. Zwigkszaniu skali inwestycji
powinien towarzyszy¢ spadek wskaznika okreslajacego relacje kosztoéw  obstugi
administracyjnej wsparcia do wielkosci tego wsparcia, przeznaczonego na realizacje
inwestycji. Z tego wzgledu inwestycje o niewielkiej skali powinny by¢ finansowane w formie
stawek jednostkowych lub ryczattowych.

Waznym elementem wsparcia inwestycyjnego powinno by¢ wsparcie dla gospodarstw
rolnych, ktore sg klasyfikowane do gospodarstw rozwojowych (SO od 25 tys. EUR granicy
wyznaczonej dla danego typu produkcyjnego). Podstawowym celem dziatalnosci
inwestycyjnej powinno by¢ zwigkszenie udziatu gospodarstw tej grupy w rynku oraz
osiggnigcie statusu gospodarstw efektywnych. Skala inwestycji w tej grupie powinna by¢
wiec znacznie wigksza niz w przypadku gospodarstw o standardowej produkcji ponizej 25
tys. EUR. Zasadniczag forma wsparcia powinien by¢ w zwigzku z tym zwrot kosztow
kwalifikowalnych. Efektem inwestycji powinien by¢ natomiast wzrost standardowe;j
produkcji o co najmniej 10%, w ciggu 5 lat, ale nie mniejszy niz gorna granica wymaganego
wzrostu SO w przypadku gospodarstw poprzedniej grupy w ujeciu kwotowym. Innymi stowy,
jesli przyjete zostaloby rozwigzanie, ze w grupie gospodarstw osiagajacych SO w granicach
15-25 tys. EUR oczekiwany wzrost tej kategorii wynositby 15%, to gérna granica w ujeciu
warto$ciowym wyniostaby 3750 EUR. Kwota ta powinna by¢ wiec dolng granicg wzrostu SO
w grupie gospodarstw rozwojowych pomimo zaktadanego wymogu wzrostu o 10%.

Wprowadzenie kryteriow wzrostu standardowej produkcji dla wsparcia inwestycyjnego
w kazdej z omawianych grup gospodarstw powinno wigza¢ si¢ z jednoczesnym
wprowadzeniem mechanizmu korygujacego na wypadek katastrof naturalnych czy kryzysow
rynkowych. Wystapienie tych zjawisk uniemozliwi bowiem osiagniecie zaktadanych efektow
w okreslonym czasie, a konieczno$¢ zwrotu uzyskanych srodkéw moze dodatkowo pogorszy¢
sytuacje finansowa gospodarstwa. Mechanizm korygujacy nie musi by¢ zorientowany jedynie
na zmniejszenie oczekiwanej skali wzrostu SO. Moze on rowniez powodowaé¢ wydtuzenie
okresu, w jakim zaktadany wzrost SO zostanie osiggniety.

W przypadku ustalania skali wsparcia w formie pomocy bezzwrotnej, polegajacej na
zwrocie kosztow kwalifikowalnych, trudne bedzie jednak okreslic wielkosci populacji
gospodarstw najstabszych oraz liczby potencjalnych beneficjentow tego wsparcia. Jakkolwiek
mozna przyja¢ arbitralnie poziom udziatu dochodow spoza gospodarstwa w dochodach rodzin
rolniczych do okreslenia granicznej wielkosci ekonomicznej gospodarstw, ktore beda mogty
ubiegaé si¢ o pomoc bezzwrotng, na podstawie danych FADN, to jednak znaczna liczba
gospodarstw tej grupy pozostaje poza polem obserwacji tego systemu. Ponadto, z analizy np.
srednioterminowej oceny PROW 2007-13 wynika, ze o wsparcie na roznicowanie
dziatalnosci gospodarstw rolnych, tj. podejmowanie przez nie dzialalnosci uslugowe;,
aplikowato znacznie wigcej gospodarstw o powierzchni 20-50 ha niz gospodarstw drobnych.
Wigkszos¢ tych gospodarstw nie zostanie natomiast zaklasyfikowana do grupy o najnizszej
produkcji standardowej. Pojawi¢ si¢ moze w zwigzku z tym bariera popytu na bezzwrotne
wsparcie inwestycyjne, w przypadku ograniczenia tego typu pomocy do gospodarstw o
najmniejszej produkcji standardowej. O wielko$ci popytu moze ponadto decydowac stopien
zaspokojenia potrzeb inwestycyjnych uzyskany poprzez finansowanie dziatalno$ci
gospodarstw rolnych w ramach PROW 2007-13 oraz PROW 2014-20. Korzystanie z tych
srodkow mogto 1 moze nadal ogranicza¢ zasoby srodkéw wilasnych gospodarstw, ktore sg
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niezbedne do pozyskania wsparcia. Ponadto, nawet jesli mate gospodarstwa rolne dotychczas
nie korzystaty ze wsparcia PROW, ich mozliwosci dokonania wktadu wlasnego na poziomie
co najmniej 40-50% kosztow kwalifikowalnych projektu mogg by¢ bardzo ograniczone. To
z kolei stanowi argument, za szerszym wykorzystaniem formy stawek jednostkowych
i ryczattowych.

Subsydiowanie dzialalno$ci inwestycyjnej gospodarstw rolnych moze by¢ uzasadnione
w przypadku zaistnienia nowych uwarunkowan w sferze produkcji. Tak sytuacja powstaje
w przypadku uczestnictwa gospodarstw rolnych w postepowaniu scaleniowym. Znaczna
czg$¢ gospodarstw, ktore uczestniczyly w postepowaniu, wprowadza maszyny i urzadzenia
o wigkszej wydajnosci z uwagi na zwigkszenie powierzchni dziatek rolnych oraz poprawe
stanu drog dojazdowych. Z przeprowadzonych przez IERiGZ-PIB badah wynika, ze az 40%
gospodarstw objetych systemem FADN, ktore uczestniczyly w postgpowaniu scaleniowym,
dokonato inwestycji w maszyny i urzadzenia o wigkszej wydajnosci. Wsparcie inwestycyjne
gospodarstw, ktore uczestniczyty w takim postgpowaniu, jest wigc uzasadnione, a zarazem
pozadane. Ponadto wprowadzenie dodatkowej punktacji za uczestnictwo w postgpowaniu
scaleniowym mogtoby stanowi¢ zachete dla rolnikow do podjgcia decyzji o uczestnictwie w
postgpowaniu scaleniowym, zwlaszcza, gdy wprowadzony zostatby system dofinansowania
podjetych inwestycji na zasadzie stawek jednostkowych od 1 ha uzytkdéw rolnych. Nalezatoby
jednak przyja¢ gorng granic¢ dla tego wsparcia, ktérg stanowi¢ by moglto 50% ceny netto
zakupionych maszyn i urzgdzen o wyzszej wydajno$ci. Zastosowanie stawek jednostkowych
pozwoli w takim przypadku pozostawi¢ decyzje o wyborze maszyny lub urzadzenia
rolnikowi, ktéry nie bedzie musial uzasadnia¢ dostosowania jej parametréw do zmian
wywotanych np. scalaniem. Stawki jednostkowe wsparcia mozna zastosowaé rowniez w
przypadku inwestycji zwiagzanych z powigkszaniem produkcji zwierzecej, w tym w obszarze
produkcji niszowej.

Opracowanie metodyki okreslenia stawek jednostkowych wsparcia byloby jednak
procesem czasochlonnym, wymagajacym zaangazowania specjalistow z wielu dziedzin.
W przypadku realizacji inwestycji zwigzanych z powstawaniem nowych budynkow 1 budowli
wymagatoby to dodatkowo regionalnego zr6znicowania stawek jednostkowych. Wynika to z
faktu, ze ceny ustug budowlanych sa do$¢ zréznicowane w ujgciu regionalnym. Skutkiem
braku wprowadzenia regionalnego zrdéznicowania mogloby by¢ zakwestionowanie stawek
jednostkowych przez instytucje kontrolujace poprawnos¢ metody.

W  przypadku wsparcia bezzwrotnego nie bedzie racze] wigkszych mozliwosci
zastosowania kwot ryczaltowych. Ta forma uproszczonych kosztéw ma bardzo ograniczone
zastosowanie rowniez w programach rozwoju obszarow wiejskich w innych krajach Unii
Europejskiej. Wykorzystuje ja si¢ przede wszystkim do finansowania upowszechniania
informacji 1 promocji dziatalnosci w mediach. Niemniej mozna by ja bylo wykorzysta¢ do
promocji przetworstwa spozywczego w malych gospodarstwach rolnych czy promocji
nowych kanatéw dystrybucji produktéw rolnych. Przyktadem ty moze by¢ upowszechnianie
informacji o sprzedazy produktéw rolnych oraz ich przetworéw na poziomie lokalnym
(sprzedaz bezposrednia). Inng mozliwoscia wykorzystania kwot ryczattowych moze by¢
promocja produktow lokalnych za granica.

Ustalenie akceptowalnej przez organy kontrolne Unii Europejskiej metodyki naliczania
stawek jednostkowych czy stawek zryczaltowanych bytoby jednak procesem czasochtonnym,
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wymagajacym zaangazowania do$¢ licznych zespotéw, czesto o interdyscyplinarnym
charakterze. Trzeba w zwigzku z tym rozwazy¢ czy wysoko$¢ wsparcia, ktoére bedzie
przeznaczone na dzialalno$¢ inwestycyjng w formie pomocy bezzwrotnej, zwlaszcza
w gospodarstwach o matej wielkosci, uzasadnia podjecie prac nad opracowaniem metodyk
obliczania stawek jednostkowych i zryczattowanych. W przypadku ograniczonej puli
srodkoOw priorytetem powinno by¢ bowiem udzielanie zwrotnej pomocy finansowej, w
przypadku ktorej pojawia si¢ efekt mnoznikowy.

W przypadku uzasadnionego wsparcia bezzwrotnego, np. w wyniku podjecia dziatalnosci
niszowej, przetworstwa produktow rolnych, wykorzystania zasobow gospodarstwa na cele
nierolniczej dziatalno$ci czy podjecia dziatalno$ci catkowicie poza sektorem rolnym, nadal
pozostanie mozliwos¢ wsparcia poprzez zwrot kosztow kwalifikowalnych. Przyjmujac zasade
udzielania wsparcia bezzwrotnego w formie zwrotu kosztow kwalifikowalnych
gospodarstwom o najmniejszej wielkosci ekonomicznej raz okreslone wczesniej rodzaje
dziatalnosci nalezatoby jeszcze dodatkowo wprowadzi¢ kryterium dostepu, ktore wyklucza
gospodarstwa korzystajace z tego typu pomocy, na wskazane cele, w ramach PROW 2007-13
i 2014-20. Dodatkowo promowane powinny by¢ gospodarstwa rolne, ktorych inwestycje beda
wigzaty si¢ z poprawa innowacyjnosci. Innymi stowy, niekoniecznie same inwestycje
powinny by¢ innowacyjne, ale powinny one prowadzi¢ do wdrozenia innowacji
produktowych, procesowych, a nawet marketingowych. Niemniej wprowadzajac kryterium
poprawy innowacyjno$ci nalezy liczy¢ si¢ ze wzrostem ryzyka podejmowanej przez
beneficjenta dziatalno$ci. Z tego wzgledu nalezaloby wyodrebni¢ 2 typy wspieranych
inwestycji 0 nieco innych kryteriach dostepu i sposobie oceny efektow:

e inwestycje modernizacyjne — zmniejszajace koszty produkcji, przez co powodujace
wzrost zdolnosci produkcyjnych,
e inwestycje rozwojowe (innowacje):
o majace na celu zwigkszenie szeroko rozumianego potencjalu produkcyjnego
w postaci dodatkowych maszyn, poszerzenie zakresu kanaléw dystrybucji
produktow, wdrozenie instrumentow marketingowych stuzacych poprawie
promocji czy reklamy,
o stuzacych wdrazaniu nowych produktow lepiej zaspokajajacych lub
generujacych nowe potrzeby klientow.

Kwestia udzielania pomocy bezzwrotnej jest rozwazana w aspekcie wielkosci
ekonomiczne] gospodarstw rolnych, ktéora wydaje si¢ najlepsza kategoriag do okreslania
wartosci  granicznych, kwalifikujagcych beneficjentow wsparcia. Wykorzystanie tego
wskaznika wymagaloby wprowadzenia zunifikowanej procedury ustalania wielkosci
ekonomicznej dla gospodarstw aplikujacych o pomoc bezzwrotng w ramach PROW 2%
Pozwolitoby to unikng¢ okreslania specyficznych kryteriow dostgpu dla réznych typow
produkcyjnych czy tez uzaleznia¢ wsparcie od wielkosci sprzedazy. Jednoczesnie wzrost
wielkos$ci ekonomicznej gospodarstwa bytby dobrym miernikiem osiggnigtych w wyniku
inwestycji efektow.

Ograniczajagc  wsparcie bezzwrotne do gospodarstw o najmniejszej wielkosci
ekonomicznej oraz wprowadzajac kryterium poprawy innowacyjnosci trudno bedzie jednak

% Taka procedura zostata juz opracowana przez IERIGZ-PIB.

103



2

ograniczy¢ ryzyko nieefektywnego wykorzystania tych $rodkéw. Nadmiernie restrykcyjne
kryteria dostgpu moga bowiem spowodowa¢ brak jakiegokolwiek zainteresowania. Niemniej
do ograniczenia tego ryzyka moze przyczyni¢ si¢ uwarunkowanie decyzji o przyznaniu
wsparcia oceng biznesplanu, czy tez tzw. studium mozliwos$ci, ktére powinno obejmowac
przynajmniej:
e rachunek poréwnawczy kosztow, zyskow lub amortyzacji (w przypadku maszyn i
urzadzen);
e analiz¢ progu rentownosci (dla pozostatych inwestycji);
e ryzyko wylgczne projektu 1 ryzyko gospodarstwa, tj. bez uwzglednienia jego wptywu na
aktywa gospodarstwa.

Uproszczone studium mozliwo$ci nieznacznie zmniejsza ryzyko nieefektywnosci
projektu. Ryzyko to mozna zmniejszy¢ znacznie bardziej poprzez przygotowanie, a nast¢pnie
oceng przez instytucj¢ wdrazajaca, pelnego studium wykonalnos$ci projektu, ktéra powinna
objac:

1. Opis przedsigwzigcia, zakres, cele i uzasadnienie inwestycji:
a. geneza i historia projektu,
b. regionalny wymiar projektu,
c. analiza stanu obecnego,
d. lokalizacja, w tym kwestie sSrodowiskowe,
2. Charakterystyke techniczng, technologiczng i organizacyjng inwestycji:
a. zarzadzenie przedmiotem inwestycji,
zasoby ludzkie,
zapotrzebowanie na kadre kierownicza,
dostepnos¢ zasobow ludzkich,
szacunkowe koszty osobowe,
zasoby materialne,
szacunek zapotrzebowania,
szacunkowe okreslenie kosztow,
szacunkowe naktady inwestycyjne,
harmonogram realizacji projektu,
sposob finansowania udziatu wtasnego;

N T SQ o ao0oT

3. Oceng efektywnosci ekonomicznej projektu:
a. warto$¢ zaktualizowana netto (NPV),
wewnetrzna stopa zwrotu (IRR),
stosunek efektow do naktadéow (B/C ratio),
okres zwrotu naktadow inwestycyjnych,
analiza wrazliwosci inwestycji,
f. analiza ryzyka inwestycji.

Opracowanie petnego studium wykonalnosci projektu wymaga¢ bedzie duzego

zaangazowania beneficjenta w proces przygotowania wniosku o wsparcie, a czgsto rowniez

© oo o

skorzystania przez beneficjenta z ptatnych ustug z tym zwigzanych. Niemniej dostarczy ono
obszernych informacji na temat planowanej inwestycji rdéwniez potencjalnemu
beneficjentowi, ktory bedzie mial wiarygodng podstawe do podjecia decyzji o realizacji
inwestycji, z ktdrg wiaze si¢ podejmowane przez niego ryzyko, wynikajace z zaangazowania
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srodkdw wiasnych. Z kolei ocena projektu przez Instytucje Wdrazajaca na podstawie tego
studium pozwoli na rangowanie projektow w procesie ich kwalifikacji do finansowania.
Wprowadzenie tego rozwigzania na pewno wyeliminuje znaczng liczbe potencjalnych
beneficjentow. W tej sytuacji powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ ptynnego przesuwania
srodkow do grupy instrumentow zwrotnych, ktéorych efektywnos¢ wykorzystania jest
oceniana w literaturze przedmiotu znacznie wyzej.

2.4.2. Okreslenie zasadnosci i zakresu zastosowania instrumentow finansowych

Cho¢ Komisja Europejska bardzo intensywnie wspiera stosowanie instrumentéw
finansowych takze w ramach WPR, to nadal nie sg one popularne na koniec 2017 roku
jedynie w ramach 27 programach rozwoju obszaréw wiejskich realizowanych w 8 panstwach
cztonkowskich?’ (European Commission, 2018, s. 125). Takze liczba zawartych uméw byta
nie wielka i wyniosta tacznie 133 pozyczki i gwarancje (European Commission, 2018, s.
126).

Na potrzeby obecnego okresu programowania przygotowano ocen¢ ex-ante mozliwos$ci
1 potrzeby wdrazania w ramach PROW 2014-2020. Przeprowadzone analizy wskazuja na
istnienie znacznej luki finansowe;j. ,,Zapotrzebowanie na finansowanie szacuje si¢ na 27,6 mld
zt (ok. 6,5 mld euro) rocznie. Bioragc pod uwage dostepne finansowanie (ocenione na
podstawie kredytow udzielonych przez banki), luka w kredytach dtugoterminowych jest
szacowana na 11,8 mld zt (2,7 mld euro). Zapotrzebowanie na finansowanie ze strony
przedsiebiorstw przetworstwa rolno-spozywczego odpowiada za zaledwie 1,8% (0,5 mld zt
rocznie; ok. 0,12 mld euro) caloSci popytu — za pozostala jego cze$¢ odpowiadaja
gospodarstwa rolne. W zwiazku z tym luka w finansowaniu gospodarstw rolnych moze
wynosi¢ 11,6 mld zt (2,72 mld euro), za$ przedsigbiorstw przetworstwa spozywczego 0,2 mld
zt (ok. 47 mln euro)” (Ocena ..., s. 5). Faktyczna wielko$¢ luki finansowej wydaje si¢ jednak
mniejsza. Az % rolnikdw stwierdzito, ze dysponuja kapitatlem wltasnym na sfinansowanie
inwestycji i nie potrzebuja kredytu. Ponadto, jak pokazuja dane fi-compass rolnicy w Polsce,
w mniejszym stopniu niz przeci¢tnie w UE korzystaja z produktéw finansowych (Fi-compass,
2018, annex 3, Figure A.PL.10), a jesli korzystaja, to najczesciej z ustug tylko jednego banku
1 uzyskuja satysfakcjonujaca ich oferte.

Instrumenty finansowe wdrazane w ramach WPR muszg by¢ jak najbardziej elastyczne
1 reagowac¢ na zmiany na rynku. Wydaje si¢, ze wyzwaniom w tym zakresie nie sprostaty
kredyty preferencyjne oraz gwarancje i porgczenia oferowane przez ARIMR, ktérych
popularno$¢ systematycznie spada.

Nie mniej wazna jest atrakcyjno$¢ instrumentu na tle alternatywnych rozwigzan.
Instrumenty finansowe muszg nie tylko by¢ korzystne dla rolnikow z punktu widzenia kosztu
ich stosowania, ale takze na tyle proste w obstudze, aby nie generowaly nadmiernych
obcigzen w postaci dodatkowych formalnosci. Biorgc pod uwagg fakt, iz oferta rynkowa ze
strony bankéw 1 innych instytucji finansowych nieustannie si¢ zmienia, nalezy mie¢ na
uwadze pojawiajace si¢ zmiany w ofercie produktéw finansowych.

" Dla poréwnania w okresie 2007-2013 instrumenty finansowe wdrazano w 7 panstwach cztonkowskich w
ramach 14 programow rozwoju obszaréw wiejskich.
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Jeszcze wazniejsze jest uwzglednienie istniejacej oferty w zakresie instrumentow
finansowych, tak aby nie dublowaé systemow wsparcia oraz nie generowacé niepotrzebnych
kosztow. Warto zwrdci¢ uwage, iz obecnie w ramach regionalnych programoéw operacyjnych
(RPO) we wszystkich wojewddztwach, poza wojewodztwem $laskim, oferowane sa pozyczki
na rozwija dzialalno$ci przez male i $rednie przedsigbiorstwa. W wielu wojewddztwach
oferowane sg takze pozyczki na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej. Przyktady takich
instrumentoéw zawiera tabela 2.4.2.1.

W ramach pilotazu realizowanego na potrzeby PROW 2014-2020 w lipcu 2019 roku na
mocy umowy miedzy MRiRW i Bankiem Gospodarstwa Krajowego powotlal Fundusz
Gwarancji Rolnych, na ktéry przeznaczono 50 mln zt, co moze umozliwi¢ przyznanie
kredytow o tacznej wysokosci ok. 1,1 mld zl na ok. 1,4 tys. projektow inwestycyjnych.
Gwarancje zwigzane s3 z dwoma typami operacji realizowanych w ramach PROW 2014-2020
— 4.1 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” dla operacji typu ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” 1 4.2 ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrot
nimi lub ich rozw6j” dla typu operacji ,,Przetwodrstwo 1 marketing produktéw rolnych”.

Nalezy zaznaczy¢, iz warunki udzielania gwarancji w ramach FGR zostaty opublikowane
dopiero w pazdzierniku 2019 roku, co oznacza, iz do chwili obecnej proces przyznawania
wsparcia w tej formie jeszcze nie mial mozliwo$ci rozwinigcia si¢ na tyle, aby byla znana
skala zainteresowania tg formg pomocy. Jako optymistyczny prognostyk realizacji celow
FGR mozna wskaza¢ fakt, iz do maja 2020 roku 8 bankéw zawarto umowe z BGK na
udzielanie kredytow z gwarancja FGR, a kolejne 2 majg wkrotce rozpoczaé udzielanie takich
kredytow. Obecnie znajduja si¢ one w ofercie nastgpujacych bankow:

e Alior Bank SA,

e Bank Polskiej Spotdzielczosci SA,

e Bank Spotdzielczy w Brodnicy,

e Bank Spotdzielczy Rzemiosta w Krakowie,
e BNP Paribas Bank Polska SA,

e mBank SA.

e SGB-Bank SA,

e Warminsko-Mazurski Bank Spotdzielczy®®,

Nalezy zaznaczy¢, iz w wigkszosci sg to banki, ktore zawarly z ARIMR umowe
o wspotpracy w zakresie udzielania kredytéw preferencyjnych. Oznacza to, iz banki te
posiadaja zaréwno odpowiednig wiedze, jak 1 do$wiadczenie w obsludze sektora rolnego
1 wspOlpracy z agendami rzadowymi w zakresie instrumentdéw wsparcia rolnictwa.
Dos$wiadczenia te powinny sprzyja¢ sprawnemu wdrazaniu instrumentow finansowych.
Dobrym prognostykiem jest szybkie wiaczeniu do kredytow z gwarancja FGR tak wielu
bankow.

W ramach PROW 2014-2020 nie mozna finansowaé¢ tych samych wydatkow
kwalifikowalnych z dwdch zrodet wsparcia unijnego (tzw. zakaz podwojnego finansowania).

%8 https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/poreczenia-i-gwarancje/gwarancja-splaty-kredytu-z-funduszu-gwarancji-
rolnych/
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Istnieje jednak mozliwo$¢ udzielania kredytu z gwarancja FGR na wktad wlasny, czyli do
wysokosci  kwoty pozostajacej po odjeciu kwoty pomocy z PROW od kosztéw
kwalifikowalnych operacji wspieranej w ramach poddziatania 4.1.3. lub 4.2.

Wstgpna analiza prowadzonego pilotazu wskazuje na niezwykle optymistyczne
oszacowanie efektow wprowadzenia gwarancji. Zapowiedziano mozliwo$¢ wygenerowania
kredytow na kwote 1,1 mld zl, przy wykorzystaniu 50 mln zt przeznaczonych na fundusz
gwarancji, czyli mnoznik 22. Dla poréwnania Europejski Fundusz Inwestycji Strategicznych
zakladal mnoznik 15%. Co wiecej, do§wiadczenia z funkcjonowaniem funduszu gwarancji
w ramach PROW w Rumunii pokazuja, ze efekt moze by¢ jeszcze mniejszy. W Rumunii po 4
latach funkcjonowania tego funduszu osiagnieto mnoznik 2,49%,

Wazng kwestia, ktdrej nie mozna poming¢ w okresleniu zasadnosci i zakresu stosowania
instrumentow finansowych jest poziom wiedzy finansowej oraz dostgpno$¢ ustug doradczych
dla rolnikow w zakresie kwestii finansowych. Bioragc pod uwage generalnie niski poziom
wiedzy finansowej polskiego spoteczenstwa, nalezy sadzi¢, iz bedzie to stanowito znaczaca
barier¢ w absorpcji tej formy wsparcia. Ponadto, nadal istnieje znaczna grupa rolnikow,
ktérzy nie prowadza rachunkowos$ci nawet w uproszczonej formie, co uniemozliwia
kompleksowa ocen¢ zdolnosci kredytowej takich podmiotéw, cho¢ nalezy przypuszczaé, iz
w grupie gospodarstw, ktore znajduja si¢ wsrdd potencjalnych beneficjentow instrumentow
finansowych takie podmioty stanowig niewielkg grupg.

Instrumenty finansowe powinny by¢ stosowane w odniesieniu do inwestycji
i w przypadku podmiotéw, ktorych dostep do rynkowej oferty sektora finansowego jest
utrudniony, czyli do podmiotow, ktore nie posiadaja historii kredytowej lub dla ktérych oferta
rynkowa jest zbyt kosztowna. Biorac pod uwage wyniki analizy danych Polskiego FADN
zaprezentowane w rozdziale 2.3 mozna wskaza¢, iz instrumenty finansowe powinny by¢
kierowane do gospodarstw efektywnych ekonomicznie. Oznacza to, inny goérny prog
wielkosci oraz odmienng liczbe potencjalnych beneficjentow w zaleznosci od typu
prowadzonej produkcji rolnej.

Majac na uwadze doswiadczenia innych panstw cztonkowskich oraz dostepnosc
instrumentdw rynkowych oraz wsparcia w ramach RPO (tab. 58), jak i ograniczonego
budzetu WPR nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ ponoszenia kosztu tworzenia instrumentow
wsparcia, ktore w istocie moga zainteresowac jedynie rolnikow niemajacych trudnosci ze
znalezieniem odpowiedniej dla nich oferty kredytowej na rynku.. Atrakcyjnos¢ instrumentow
finansowych dla potencjalnych beneficjentow jest zmienna i zalezy od réznicy w kosztach
miedzy oferta rynkowa a instrumentami finansowymi, dlatego zainteresowanie ta forma
wsparcia moze by¢ bardzo zmienne w czasie.

Funkcjonowanie wprowadzonych w 2019 roku kredytow z gwarancja FGR pokaze, czy
istnieje grupa gospodarstw rolnych, dla ktorej instrumenty finansowe stanowig korzystng
1 potrzebng forme wsparcia inwestycyjnego. Za korzystne 1 sprzyjajace wdrazaniu tej formy
pomocy mozna uzna¢ fakt, iz istnieje duza grupa bankéw zainteresowanych umieszczeniem
kredytow z gwarancja FGR w swojej ofercie i sg to w wigkszo$ci podmioty
z doswiadczeniem w udzielaniu kredytoéw preferencyjnych, co oznacza réwniez

# Fi-compass (2019), Debt finance and use of credit guarantee instruments for agricultural enterprises in the EU,
European Investment Bank, Luksemburg, s. 64.
%0 Fi-compass (2015), Rural Credit Guarantee FundCase Study, European Investment Bank, Luksemburg, s. 5.
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doswiadczenie we wspolpracy z odpowiednimi agendami rzadowymi i moze ograniczad
zarbwno czas, jak 1 koszty niezbedne do uruchomienia instrumentéw finansowych
w kolejnym okresie programowania.

Tabela 58. Przyktady instrumentow finansowych dostepnych w ramach obecnie wdrazanych
RPO skierowane rowniez do rolnikow

$rednich przedsigbiorstw

splacie: do 6
miesigcy (do
12 miesigcy
w ramach
preferencji)

Inwestycje w nowoczesne maszyny i
urzadzenia oraz sprzgt produkcyjny w
celu wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktow lub ustug,
Inwestycje w rozwoj Przedsigbiorstw
zwigkszajace skalg ich dziatalnosci,
wzrost zasiggu oferty, tj. Inwestycje,
ktore w sposob mierzalny / wymierny
przyczynia si¢ do zwigkszenia skali
dziatalno$ci Przedsigbiorstwa i/ lub
zwigkszenia zasiggu jego oferty, np.
wprowadzenie nowego produktu /
ustugi, poszerzenie rynkow zbytu.
Priorytet m.in. dla projektéw rolno-
spozywcezych (Technologie produkcji
ro$linnej, Technologie produkcji i
przetwarzania zywnosci w
szczegblno$ci przetwarzanie mleka).

Podmioty
Wojewodztwo Instrument Oprocentowanie Okres splaty Cel finansowania udzielajace
wsparcia
Lubelskie Mikropozyczka 9.3 Oprocentowanie od Okres splaty: Wydatki zwigzane z rozpoczynaniem Bitgorajska
mikropozyczka w 0,37% w skali roku do 7 lat dziatalno$ci gospodarczej. Pozyczka Agencja
wojewodztwie lubelskim o Karencja w udzielana m.in. osobom nalezacym do Rozwoju
finansowaniu do 80 tys. zt splacie: do 6 nastgpujacych grup: imigranci, Regionalnego
osoby fizyczne z terenu miesi¢cy reemigranci, osoby odchodzace z S.A
wojewodztwa lubelskiego rolnictwa, osoby ubogie pracujace
zamierzajace rozpoczaé
prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie
wojewodztwa lubelskiego na
warunkach korzystniejszych
niz rynkowe, zgodnie z
zasadami udzielania pomocy
de minimis
Matopolskie Pozyczka Oprocentowanie od Okres splaty: | Przedsigwzigcia inwestycyjne, na terenie | Fundacja na
pozyczka w wojewodztwie 1,87% w skali roku do 7 lat wojewodztwa matopolskiego Rzecz Rozwoju
matopolskim o finansowaniu Okres realizowane przez mikro, mate lub Polskiego
od 10 tys. zt do 1 mln zt dla karencji: do 6 | S$rednie przedsigbiorstwa dzialajace na Rolnictwa
MSP dzialajacych na rynku miesigcy rynku diuzej niz 24 miesigce, majace na Towarzystwo
powyzej 24 miesigcy na celu rozwdj/rozbudowg przedsigbiorstw. Inwestycji
warunkach rynkowych Przedsigwzigcia prowadzace do Spoteczno-
wedlug stopy referencyjnej wprowadzenia na rynek nowych lub Ekonomicznych
lub na warunkach ulepszonych produktéw/ustug. S.A
korzystniejszych niz rynkowe Zwigkszajace skalg dziatalnosci i Konsorcjum w
prowadzace do wzrostu zasiggu oferty skladzie:
poprzez zdobywanie nowych rynkow Fundacja
zbytu. Rozwoju
Regionu Rabka
oraz Centrum
Biznesu
Matopolski
Zachodniej Sp.
70.0.
Mazowieckie Pozyczka mala Od 1,87% w skali roku Okres sptaty: Przedsigwzigcia inwestycyjne na terenie Towarzystwo
o finansowaniu od 10 tys. zt do 5 lat wojewoOdztwa mazowieckiego Inwestycji
do 250 tys. zt (dla inwestycji Karencja w realizowane przez MSP, prowadzace do Spoteczno-
realizowanych w ramach splacie: do 6 wprowadzania na rynek nowych Ekonomicznych
przynajmniej jednej z miesigcy (z produktow lub ustug oraz pozyskiwania S.A
preferencji warto$¢ pozyczki mozliwos$cia i wdrazania innowacji, wptywajace na Mazowiecki
moze zosta¢ zwigkszona do wydtuzenia rozwdj przedsigbiorstw oraz Regionalny
500 tys. zt) dla mikro, matych do9 zwigkszajace skalg ich dziatalno$ci oraz Fundusz
i $rednich przedsigbiorstw miesigcy) zasiggu oferty w ramach nowych Pozyczkowy
na warunkach rynkowych lub rynkéw zbytu Sp.zo.0.
korzystniejszych niz rynkowe Fundacja na
rzecz Rozwoju
Polskiego
Rolnictwa
Opolskie Mala Pozyczka Inwestycyjna Oprocentowanie od 0% | Okres sptaty: | Inwestycje polegajace na wdrozeniu Fundacja
(dla Poddziatania 2.1.1) w skali roku do 5 lat (do 7 innowacji produktowych, procesowych, Rozwoju Slaska
pozyczka w wojewodztwie lat w ramach marketingowych i organizacyjnych, i Centrum
opolskim o finansowaniu do preferencji) zwlaszcza wypracowanych w Osi Rozwoju
150 tys. zt dla mikro, matych i Karencja w Priorytetowej | RPO WO 2014-2020, Biznesu Sp. z 0.

0.
Fundacja )
Rozwoju Slaska
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cd.tabeli 58.
Zachodnio- Mikropozyczka Od 1,87% w skali roku Okres splaty: Finansowane bgda przedsigwzigcia Koszalifiska
pomorskie pozyczka w wojewodztwie do 5 lat Ostatecznego Odbiorcy przyczyniajace Agencja
zachodniopomorskim Karencja w si¢ do tworzenia warunkow Rozwoju
o finansowaniu do 100 tys. zt splacie: do 6 sprzyjajacych budowie konkurencyjnego | Regionalnego
dla mikroprzedsigbiorstw, w miesigcy sektora MSP na terenie wojewodztwa S.A.
szczegllnoscei start-upow zachodniopomorskiego.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych BGK dostepnych na stronie: https://pozyczkiunijne.bgk.pl/

2.5. Propozycje kryteriow wyboru gospodarstw ubiegajacych sie o wsparcie oraz
definicji poje¢ zwigzanych z wdrazaniem instrumentow wsparcia

Dziatania inwestycyjne gospodarstw rolnych moga by¢ finansowane ze S$rodkéw
wilasnych (z wygospodarowanego dochodu z gospodarstwa rolniczego lub dochodow
z dziatalno$ci pozarolniczej), ze zwrotnych zewnetrznych zrodet finansowania (kredytu,
pozyczek) lub z bezzwrotnych zewnetrznych zrédet finansowania (np. doptaty do inwestycji
z unijnych funduszy strukturalnych). W przypadku finansowania poczynan inwestycyjnych
rolnika z wlasnych $rodkéw lub pozyczonych z banku, ocena efektywnosci zrealizowanych
inwestycji jest wazna tylko z perspektywy rolnika, ewentualnie banku. W przypadku
inwestycji w gospodarstwach rolniczych dofinansowanych ze $rodkow publicznych
(np. funduszy unijnych) ocena powinna by¢ szersza i uwzglednia¢ korzysci dla spoteczenstwa
(podatnikow) (Parzonko, 2016).

Zasadno$¢ udzielania wsparcia powinna by¢ $ciSle zwigzana z realizacja celow
postawionych przed WPR w latach 2021-2027, do ktorych nalezy wspomaganie dochodow
rolniczych, poprawa konkurencyjnosci rolnictwa o0raz wspieranie rozwoju obszarow
wiejskich. Za podstawowy wyr6znik nowego modelu WPR, w poréwnaniu z dotychczas
obowigzujacymi regutami, mozna uzna¢ duzy zakres swobody poszczegélnych panstw
cztonkowskich w ksztattowaniu krajowej polityki w odniesieniu do rolnictwa i obszarow
wiejskich z zachowaniem wspodlnotowego charakteru WPR oraz obowiazek okreslenia
mierzalnych efektow i doboru instrumentow. Propozycje dotyczace ksztattu WPR po 2020 r.
nalezy traktowac jako_ramy dla zaprojektowania lepiej ukierunkowanych dziatan rolniczych.

Jak wynika z danych informujacych o wydatkowaniu $rodkéw z PROW 2007-2013
przeznaczonych na dziatania inwestycyjne w gospodarstwach rolnych, byly one przede
wszystkim przeznaczane na zakup ciagnikow, maszyn i urzadzen rolniczych. Zastanawia
wigc, czy byla to glowna potrzeba polskich gospodarstw rolniczych, czy moze Kryteria
uzyskania wsparcia zachgcaty do tego typu inwestycji. Zjawisko to moze $wiadczy¢ o tym, ze
rolnicy w swoich decyzjach dotyczacych przedsiewzig¢ wspieranych funduszami UE kierujg
si¢ nie tylko potrzebami inwestycyjnymi swoich gospodarstw, ale takze mozliwo$ciami
i warunkami uzyskania wsparcia, w tym tatwoscia jego otrzymania (Czubak i in., 2010).

Ocena dotychczasowych dzialan w ramach PROW 2014-2020 wskazuje na obecnos¢
skomplikowanych procedur i mato precyzyjnych kryteriow wyboru beneficjentow/projektow.
Dodatkowo, w ramach wielu dzialan wprowadzono ocen¢ punktowa, proponujac nawet 20
kryteriow wyboru, z ktorych znaczna cze$¢ nie wigze si¢ z celem danej operacji. Tak wigc
zasadne jest, aby w Planie Strategicznym WPR uprosci¢ procedury i kryteria wyboru, tworzac
stosunkowo proste rozwigzania dla wnioskujgcego o dofinansowanie (powinien by¢ w stanie
samodzielnie wypetni¢ wniosek) oraz tatwe dla oceny przez urzednikéw administracyjnych.

109


https://pozyczkiunijne.bgk.pl/

4

——r

Zakresy tematyczne

W celu zwigkszenia orientacji rynkowej rolnikow oraz efektywniejszego ukierunkowania
pomocy ze $rodkdw Planu Strategicznego WPR 2021-2027, proponuje si¢ uwzglednienie
nastgpujacych zakresow tematycznych:

1. Modernizacja gospodarstw rolnych,

2. Innowacyjnos$¢ gospodarstw rolnych,

3. Produkcja wysokiej jakosci i bezpiecznych surowcow oraz produktow

zywnos$ciowych.

Proponowane zakresy tematyczne podyktowane sa specyfika polskiego rolnictwa,
a szczegblnie rozdrobniong struktura agrarng gospodarstw rolnych oraz stabag pozycja
ekonomiczng rolnikow w tancuchu zywnos$ciowym, ktore obnizaja konkurencyjnos$¢ polskich
rolnikéw na rynkach unijnych 1 $wiatowych. Odpowiadaja celowi szczegdélowemu:
»Zwigkszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosci, w tym wigksze ukierunkowanie na
badania naukowe, technologi¢ i cyfryzacje”, wymienionemu w art. 6 projektu
Rozporzadzenia. Niektore z wymienionych zakreséw tematycznych stanowig kontynuacje juz
realizowanych dziatan w ramach obecnego i1 poprzednich PROW. Dotyczy to szczegodlnie
»Modernizacji gospodarstw rolnych”. Dalsze wsparcie rolnikow w tym obszarze wydaje si¢
nadal uzasadnione i powinno stanowi¢ podstawe dalszych dzialan interwencyjnych, lecz
jedynie w przypadku wybranych gospodarstw rolnych. Pozostale zakresy wymagaja
rozszerzenia w nowym PROW, odpowiadajac tym samym na wyzwania stojace przed
polskim rolnictwem w nadchodzacych latach. Odpowiedni dobor kryteriow wyboru powinien
wyeliminowaé ewentualne problemy z przypisaniem do danego zakresu tematycznego.

Modernizacja gospodarstw rolnych
Wyposazenie gospodarstw rolnych w produkcyjne $rodki trwate wywiera istotny wptyw
na ich sytuacje ekonomiczng, a struktura majatku produkcyjnego decyduje o ich

mozliwosciach wytworczych. Wazne jest rowniez odpowiednie dostosowanie wyposazenia
gospodarstw do prowadzonych kierunkow produkcji. Posiadanie nowoczesnych maszyn
1 urzadzen technicznych umozliwia stosowanie nowych technologii, a to przyczynia si¢ do
wzrostu wydajnosci pracy, skali produkcji i poprawy jej jakosci (Gotebiewska, 2010).
Baraniak (2017) przeanalizowata naklady inwestycyjne gospodarstw rolnych wedlug
trzech celow wydatkowania kapitatu: budynki i budowle, maszyny, $rodki transportu.
Wykazata, ze w 2015 r. na 1 gospodarstwo rolne przypadato 3 762,57 zt naktadow na
dziatalno$¢ inwestycyjna, z czego najwigkszy udziat stanowity wydatki na budynki 1 budowle
— 43,11%. Najmniejsza czes¢ naktadow dotyczy s$rodkéw transportu — 13%. W catym
analizowanym okresie 2005-2015 udziat wydatkéw na maszyny w ogdlnej kwocie naktadow
inwestycyjnych pozostawato na statym poziomie i miescito si¢ w przedziale 32,09—-38,33%.
Podobna sytuacja dotyczyta srodkow transportu, ktorych udziat nie przekroczyt 16,7%.
Najsilniejsze zmiany charakteryzowaty wydatki na budynki i budowle, ktore od 2009 r.
gwalttownie wzrosty, osiggajac ostatecznie pigciokrotno$¢ naktadow w 2005 r. Byl to
najwyzszy wzrost posrdd analizowanych grup nakladéw. Inwestycje w maszyny i $rodki
transportu zahamowaty swoj wzrost w 2013 r., co zrdéznicowalo tempo z naktadami na
budynki 1 budowle. W 2015 r. gospodarstwa rolne wydaty o 304,59% wiecej srodkéw na
maszyny oraz o 268,92% wiecej na srodki transportu w porownaniu do 2005 r. Mozna zatem
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wnioskowa¢, ze przez 11 lat od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej naklady
inwestycyjne wyraznie wzrosty, ale nie zmienita si¢ znacznie celowo$¢ wydatkowanego
kapitatu. Wynika to w glownej mierze ze specyfiki dziatalno$ci rolniczej. Naklady
inwestycyjne zaleza od prowadzonej produkcji: roslinnej lub zwierzgcej. Gospodarstwo
zwierzece inwestuje wiecej srodkow w budynki, natomiast roslinne i mieszane — W maszyny
1 srodki transportu.

Dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” ukierunkowane jest na przyspieszenie
modernizacji gospodarstw rolnych i zwiekszenie ich konkurencyjnosci. W ramach PROW
2007-2013 przeznaczono na to dziatanie ponad 9,6 mld zt, czyli okoto 14% calego budzetu
PROW 2007-2013. Wsparcia rozwoju gospodarstw w ramach tego dziatania udzielono dla
73 tysiecy umow. Oznacza to, ze 5,4% gospodarstw w Polsce realizowato inwestycje
z wykorzystaniem $rodkéw na modernizacj¢. Biorac pod uwage liczbe gospodarstw, do
ktorych dziatanie byto adresowane (o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 4 ESU), wsparcie
uzyskato 15,4% gospodarstw. Srednia kwota dotacji na 1 projekt wynosita 131 tys. zt. Mozna
przypuszczaé, ze wigkszos¢ inwestycji w polskim rolnictwie w analizowanym okresie byta
realizowana z wykorzystaniem $rodkéw na modernizacj¢ gospodarstw rolnych (Hornowski,
2015).

W realizacji dziatania obserwowano znaczne zrdznicowanie regionalne, mimo ze
wydzielono $rodki dla kazdego wojewodztwa wedlug jednakowych kryteriow. Co istotne,
w regionach o rozdrobnionym rolnictwie cze$ciej korzystano ze wsparcia w ramach
wspomnianego dziatania. Swiadczy to o tym, ze w gospodarstwach matych, majacych szanse
rozwojowe, podejmowano operacje w celu zwigkszenia ich zywotno$ci 1 konkurencyjnosci.
Znaczenie moze mie¢ fakt, Zze omawiany program byl pierwsza mozliwos$cig
zmechanizowania cze$ci prac w takich gospodarstwach, a to z kolei daje podstawe do
powiekszania obszaru gospodarstw bez zwigkszania naktadow pracy ludzkiej. Biorac pod
uwage tacznie takie kryteria, jak udziat gospodarstw korzystajacych z dzialania, kwota
wsparcia na 1 ha 1 na 1 pracujagcego w rolnictwie, najwyzsza intensywnos$¢ wykorzystania
srodkow na modernizacj¢ gospodarstw obserwowano w wojewodztwach mazowieckim
1 podlaskim. Najnizszg obserwowano w wojewodztwach dolnos$laskim 1 §laskim, a wiec
w regionach relatywnie wysoko uprzemystowionych. W wojewoddztwach z przewaga duzych
obszarowo gospodarstw obserwowano osigganie korzysci skali w inwestycjach, co objawiato
si¢ stosunkowo niskim uzyskiwanym wsparciem w przeliczeniu na 1 ha i wysokim
w przeliczeniu na 1 pracujacego. Oznacza to, ze w wyniku realizacji dziatania zwigkszal si¢
réwniez dystans miedzy regionami w zakresie wydajnosci pracy w rolnictwie. W przypadku
wojewodztw, gdzie dominuja mate gospodarstwa widoczne jest, ze zaledwie kilkanascie
procent ogblnej liczby gospodarstw moze uzyska¢ wsparcie, co wynika z ich matej wielkos$ci
ekonomicznej. Oznacza to, ze dziatania nie wptynglo istotnie na rozwoj 1 podniesienie
konkurencyjnosci gospodarstw w regionach 0 rozdrobnionej strukturze agrarnej, a co za tym
idzie rolnictwa w tych regionach (Wicki, 2015).

Innowacyjnos¢ gospodarstw rolnych
Niniejszy zakres tematyczny powinien odnosi¢ si¢ zaréwno do definicji innowacji, jak

1 uwzglednia¢ rozne rodzaje innowacji. A nastgpne w dalszym etapie wskazywacé na
potencjalne instrumenty wsparcia i1 kryteria wyboru beneficjentéw.
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Wedlug pioniera teorii innowacji J. A. Schumpetera [1960], innowacja jest
wprowadzenie do produkcji wyrobéw nowych lub tez udoskonalenie produktow juz
istniejacych, wprowadzenie nowego lub udoskonalenie istniejacego procesu produkcyjnego,
zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupdw, otwarcie nowego rynku, zastosowanie
nowych surowcoéw lub poéifabrykatow oraz wprowadzenie nowej organizacji produkcji.
Najczgs$ciej rozpowszechniana 1 prezentowana w literaturze przedmiotu klasyfikacja rodzajow
innowacji zawarta jest w podrgczniku wydanym przez Oslo Manual (2018). Autorzy
podrecznika wyr6znili cztery typy innowacji, ktore obejmujg szeroki zakres zmian
w dziatalnos$ci gospodarstwa rolnego/firmy:

1) Innowacje w obrgbie produktow, obejmujg wprowadzenie nowego wyrobu lub ustugi,
ktore sg nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza si¢
tu: znaczace udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw
i materialdow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obslugi lub innych cech
funkcjonalnych. Innowacje produktowe moga wykorzystywaé wiedze lub technologie badz
bazowa¢ na nowych zastosowaniach lub kombinacjach istniejacej wiedzy 1 technologii.
Termin ,,produkt” jest stosowany na oznaczenia zardwno wyrobow, jak i ustug.

2) Innowacje w obrebie procesoOw dotycza wdrozenia nowej lub znaczaco udoskonalonej
metody produkcji lub dostawy. Do tej kategorii zalicza si¢ znaczace zmiany w zakresie
technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania. Innowacje w obrebie procesOw moga miec
na celu obnizenie kosztéw jednostkowych produkcji lub dostawy, podniesienie jakosci,
produkcje lub dostarczenie nowych lub znaczaco udoskonalonych produktow.

3) Innowacje marketingowe obejmujg wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej si¢
ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji,
promocji lub strategii cenowej. Celem innowacji marketingowych jest: lepsze zaspokojenie
potrzeb klientow, otwarcie nowych rynkow zbytu lub nowe pozycjonowanie produktu firmy
na rynku dla zwigkszenia sprzedazy. Cechg wyrdzniajace innowacje marketingowe na tle
innych zmian jest to, ze polegaja na wdrozeniu metody marketingowej nie stosowanej
dotychczas przez dang firmg.

4) Innowacje organizacyjne to: wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
firme¢ zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Celem
innowacji organizacyjnych moze by¢ osiagnigcie lepszych wynikow poprzez redukcje
kosztow administracyjnych lub kosztow transakcyjnych, podniesienie poziomu zadowolenia
z pracy (a tym samym wydajnosci pracy), uzyskanie dostgpu do aktywow bedacych waznym
przedmiotem wymiany handlowej (np. wiedza zewngtrzna) czy obnizenie kosztow dostaw.
Podobnie jak przy innowacjach marketingowych, cecha wyrdzniajace innowacje
organizacyjne na tle innych zmian jest to, ze polegaja na zastosowaniu takiej metody
organizacyjnej w zasadach dziatania firmy, ktora nie byta stosowana dotychczas.

Konieczno$¢ wsparcia rozwoju innowacyjnosci polskiego rolnictwa podyktowana jest
licznymi barierami, jak: rozdrobniona struktura agrarna, niedostateczny transfer wiedzy do
rolnikow czy ich niska zasobno$¢ w $rodki produkcji. Dotychczas wigkszo$¢ polskich
gospodarstw rolnych przyjmowala strategi¢ nasladownictwa (adaptacji) réznego rodzaju
innowacji. Obecnie, gdy nasila si¢ konkurencja na rynku, skuteczniejsza strategia moga
okazac¢ si¢ procesy generowania innowacji. Sg one bardziej efektywne w warunkach rosnacej
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zmiennosci otoczenia, gdy popyt na rynku staje si¢ coraz bardziej niepewny, a dziatania
konkurentow coraz bardziej nieprzewidywalne.

Badania Jozwiaka 1 wsp. (2012) wykazaty, ze ok. 38% krajowych gospodarstw rolnych
o wielkosci 2 i wiecej ESU dysponuje stale lub okresowo §rodkami na realizacje roznego typu
innowacji. Biorgc jednak pod uwage og6t gospodarstw w kraju o powierzchni 1 ha i wiecej,
udzial ten wynosi jedynie 18-19%. Wsrod tych gospodarstw nalezy upatrywac potencjalnych
innowatorow.

Objecie gospodarstw rolnych wsparciem w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej zwigksza
dochody rolnicze, wplywajac pozytywnie na poziom dokonywanych inwestycji i dyfuzje
innowacji. Wedlug Czubaka i Jedrzejak (2011) w badanych gospodarstwach doptaty
bezposrednie wykorzystywane byly przede wszystkim na zakup biezacych $rodkéw
produkcyjnych (nawozdéw, §rodkéw ochrony ro$lin, paliw i pasz). Im gospodarstwa miaty
wigkszg powierzchni¢ uzytkow rolnych, tym wieksze byto znaczenie doptat w finansowaniu
inwestycji.

W badaniach Goérki i Rudy (2012) stwierdzono, ze najwigcej innowacji wprowadzano
w zakresie produkcji roslinnej. Innowacje te obejmowaty nowe gatunki i odmiany roslin,
nawozy i §rodki ochrony roslin. W zakresie produkcji zwierzgcej najczesciej wprowadzanymi
innowacjami byt zakup nowych pasz i dodatkow mineralnych oraz modernizacja pomieszczen
inwentarskich. Innowacje w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstw dotyczyly przede
wszystkim zmian w strukturze zasiewow.

Nalezy przypuszczaé, ze dynamiczny rozwoj technologii informacyjnych (ICT) wplynie
pozytywnie na przyspieszenie procesu dyfuzji wiedzy i innowacji w rolnictwie. Duzym
wyzwaniem jest obecnie, jak przej$¢ z renty zapdznienia w nowoczesne, inteligentne ,,smart”
rolnictwo. Dane statystyczne pokazuja, ze pomimo znacznych wysitkow podejmowanych
przez UE 1 wigkszo$¢ panstw czlonkowskich przepas¢ migdzy obszarami wiejskimi
I miejskimi pod wzgledem poziomu tgcznosci wcigz pozostaje nierozwigzanym problemem.
W ciggu ostatnich kilku lat poziom tgcznosci internetowej w Europie systematycznie si¢
zwiekszal, obejmujac ponad 80% populacji. Jednak po rozdzieleniu poszczegdlnych danych
mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do obszarow wiejskich odsetek ten wynosi mniej niz 50%,
a wspomniana przepas$¢ nie maleje w tempie umozliwiajacym osiggniecie celow Europejskiej
agendy cyfrowej do 2020 roku (Komisja Europejska, 2019).

Produkcja wysokiej jakosci 1 bezpiecznych surowcow oraz produktow zywnosciowych
Wazrastajgca §wiadomos¢ konsumentow oraz poszukiwanie zywnosci wysokiej jakosci

wygenerowaty na rynku artykutow rolno-spozywczych powstanie nowej niszy produktow
wyprodukowanych w oparciu o tradycyjne receptury. W Europejskich Systemach Jako$ci
Zywnosci, sformulowanie ,,zywno$é wysokiej jakoéci” odnosi sie do produktéow rolnictwa
ekologicznego oraz produktow o charakterystycznych cechach wynikajacych z tradycyjnego
sktadu Iub sposobu wytwarzania (zywno$¢ tradycyjna) lub ze zwigzku z miejscem
pochodzenia (produkty regionalne).

Obecnie obserwuje si¢ dynamiczny rozwoj nowych rynkéw lokalnych, oferujacych
produkty wytworzone w sposob tradycyjny, regionalny, pochodzace prosto z gospodarstwa,
ktore cieszg si¢ coraz wickszym zainteresowaniem Klienta. Jest to okazja dla mniejszych
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rodzinnych gospodarstw rolnych, ktoére poprzez zaoferowanie swoich wyrobow na rynku
moga pozyska¢ nowe zrodto dochodu. Czegsto jednak potencjalny producent z powodu
istniejacych w jego ocenie barier prawnych, niezrozumienia lub zlej interpretacji przepiséw
nie podejmuje si¢ prowadzenia takiej dziatalno$ci. Dlatego wydaje si¢ celowe
zaproponowanie zakresu tematycznego, w ramach ktérego beda funkcjonowac instrumenty
wzmacniajace pozycj¢ rynkowa rolnikéw z matych gospodarstw, wspierajgc ich dziatalno$¢
na rynkach lokalnych.

Sprzedaz zywnosci wyprodukowanej w gospodarstwie moze by¢ prowadzona w ramach
dwoch strategii postgpowania: jako masowa produkcja po mozliwie niskich kosztach
1 sprzedaz najczgsciej w postaci surowca lub wykorzystywanie nisz rynkowych i podnoszenie
warto$ci produkcji (m.in. sprzedaz bezposrednia, male przetwodrstwo). Jednym ze sposobow
zwigkszenia dochoddéw gospodarstw rolnych jest sprzedaz produktow rolniczych
bezposrednio konsumentowi, z pominigciem posrednikéw. Zgodnie z europejskim
rozporzadzeniem w sprawie rozwoju obszarow wiejskich (1305/2013) dzialanie takie
okreslono mianem ,krotki tancuch dostaw". Oznacza on tancuch dostaw obejmujacy
ograniczong liczbe podmiotow gospodarczych zaangazowanych we wspolprace, lokalny
rozwdj gospodarczy oraz bliskie stosunki geograficzne 1 spoleczne migdzy producentami,
przetworcami i konsumentami.

Rolniczy handel detaliczny (RHD) to kolejna forma dziatalnosci zwigzana z produkcja
i zbywaniem zywnos$ci, ktoéra rolnicy moga prowadzi¢ na uproszczonych zasadach
higienicznych. Akt prawny okreslajacy ta forme sprzedazy zywnosci przez rolnika
obowigzuje od dnia 1 stycznia 2017 r. i umozliwia produkcj¢ oraz zbywanie konsumentom
koncowym zywnosci wytworzonej przy udziale produktow pochodzacych z wiasnych
gospodarstw. Ustawa ma tez stworzy¢ zachety podatkowe w celu zwigkszenia liczby
producentéw rolnych uzyskujacych dodatkowe przychody z przetwarzania sposobem
domowym produktéw rolnych. Jak podaja Gtowny Inspektorat Weterynarii oraz Pahstwowa
Inspekcja Sanitarna w ramach RHD dziala obecnie 2753 rolnikow (dane za 2018r.). To
niewiele, biorac pod uwagg prawie 1,5 min gospodarstw rolnych (Rolnictwo, 2018) oraz
mozliwosci starania si¢ o unijng dotacje na inwestycje w przetwarzanie produktow rolnych,
obrdt nimi lub ich rozwdj (na tzw. mate przetworstwo wynosi ona do 500 tys. zt, natomiast
rolniczy handel detaliczny do 100 tys. zt.).

Rosnaca popularnoscia cieszy si¢ ponadto zywno$¢ ekologiczna. Wedlug raportu PMR
(2019) 0,4% polskiego rynku spozywczego stanowi rynek zywnosci ekologicznej, ale jego
skala wcigz pozostaje kilkukrotnie mniejsza niz w krajach zachodniej Europy. Jedynie 23%
Polakow kupuje zywnos$¢ ekologiczna, jak wynika z badania ankietowego przeprowadzonego
przez PMR, przy czym czesciej tego typu zakupdéw dokonujg kobiety niz mezczyzni. Wsrod
motywow decydujacych o wyborze zywnosci z certyfikatem ekologicznym, konsumenci
wskazywali kwestie zdrowotne, wyzsza jako$¢ oraz lepszy smak. Wsrod najczescie)
wymienianych barier w zakupie eko produktéw znalazly si¢ wysoka cena, nieufno§¢ wobec
oznaczenia BIO/EKO oraz przyzwyczajenie do zakupu innych produktéow. Od kilku lat
rolnictwo ekologiczne w Polsce przezywa regres. Z raportu opublikowanego przez GIJHARS
w 2018 r. wynika, ze wg stanu na koniec grudnia 2017 r., dziatalno$¢ ekologiczng prowadzito
ponad 21 400 rolnikéw, w 2018 r. juz tylko 20 549. W analizowanym okresie odnotowano
wzrost liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przygotowania, w tym
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przetworstwa produktow ekologicznych. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych
wynosita w 2017 r. 494 978,66 ha natomiast w 2018 r. zmniejszyla si¢ do 484 676,15 ha.
Najwieksza powierzchni¢ uzytkow ekologicznych zajmowaty zboza, rosliny na pasze oraz
faki 1 pastwiska. Czg$¢ gospodarstw wstrzymata produkcje ekologiczng wraz z koncem
doptat, bowiem bez nich stata si¢ ona nieoptacalna.

Warte podkreslenia jest rosnace zainteresowanie zywnoscig wysokiej jakosci kupowang
od rolnikoéw przy wykorzystaniu nowych technologii komunikacyjnych. W internecie duzg
popularnos$cig cieszg si¢ platformy, na ktorych mozna zamowi¢ zywno$¢ ,,bez posrednika —
prosto od rolnika”. Dzigki takim stronom producenci zyskuja nowych klientow, a kupujacy
maja dostep do zywnosci wysokiej jakosci, niedostgpnej nieraz w wigkszych sklepach czy
marketach.

Kryteria wyboru

Propozycje przypisania wymienionych wyzej zakreséw tematycznych do poszczegdlnych
grup docelowych gospodarstw rolnych zostaly oparte na analizach przedstawionych
W niniejszej ekspertyzie. Bazujac na wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, podzielono je na
trzy grupy wymagajace wsparcia, tj. osiaggajace powyzej 25 tys. euro SO tzw. rozwojowe
(1 w zaleznosci od typu produkcyjnego osiagajace rozny gorny putap wielkosci), miedzy 15 a
25 tys. euro SO oraz ponizej 15 tys. euro SO (Tabela 30). Biorac pod uwage liczbe
gospodarstw plasujacych si¢ we wskazanych grupach nalezy podkresli¢, ze ok. 200 tys.
gospodarstw uzyskuje powyzej 25 tys. euro SO, tak wiec ich wyniki ekonomiczne $§wiadcza
0 znaczacej konkurencyjnosci na rynkach rolnych. Natomiast az 1200 tys. gospodarstw
znajduje si¢ ponizej tego progu, wymagajac wsparcia w poprawie wynikow gospodarczych
oraz w restrukturyzacji i modernizacji, szczegolnie z mysla o zwigkszaniu ich uczestnictwa
w rynku i zorientowania na rynek, a takze zr6znicowania produkcji rolnej.

W przypadku kryteriow wyboru beneficjentow/projektow ubiegajacych si¢ o wsparcie
zasadnicze znaczenie dla ich poprawno$ci merytorycznej maja obiektywizm, jednoznacznos¢
(zrozumienia i interpretacji), mierzalno$¢, wewnetrzna spojnos$¢ oraz szczegdétowos¢ opisu.
Kryteria obiektywne to takie, ktore eliminuja subiektywne postrzeganie osob prowadzacych
oceng jak i potencjalnych wnioskodawcow. Interpretacja kryterium oraz ocena dokonana przy
jego wykorzystaniu przez roznych ekspertow powinna prowadzi¢ do tych samych wynikow.
Na obiektywizm kryteridow pozytywnie wptywa ich mierzalno$¢. Od jednoznacznosci, a wigc
jasnych, niebudzacych watpliwosci 1 mozliwo$¢ roznych interpretacji kryteriow zalezy
poprawnos¢ przebiegu procesu oceny. Nalezy wigc dazy¢ do opisania kryteriow w sposob
wystarczajaco szczegdtowy by w pelni przekazac ich zatozenia, ale rowniez w sposob prosty,
by zapewnialy latwo$¢ rozumienia zawartych tresci, nie pozostawiajac pola do
nadinterpretacji. Brak wewnetrznych sprzecznosci w formutowaniu kryteriow prowadza do
zachowania spoOjno$¢ wewnetrznej, a wiec zgodnosci pozwalajagcej na poprawnosc
merytoryczng (Ecorys, 2017).

Ze wzgledu na bardzo wstepny zarys proponowanych obszaréw tematycznych podano
jedynie przyktadowe dziatania/typy operacji, ktére moga by¢ realizowane oraz przykladowe
kryteria wyboru beneficjentow/projektéw, przyczyniajacych si¢ do realizacji celow
szczegbtowych 1 przekrojowych Planu WPR. Nalezy przy tym pamictaé, ze procedura
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ustanawiania kryteriow wynika z aktow prawnych stanowigcych ramy prawne realizowanych

przedsiewzieé, nie moze wigc podlega¢ znaczacym zmianom.

Tabela 59. Proponowane zakresy tematyczne, kryteria wyboru oraz przyktadowe dziatania dla
beneficjentow/projektow ubiegajacych sie o wsparcie w ramach Planu WPR 2021-2027

Wielkos¢
ekonomiczna Proponowany . Przykladowe Preferowane zakresy rzeczowe
Kryterium wyboru . . . . .
gospodarstw | zakres tematyczny dzialania/Operacje potencjalnych operacji
a rolnego w
tys. euro SO
>25 Innowacyjno$¢ Produkcja roslinna Rolnictwo precyzyjne Inwestycje w postgp biologiczny
Rozwojowe gospodarstw ro|nych i/lub zwierzeca 0 Robotyzacja i roslin i zwierzat gospodarskich,
okreélon_)'/m typie automatyzacja organizacj_ ¢ produkcj_i_, nowoczesne
produkcji technologie produkcji lub
. . innowacyjny produkt (innowacje
Wiek prowadzacego Mobilne zarzadzanie produktowe, procesowe,
gospodarstwo ponizej gospodarstwem organizacyjne lub marketingowe)
40 lat
15-25 Modernizacja Produkcja roslinna Wozrost skali produkcji Inwestycje dotyczace budowy lub
gospodarstw rolnych | /lub zwierzgca o Zmiana profilu produkcji modernizacji budynkow
okreslonym typie inwentarskich lub magazynow
produkcji Poprawa jakos$ci produkcji . ., .
. lub zwigkszenie wartosci Inwestycje w maszyny i srodki
Wiek prowadzacego . transportu
. dodanej produktu
gospodarstwo ponizej
40 lat
Region (dotyczy
glownie regionow o
znaczacym
rozdrobnieniu
agrarnym
Innowacyjno$¢ Produkcja roslinna Rolnictwo precyzyjne Inwestycje w
gospodarstw rolnych | /lub zwierzgea o
okreslonym typie Robotyzacja i postep biologiczny roslin i zwierzat
produkeji automatyzacja gospodarskich, organizacje produkcji,
Wick prowadzeego nowoczesne techgoll(ogi_e produl_(cji lub
sospodarsowo ponizej | Mobilne saradzanic | EAREY B0 L Lnowace
40 lat gospodarstwem organizacyjne lub marketingowe)
Inwestycje w platformy internetowe
lub inne formy technologii
komunikacyjnych stuzace sprzedazy
bez posrednikow
Produkcja wysokiej Produkcja roslinna Alternatywne ancuchy Inwestycje w formy wspierajace
jakosci i i/lub zwierzgea 0 zywnosciowe (krotkie i fancuchy alternatywne (rolniczy
bezpiecznych okreslonym typie lokalne) handel detaliczny, sprzedaz
SUrowcow oraz produkcji bezposrednia, mate przetworstwo)
Produk}éyv Region (dotyczy Rolnictwo ekologiczne
zywnosciowych . L
glownie regiondéw o
znaczacym
rozdrobnieniu
agrarnym
<15 Produkcja wysokiej Produkcja roslinna Alternatywne tancuchy Inwestycje w formy wspierajace
jakosci i i/lub zwierzgea o zywnosciowe (krotkie i fancuchy alternatywne (rolniczy
bezpiecznych okreslonym typie lokalne) handel detaliczny, sprzedaz
surowcow oraz produkcji Rolnictwo ekologiczne bezpos$rednia, male przetworstwo),
?rodukrtc')'w Region (dotyczy Dz,iaialnoéévlrliszowa, np. sprzyjajace uruchomierliu nowych
zywno$ciowych glownie regiondw o chow przepiorek, ustug lub wykorzystaniu mas.zyn i
Znaczacym s'hmakyéw, uprawa urzadzen, ktore dotychcza's nie byly
rozdrobnieniu grzybow stosowane w gospodarstwie
agrarnym

Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Niski poziom innowacyjnosci polskiego rolnictwa wskazuje na potrzebe wsparcia
gospodarstw w tym zakresie. Uzasadnione jest stosowanie form bezzwrotnej pomocy
inwestycyjnej, promujacej innowacyjne dzialania oraz rekompensujace straty poniesione
w przypadku ryzykownych innowacji. Zach¢ta do uczestniczenia rolnikéw w projektach
innowacyjnych moga okaza¢ si¢ takie dodatkowe rozwigzania, jak ochrona przed utratg
dochodu lub pokrycie kosztéw ubezpieczenia, umozliwiajgce podziat ryzyka miedzy panstwo
a rolnika. Ze wzgledu na zapewnienie efektywnego wydatkowania ograniczonych w ramach
dotychczasowych PROW s$rodkéw na pomoc inwestycyjng w zakresie innowacyjno$ci celowe
jest skierowanie ich do gospodarstw uzyskujacych powyzej 25 tys. euro SO oraz migdzy
15 a 25 tys. euro SO.

Wspomniane grupy gospodarstw, ze wzgledu na znaczace oddziatywanie na srodowisko
naturalne oraz generowanie ujemnych efektow zewnetrznych, powinny by¢ zobligowane do
zrownowazonej produkcji przy optymalnym wykorzystaniu zasobow naturalnych. WyniKi
badan wskazuja na potrzebe uaktywnienia czynnika instytucjonalnego, w szczegdlnosci
w przypadku jednostek prowadzacych produkcje rolng na bardzo niskim poziomie
zrbwnowazenia $rodowiskowego. Pod rozwage nalezy podda¢ opracowanie i wdrozenie
stosownych instrumentéw skierowanych do gospodarstw, ktore decydujg si¢ na obnizenie
skali negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze. Takie wsparcie stanowilyby
forme¢ kompensacji za utracone korzysci ekonomiczne, zachg¢te do wprowadzania zmian
w jakos$ci produkcji rolnej, a takze sposdb zabezpieczenia dobra publicznego, jakim sg zasoby
przyrody (Wrzaszcz, 2013).

Szczegodlne] uwagi wymagaja gospodarstwa rolne uzyskujace migdzy 15 a 25 tys. euro
SO ze wzgledu na swdj potencjat rozwojowy oraz mozliwosci poprawy ich konkurencyjno$ci
i rentownos$ci. Gospodarstwa te sg predystynowane do korzystania z pomocy inwestycyjnej
przeznaczonej na modernizacj¢ ze wzgledu na ich niska produktywno$¢ powiazang
z przestarzatym wyposazeniem technicznym oraz niskim kapitalem inwestycyjnym. Wydaje
si¢ ponadto wskazane wsparcie tych gospodarstw w poprawie ich pozycji w tancuchu
zywnosciowym. Przy znaczacej obecnie niestabilnosci rynku, celowe byloby szersze
wprowadzenie instrumentow zarzgdzania rynkiem (np. prywatne przechowalnictwo), a takze
instrumentéw przyczyniajacych si¢ do ochrony rolnikow przed ryzykiem (ubezpieczenia oraz
rynki terminowe) (KRIR, 2012). Alternatywnym rozwigzaniem dla funkcjonowania
wspomnianych gospodarstw rolnych sa krotkie i lokalne tancuchy dostaw. Lancuchy te nalezy
aktywnie promowac¢ i wspiera¢ poprzez §rodki regionalne i lokalne, zapewniajac im ramy
dziatania, jak przystgpne cenowo targowiska czy ulatwianie wspolpracy miedzy
producentami. Istotna w tym zakresie jest takze rola duzych klientow (szkoty, szpitale, itp.),
ktore powinny mie¢ mozliwos¢ priorytetowego traktowania krotkich tafncuchow dostaw
(Euractiv, 2019).

Najliczniejsze w Polsce sa gospodarstwa rolne uzyskujace ponizej 15 tys. euro SO, przy
czym grupa ta jest znacznie zroznicowana, wymaga wiec innych form wsparcia
inwestycyjnego. Wsrod gospodarstw tych funkcjonuje niewielka, lecz pro-rozwojowa
podgrupa gospodarstw majacych mozliwos$ci przejscia do gospodarstw uzyskujacych powyzej
15 tys. euro SO. Wskazane byloby wiec umozliwienie im korzystania z niektorych form
pomocy inwestycyjnej. Najwiasciwsze wydajg si¢ dziatania mieszczace si¢ w zakresie
tematycznym ,,Produkcja wysokiej jakosci i1 bezpiecznych surowcéw oraz produktow
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zywnos$ciowych” oraz wykorzystanie krotkich 1 lokalnych tancuchéw dostaw. Rolnicy z tych
gospodarstw moga oferowac¢ surowce lub produkty powstate w sposob ekologiczny czy
tradycyjny, prowadzi¢ dziatalno$¢ niszowa i zaspokaja¢ potrzeby lokalnych spotecznosci,
generujac w ten sposob dodatkowe dochody dla gospodarstwa. Tworzone pod ich katem
dziatania i formy pomocy wymagajg jednak znacznego uproszenia w celu skutecznej
absorpcji przeznaczonych srodkow, dotyczy to np. zasad funkcjonowania rolniczego handlu
detalicznego.

W pozostatych dwoch podgrupach matych gospodarstw rolnych ich posiadacze nie sg
nastawieni na rozwdj. Podstawowa korzyscig ekonomiczng wynikajaca z funkcjonowania
tych gospodarstw jest fakt, ze dostarczaja zywnos¢ swoim uzytkownikom, tworza ponadto,
chociaz nie zawsze efektywne, miejsca pracy dla poszczegdlnych cztonkéw rodziny. Kapitat
ludzki tych gospodarstw czesto nie jest jednak w pelni wykorzystywany, a podejmowanie
pracy zarobkowej poza gospodarstwem rolnym nie sprzyja kultywowaniu wiejskiego trybu
zycia oraz etosu pracy rolnika (Zmija, 2017). Gospodarstwa te w zréznicowany sposob
wplywaja na srodowisko naturalne. Czgste utozsamianie ich z bezpiecznym oddzialywaniem
nie zawsze jest uzasadnione. Gospodarstwa, ktore utrzymuja inwentarz Zywy, przynajmniej w
minimalnym zakresie zapewniaja nawozenie organiczne, a udzial zbdz w powierzchni
zasiewOw nie przekracza zazwyczaj 75%. Wywieraja wiec pozytywny wptyw na zachowanie
krajobrazu wiejskiego i bior6znorodnosci. Z kolei gospodarstwa nie utrzymujace zwierzat
gospodarskich nie bilansujg nawozoéw organicznych, a udziat zb6z w powierzchni zasiewow
przekracza 80%. Wnosza wigc niewielki pozytywny wplyw na krajobraz i bioréznorodnos$¢.
Dlatego zasadne wydaje si¢ skoncentrowanie pomocy inwestycyjnej dla wszystkich matych
gospodarstw rolnych na dziataniach zwigzanych z ochrong $rodowiska i bioréznorodnosci
(5 i 6 cele nowej WPR) dla wzmocnienia lub przywrocenia ich zdolno$ci do optymalnego
funkcjonowania w §rodowisku naturalnym. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze jak wskazuja
badania Sulewskiego i Gotas (2019), niewielki odsetek badanych rolnikéw z bardzo matych
gospodarstw (miedzy 4 a 8 tys. euro SO) dostrzega negatywny wplyw oddzialywania
rolnictwa na wybrane elementy srodowiska naturalnego (wodg, powietrze, bior6znorodnos¢,
krajobraz, klimat 1 glebe). Tak wigc pomoc inwestycyjng nalezy poprzedzi¢ dziataniami
edukacyjnymi, ktore beda sprzyjaé efektywniejszemu wydatkowaniu przyznanych srodkow.

2.6. Wyodrebnienie wojewdédztw, w ktorych istotng grupe stanowia gospodarstwa
nieprodukujace na rynek

W celu wytonienia gospodarstw nieprodukujacych na rynek zdefiniowano pojegcie takiego
gospodarstwa, opisano potrzeb¢ wydzielania jednostek administracyjnych oraz dokonano
charakterystyki struktury gospodarstw w wojewddztwach pod wzgledem skali produkc;ji.

W rolnictwie oprocz jednostek wytwarzajacych produkcje na sprzedaz, funkcjonuja takze
gospodarstwa wytwarzajgce produkty z przeznaczeniem na samozaopatrzenie. Jest to sytuacja
wystepujaca nie tylko w Polsce. Jak wskazujg badania przeprowadzone przez Pilvere (Pilvere,
2008), np. na Lotwie gospodarstw nieprodukujacych na rynek jest ok. 61%. Istnicjg rowniez
jednostki, ktore moga mie¢ wygaszong produkcje, a sg przetrzymywane w celach
spekulacyjnych (np. w oczekiwaniu na wzrost wartosci ziemi) lub gospodarstwa znajdujace
si¢ w tzw. gotowosci produkcyjnej, po to by skorzystaé z doptat bezposrednich (Jozwiak,
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Kagan, 2008). Co wigcej gospodarstwo moze nie wytwarza¢ produkcji przeznaczonej na
sprzedaz (prowadzi dzialalno$¢ nierynkowa) lub wytwarzaé ja w znikomym zakresie, a mimo
to funkcjonuje jako gospodarstwo socjalne, wytwarzajace dobra i ustugi na potrzeby wilasne.

Powyzsze wskazuje, ze za gospodarstwo nieprodukujace na rynek mozna uznac takie
gospodarstwo, ktore wigkszos¢ produkeji wykorzystuje na wiasne potrzeby. Zgodnie z tym
kryterium, gospodarstwa czgsto si¢ dzieli na: egzystencjalne (produkujgce glownie na wtasne
potrzeby — nietowarowe), niskotowarowe oraz gospodarstwa komercyjne.

Do celow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005),
gospodarstwo niskotowarowe zostalo zdefiniowane jako takie gospodarstwo rolne, ktére
produkuje przede wszystkim na cele wlasnej konsumpcji, jak rowniez kieruje cze$¢ swojej
produkcji na rynek. To kryterium moze stanowi¢ cze$¢ informacji na temat sytuacji
materialnej gospodarstwa, poniewaz jest mozliwe sformutowanie wniosku, ze wysoki poziom
wlasnej konsumpcji idzie w parze z niskimi przychodami.

Bardzo czesto w badaniach naukowych definiuje si¢ gospodarstwa produkujace
wylacznie na wilasne potrzeby w oparciu o kryterium udziatu w rynku. Wharton (Wharton,
1969) moéwi o gospodarstwach niskotowarowych w przypadku, gdy przeznaczaja one na
sprzedaz mniej niz 50% swojej produkcji (Niskotowarowa gospodarka , 2019).

Barnett (Barnett, 1996) definiuje produkcje rolng na wiasne potrzeby na podstawie
nastepujacych cech:

1. dziatalno$¢ rolnicza stanowi strategi¢ bytu,

2. plony sa przeznaczone do bezposredniej konsumpcji,

3. jedynie cze$¢ zakupionych naktadow wilaczana jest do procesu produkeji,

4. proporcja sprzedawanych plondw jest niska.

Trudnosci w zdefiniowaniu gospodarki ,na wlasne potrzeby” oraz ,niskotowarowej”
wynikaja z umownego charakteru okreslania progow (Briintrup, Heidhues, 2002), a takze
z faktu, ze produkcja rolna na wiasne potrzeby moze by¢ ujmowana z punktu widzenia
konsumpcji i produkcji (Mathijs, Noev, 2004). Ponadto ,,produkcja na wiasne potrzeby” jest
definiowana jako sytuacja, w ktorej dziatalno$¢ rolnicza podejmowana przez gospodarstwo
rodzinne jest skierowana na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych przy dokonywaniu
niewielu transakcji na rynku lub w ogdle bez nich.

Przeglad definicji pozwala zaktadaé, ze definicja gospodarstwa rolnego produkujacego na
wlasne potrzeby powinna opiera¢ si¢ na spelnieniu jednego z trzech nastepujacych kryteriow:
miernika fizycznego, wielkosci ekonomicznej oraz udziatu w rynku.

Bardzo czesto do okreslenia gospodarstwa rolnego matego, drobnego (produkujacego na
wlasne potrzeby) wykorzystuje si¢ jego powierzchnie. Jednak wielko$¢ ta ulega dos¢ czestym
i szybkim zmianom, na co wskazuje sposob ujecia w roznych okresach gospodarczych:

e 1-5ha (gospodarka centralnie planowana).

e 1-10 ha (poczatek gospodarki rynkowe;j, lata 90.)

e powyzej 20 ha (obecnie)

Miernikiem fizycznym moze by¢ tez skala produkcji czyli wielko$¢ (rozmiar)
jednorodnej produkcji w gospodarstwie rolnym. Moze by¢ okreslana w ujeciu bezwzglednym,
tj. w miarach naturalnych (np. liczba dt zboza, litréw mleka) lub w pienieznych, ale
funkcjonuje takze jako pojecie wzgledne, czyli w stosunku do odpowiedniej jednostki
odniesienia (np. liczby dt pszenicy z 1 ha) lub w poréwnaniu do innych wielkosci skali. Skala

119



v

——r

produkcji jest pojeciem ilosciowym (technicznym) i organizacyjno-ekonomicznym, nie
ujmuje natomiast geograficznego skupienia produkcji (Fereniec, 1999). Skala produkcji
0znacza zatem rozmiar produkcji w gospodarstwach i wigze si¢ z potencjalem posiadanych
zasobow czynnikow wytworczych, poniewaz rozmiar produkcji zalezy od ich wielkosci
1 jakos$ci. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw sprzyjaja procesowi specjalizacji z ktorg
wigze si¢ wzrost skali produkcji, jak 1 jej koncentracja, przy czym nie sg to zjawiska tozsame.
W pojeciu koncentracji miesci si¢ geograficzna bliskos$¢, czego nie ujmuje skala produkcji.
Koncentracja oznacza rowniez, w przeciwienstwie do skali produkcji, pewien proces a nie
stan. Zmiany te sg efektem rozwoju rolnictwa, a takze warunkuja jego dalszy rozwdj.

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy jako kryterium wydzielenia gospodarstw
samozaopatrzeniowych przyjeto udzial w rynku. Zatozono, ze gospodarstwa nie produkujace
na rynek sa to jednostki, ktore wspotpracuja z rynkiem w niewielkim zakresie lub/i nie maja
zadnych powigzan z rynkiem. Mozna zatem zdefiniowa¢ zgodnie z nomenklaturg GUS, Ze
gospodarstwa te sg gospodarstwami samozaopatrzeniowymi. Przyjecie takiego nazewnictwa
pozwolito na wyodrebnienie (na podstawie danych GUS) dwoch grup gospodarstw tj.:
gospodarstw, ktore calo§¢ swojej produkcji koncowej przeznaczaja wylacznie na potrzeby
gospodarstwa domowego, glownie zywieniowe (nie uczestniczg one w transakcjach
rynkowych, ich udziat w rynku jest zerowy) oraz gospodarstw domowych zuzywajacych od
51 do 99% wartosci koncowej produkcji rolniczej na potrzeby gospodarstw domowego
(co oznacza, ze ich udzial w rynku waha si¢ od 1 do 49%). Dane zaprezentowano dla lat
2010, 2013 oraz 2016, co pozwolito na uchwycenie pewnych trendow i zmian jakie dokonaty
si¢ w tym obszarze.

Organizacja terytorialna kraju jest hierarchiczng struktura przestrzenng jednostek
administracyjnych roéznych szczebli wyposazonych prawnie w okreslone kompetencje
1 funkcje w zakresie dziatalnosci publicznej. Istotng rol¢ w tej organizacji pelniag
wojewodztwa, majace charakter regionéow administracyjnych (Chojnacki Z., 1996),
powstajacych w wyniku decyzji administracyjnej jako najwyzsze jednostki organizacji
terytorialnej kraju. Ich funkcjonowanie w sferze dziatalnosci i realizacji celow spotecznych
zalezy od poziomu ich uksztattowania strukturalnego, warunkujacego te dziatalnosci. Wybrane
wlasnosci strukturalne wyznaczaja wymiary regionalne wojewodztw, ktorymi sa:

1. poziom rozwoju ludnosci.
poziom rozwoju i struktura sieci miast,
poziom rozwoju gospodarczego i poziom zycia ludnosci,
ustugi akademickie i zdrowotne,

. identyfikacja terytorialna.

Patrzac z perspektywy roli jaka wojewddztwa odgrywaja w strukturze terytorialnej
nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ogranicza si¢ ona tylko do funkcji administracyjnych.
Wojewodztwa pelnig bowiem wiele istotnych funkcji ekonomicznych, kulturowych
I politycznych jako podsystemy terytorialne kraju o charakterze regionalnym. Wtiasnos$ci
strukturalne poszczegdlnych wojewodztw sa podstawa do wielu decyzji politycznych
w zakresie podejmowania dzialan interwencjach na danym obszarze. Stad tez analiza
podmiotow gospodarczych w odniesieniu do wojewddztw jest uzasadniona i konieczna.
Potwierdzajg to dane GUS, ktore wskazujg, ze charakterystyczng cechg uktadu 16 polskich
wojewodztw sa duze roznice w poziomie rozwoju gospodarczego. Swiadcza o tym rozpietosci
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w dochodzie na 1 mieszkanca, ktore w roku 2018 ksztaltowaty si¢ od 76% (w wojewddztwie
16dzkim) do 135% (w wojewodztwie podlaskim) s$redniej warto$ci krajowej. Wyrazne
kontrasty wystepuja rowniez w sile gospodarczej wojewoddztw: udzialy w tworzeniu dochodu
wahajg si¢ od 2,5% (woj. lubuskie) do 17,5% (woj. mazowieckie) (rysunek 12).

Rysunek 12
Poziom rozwoju gospodarczego kraju w uktadzie wojewddztw w roku 2018 (%)
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== Rzopietosci w dochodzie na 1 mieszkarca (%) == Udziat w tworzeniu dochodu ogdtem(%)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — BDL, 2018.

Mozna zaklada¢, ze poziom rozwoju regionalnego kraju wymusza na podmiotach
gospodarczych podejmowanie roznego rodzaju inicjatyw pozwalajacych uzyskiwaé
dodatkowe zrodla dochodow. Jednym z przejawow takich zachowan jest podejmowanie przez
rolnikow dziatalno$ci innej niz rolnicza, ktéra wymusza odchodzenie od podstawowej
dziatalnos$ci rolniczej. Ze wzgledu na narastajace trudnosci z jakim borykaja si¢ wspotczesne
tradycyjne gospodarstwa rolne, ich przysztos¢ w duzej mierze bedzie zwigzana
z wyszukiwaniem nowych mozliwosci biznesowych stanowigcych dla rolnikow dodatkowe
zrodta dochodéw, ewentualnie podstawowe zrodto powstajace przy wykorzystaniu zasobow
ziemi, pracy 1 kapitalu do prowadzenia dziatalnos$ci innej niz rolnicza.

Z badan GUS wynika, ze gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa
indywidualnego podejmujace dzialalnos¢ pozarolnicza, z ktorej pochodzi ponad 50% ich
dochodoéw stanowilty w latach 2010-2016 srednio 130,9 tys. (8,2%) ogoétu gospodarstw
indywidualnych w Polsce. Najwigkszy ich $redni udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw
w danym wojewddztwie odnotowano w wojewodzkie lubuskim i pomorskim (po 11,2%) oraz
zachodniopomorskim (10,2%). Najmniejszy za§ w wojewddztwach: lubelskim (6,3%) oraz
podkarpackim (7,0%) (rysunek 13). W roku 2016 w poréwnaniu do roku 2010 liczba tych
gospodarstw zmniejszyta si¢ o 42%. W roku 2010 ich liczba w warto$ciach bezwzglednych
wyniosta 179,6 tys., w 2013 juz tylko 107,6 tys., a w roku 2016 spadta do poziomu 105,6 tys.
Najwickszy ubytek tego typu gospodarstw odnotowano w wojewoddztwach: $wigtokrzyskim
(spadek o 57,5%) 1 malopolskim (55,7%), najmniejszy zas w wojewodztwie pomorskim
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(13,2%). Sytuacja ta moze by¢ wynikiem postgpujacych zmian strukturalnych rolnictwa
polskiego, jak rowniez dostgpnosci do srodkow unijnych na uruchamianie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;j.
Rysunek 13
Udziat gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego, w ktorych
ponad 50% ogo6tu dochodéw gospodarstwa domowego stanowity dochody z dziatalnosci
pozarolniczej w latach 2010, 2013, 2016 (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2010, 2013
oraz 2016 roku.

Jak wczesniej wspomniano jednym ze wskaznikow pozwalajacych wyodrebni¢ grupe
gospodarstw nieprodukujacych na rynek jest odsetek zuzycia warto$ci koncowej produkcji
rolniczej gospodarstwa domowego przeznaczonej na samozaopatrzenie. Podgrupe tych
gospodarstw stanowig podmioty przeznaczajace cato$¢ (100%) lub pewna cze$é (51-99%)
swojej koncowej produkcji rolniczej na samozaopatrzenie. Podmioty te nazywamy
gospodarstwami nieprodukujacymi na rynek. Ogodlng charakterystyke tych gospodarstw
zaprezentowano w tabeli 60. Z danych wynika, ze w analizowanym okresie zmalata liczba
gospodarstw przeznaczajacych calg lub czg¢$¢ swojej koncowej produkcji rolniczej na
samozaopatrzenie z 723,6 tys. w roku 2010 do 258,7 tys. w roku 2016, co oznacza spadek o
64,2%. Jeszcze glebsze spadki (ok. 70% z poziomu 463,7 tys. w 2010 roku do 137,8 tys. w
2016 roku) odnotowano w grupie gospodarstw przeznaczajacych cato$¢ swojej koncowej
produkcji wylacznie na samozaopatrzenie (tabela 60). W roku 2016 liczba gospodarstw
samozaopatrzeniowych w ogolnej liczbie gospodarstw indywidualnych stanowita 18,4%, przy
czym udzial gospodarstw przeznaczajagcych 100% swojej koncowej produkcji na
samozaopatrzenie wyniost 9,8%. W poréownaniu do roku 2010 odnotowano spadki
odpowiednio o 19,9 p.p. oraz 14,8 p.p. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze gospodarstwa
produkujace glownie na samozaopatrzenie stanowig 23,5% gospodarstw o wielkosci do 15
tys. Euro SO.
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Tabela 60. Zmiany liczby gospodarstw indywidualnych rézniacych si¢ przeznaczeniem
produkcji koncowej (produkujacych i nieprodukujacych na rynek) w latach 2010-2016

Gospodarstwa przeznaczajace koficowa produkcje Liczba gospodarstw w roku: Zmiany liczby gospodarstw:
rolnicza na: 2010 | 2016 wiysigeach | W%

Gospodarstwa przeznaczajace koncowa produkcje rolnicza na:
Wytacznie i gléwnie na sprzedaz 1163,3 941 -222,3 -19,1
Gloéwnie na samozaopatrzenie i sprzedaz 259,9 120,9 -139,0 -53,5
Wylacznie na samozaopatrzenie 463,7 137,8 -325,9 -70,3

Oceng objeto gospodarstwa o powierzchni od 0 ha UR i powyzej.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2010, 2016
roku.

Istnieje kilka przestanek, ktore wyraznie roéznicuja gospodarstwa rolne produkujace na
rynek od gospodarstw nieprodukujacych na rynek. Wsr6d nich wymieni¢ nalezy: wiek
kierownika gospodarstwa, wyksztatcenie kierownika gospodarstwa, pte¢ kierownika
gospodarstwa, gtéwne zrodta utrzymania gospodarstwa rolnego, sktonno$¢ do podejmowania
dziatalno$ci pozarolniczej, wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, powierzchnia uzytkow
rolnych.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe sg kierowane gtownie przez osoby powyzej 40 roku
zycia. W roku 2010 zaledwie 23,5% rolnikéw nie miato ukonczonych 40 lat, a w roku 2016
juz tylko 18,3%, co wskazuje, ze gospodarstwa te wraz z ich ilosciowym ubytkiem starzeja
si¢ 1 mozna przypuszczac, ze stanowig one wytacznie zaplecze socjalne dla 0sob kierujacych
nimi, ktore pozostajg na tych gospodarstwach. Potwierdzaja to wyniki dla gospodarstw, ktore
przeznaczaja 100% swojej produkcji wylacznie na samozaopatrzenie, gdzie w roku 2010 -
18,7% 0sob kierujacych takim gospodarstwem miato ponizej 40 roku zycia, a w roku 2016
odsetek ten spadt do poziomu 16,8%. Nalezy zauwazy¢, ze odsetek gospodarstw kierowanych
przez osoby do 40 roku zycia w gospodarstwach indywidualnych jest nieco wyzszy anizeli
w gospodarstwach zamozaopatrzeniowych.

Tabela 61. Wybrane wskazniki dla gospodarstw indywidualnych wedtug odsetka wartosci
koncowej produkcji rolniczej przeznaczonej na samozaopatrzenie gospodarstwa domowego

Wielko$¢é krajowa lgczna lub Gospodarstwa domowe, ktére koncowa produkeje rolnicza
$rednia (%) przeznaczaly na samozaopatrzenie (%)*
Wyszczegolnienie 2010 2013 2016
2010 2013 2016 w tym w tym w tym
Razem 10006** Razem 1009%6** Razem 1009%6**

(Lt;;Z;’a gospodarstw 18887 | 14254 | 14066 7236 463,7 384,8 222,9 3443 137,8
Struktura liczby 100,0 100,0 100,0 38,3 24,6 27,0 15,6 24,5 9,8
gospodarstw w %
Odsetek kierujacych 25,0 258 228 235 18,7 22,2 18,9 183 16,8

w wieku do 40 lat (%)

Odsetek kobiet
kierujacych 33,2 30,2 29,5 35,0 44,2 34,0 41,5 35,8 38,9
gospodarstwami (%)

Odsetek kierujacych z
wyksztatceniem 41,0 47,7 447 33,9 28,2 39,8 33,6 36,9 31,6
rolniczym (%)

Odsetek gospodarstw
gdzie dziatalno$é
rolnicza jest gtdownym
zrédlem utrzymania
gospodarstwa
domowego (%)

27,6 34,9 34,2 14,5 58 21,1 9,8 13,8 73
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cd. tabeli 61
Odsetek gospodarstw
z dziatalno$cig inna 29 25 2,9 2,3 1,7 2,4 2,1 3,3 35
niz rolnicza (%)
Wielkos¢
ekonomiczna 9.2 138 16,1 2,8 1,3 6,2 2,7 3,6 2,5
gospodarstwa w tys.
euro
rgdnlq powierzchnia 7.09 931 9.45 4,46 1,56 6,44 2,78 3,66 2,89
uzytkow rolnych w ha

*w grupie gospodarstw produkujacych na samozaopatrzenie znajdujg si¢ gospodarstwa, ktore zuzywajg 51%
i wiecej swojej koncowej produkcji na samozaopatrzenie.

**w grupie gospodarstw produkujacych na samozaopatrzenie znajduja si¢ gospodarstwa, ktore zuzywaja catos§é
swojej koncowej produkcji wylacznie na samozaopatrzenie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2010, 2013
oraz 2016 roku.

Jednym ze wskaznikow, ktory moze mie¢ wplyw na podejmowanie inicjatyw
gospodarczych oraz jako$¢ zarzadzania gospodarstwem jest poziom wyksztalcenia. Analiza
wykazala, Zze w analizowanych latach S$rednio ok. 33% kierujacych gospodarstwami
produkuje glownie na samozaopatrzenie (w tym 28,2% produkujacych wylgcznie na
samozaopatrzenie) posiadalo wyksztatcenie rolnicze (tabela 61). Wsrod tych o0sob,
wyksztalceniem wyzszym rolniczym legitymowato si¢ ok. 2,1% kierujacych jednostkami
produkujacymi gléwnie na samozaopatrzenie. Nalezy dodaé, ze odsetek gospodarstw
produkujacych na rynek jest wyzszy anizeli gospodarstw samozaopatrzeniowych.

W analizowanych latach prowadzenie dziatalno$ci rolniczej bylo glownym zrédlem
dochodow dla $rednio 16,5% gospodarstw domowych produkujacych gtownie na
samozaopatrzenie. Omawiany odsetek byl najnizszy (Srednio 7,6%) wsrdd gospodarstw
domowych zuzywajacych cata wytworzong produkcje. Oznacza to, ze gospodarstwa
przeznaczajace produkcje glownie na samozaopatrzenie juz dawno odeszty od produkcji
rolniczej 1 funkcjonuja jako gospodarstwa socjalne. Potwierdza to réwniez bardzo niski
odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych ($rednio 2,7%) podejmujacych dziatalno$é
pozarolnicza.

Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa indywidualnego przeznaczajacego
produkcje koncowa na samozaopatrzenie w badanych latach wyniosta od 1,3 poprzez 2,7 do
25 tys. euro i byla odpowiednio ponad trzykrotnie nizsza niz w gospodarstwach
indywidualnych ogétem. Wplyw na to miata stosunkowo liczna grupa jednostek
produkujacych wylacznie na samozaopatrzenie, gdzie $rednia wielko$¢ ekonomiczna
wyniosta w badanych latach 2,2, tys. euro. Wedtug danych W. Jozwiaka jest ok. 400 tys.
gospodarstw, ktdre istnieja, ale nie daja zadnej produkcji. Tysigce hektarow sa odtogowane
lub ugorowane w oczekiwaniu na lepsze czasy. Jednym z powodow trzymania takich pol
moze by¢ rosngca cena ziemi. Gospodarstw z dziatalnoscig rolniczg, wedlug
W. Jozwiaka, istnieje ok. 110-120 tys. gospodarstw, co do ktorych GUS, robiac poprzedni
spis, nie byl w stanie ustali¢ czy co$ produkuja. Mozna przypuszczaé, ze przynajmniej czgs$¢
z nich utrzymuje ziemie w stanie gotowosci (wlasciciele usuwajg chwasty, kosza take, zrobig
raz w roku podorywke lub zabronujg), tylko po to, aby jak najmniejszym kosztem uzyskac
prawo do dopfat unijnych. Nalezy jednak tutaj wyraznie podkresli¢, ze male gospodarstwa
rolne samozaopatrzeniowe tworza, cho¢ zwykle niezbyt efektywny, warsztat pracy dla
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cztonka (czlonkéw) rodziny, ktorzy nie pracowali poza rolnictwem lub utracili
dotychczasowe miejsce pracy. Stwarzaja wigc szans¢ na zachowanie, a nawet podnoszenie
aktywno$ci zawodowej (w sytuacji intensyfikacji produkcji), dla znaczacej czesci
spoteczno$ci wiejskiej. Ich aktywizacja produkcyjna powoduje odcigzenie skromnych
budzetow gospodarstw domowych o wydatki na kupno chociazby czes$ci zywnosci. Istnienie
i aktywnos$¢ produkcyjna drobnych gospodarstw rolnych, zwlaszcza w trudnych okresach
gospodarczych, odcigza budzety panstw od trudnej do zrealizowania potrzeby skierowania
o wiele wigkszego strumienia wsparcia stuzacego przemianom strukturalnym w rolnictwie,
w tym nasileniu potrzeb inwestowania w duze gospodarstwa, przejmujace porzucong ziemig.
Silnym argumentem za podtrzymaniem i wspieraniem gospodarstw drobnych jest takze
zmniejszenie zapotrzebowania na pomoc socjalng w sytuacji, gdy wzrost bezrobocia taczy si¢
z brakiem jakkolwiek alternatywy pozyskiwania dochodow.

Srednia  powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1  gospodarstwo
w gospodarstwach samozaopatrzeniowych miescita si¢ w granicach 4,46 ha UR w 2010 roku,
poprzez 6,44 ha w 2013 do 3,66 ha w roku 2016. Wartosci te byty znaczaco nizsze
w gospodarstw przeznaczajacych produkcje koncowa w calo$ci na samozaopatrzenie
(odpowiednio 2,9; 2,3 oraz 1,3 ha UR) oraz w gospodarstwach produkujgcych na rynek (7,09,
9,31 oraz 4,46 ha UR) .

Zaprezentowana powyzej sytuacja wskazuje, ze gospodarstwa samozaopatrzeniowe
(zwlaszcza te, ktore przeznaczajg cato$¢ swojej produkcji na samozaopatrzenie) w niewielkim
stopniu dysponuja zapleczem odpowiednim do prowadzenia produkcji rolniczej na wigksza
skal¢ (mata powierzchnia UR od 1,56 w roku 2010 do 2,89 w roku 2016). Bioragc pod uwagg
przedsiebiorczos¢ kierujacych tymi gospodarstwami, ktéra mozna wyrazi¢ odsetkiem
gospodarstw z dziatalno$cig inna niz rolnicza, mozna przypuszczaé, ze wsparcie kierowane do
tych grup moze zosta¢ niewykorzystane. Okazuje si¢ bowiem, ze zaledwie $rednio dla
badanego okresu ok. 2,2% gospodarstw indywidualnych podejmuje takie dziatania, co
w liczbach bezwzglednych stanowilo w 2016 roku — 8547 podmiotow, z czego zaledwie 4824
gospodarstwa, ktore koncowa produkcje rolnicza przeznaczaja wylacznie na
samozaopatrzenie.

W tabeli 62 zaprezentowano charakterystyke struktury gospodarstw w poszczegdlnych
wojewodztwach pod wzgledem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, w celu wyodrebnienia
wojewodztw, w ktorych istotna grupe stanowia gospodarstwa nieprodukujace na rynek. Ze
wzgledu na ograniczong dostepno$s¢ danych w ramach czasowych dotyczacych skali
produkcji w tego typu gospodarstwach nie dokonano analizy struktury pod katem tego
parametru.

W skali catego kraju liczba gospodarstw zuzywajacej 50% produkcji 1 wigcej na
samozaopatrzenie wynosi w liczbach bezwzglednych 259 tys. gospodarstw, najwieksza grupe
gospodarstw stanowia jednostki znajdujace si¢ w przedziale wielko$ci ekonomicznej 0-8 tys.
euro 92,6%, najwiecej tego typu podmiotdow znajduje si¢ w klasie ekonomiczniej 0-2 tys. euro
ok. 93 tys. co stanowi 35,9% ogotu catej zbiorowosci.

Najwigcej gospodarstw samozaopatrzeniowych znajduje si¢ w  wojewddztwie
matopolskim (21,7%), podkarpackim (25,1%) i mazowieckim (10,4%). W wojewodztwie
podkarpackim oraz matopolskim najwiecej gospodarstw (odpowiednio 47,6% 1 41,1%) to
gospodarstwa o znikomej sile ekonomicznej 0-2 tys. euro. W wojewodztwie mazowieckim
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natomiast najwigcej gospodarstwa tzw. samozaopatrzeniowych znajduje si¢ w grupie 4-8 tys.
euro., co oznacza, ze gospodarstwa te wytwarzajg stosunkowo wysoka wartos¢ SO, ktéra
jednak w wigkszosci jest konsumowana.

Tabela 62. Liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych w klasach wielkos$ci ekonomicznej w
uktadzie wojewddzkim w roku 2016

Klasy wielkosci ekonomicznej w tys. euro

Wyszczegolnienie | Ogoétem | - 2.2l 4.8 8- 15-1 25-| 50- 1_00 500 - 1?00
2 15 25 50 100 500 1000 wicce]
Liczba gospodarstw domowych zuzywajacych wigcej niz 50% wartosci koncowej
produkcji rolniczej gospodarstwa rolnego:
Polska 100,0|359| 31,2 256| 6,7 0,6| 0,04 0,0/ 0,0 - -
Dolnoslaskie 32(336| 238| 301|114 0,9 0,1
Kujawsko-pomorskie 21| 30 24 28| 18 0,4
Lubelskie 51| 52| 293| 454|177 2,4
Lubuskie 141|330 372| 200 81 1,0 0,7
Lodzkie 431259| 341| 34,0| 52 0,7 0,0 0,0
Matopolskie 21,7141,1| 334| 214| 38 0,2 0,0 0,0
Mazowieckie 104 25,3| 30,1 33,7| 10,1 0,8 0,0 01( 00
Opolskie 1,3136,7| 300 22,7| 97 0,9
Podkarpackie 251|476| 316| 166 38 0,3 0,0 0,0/ 0,0
Podlaskie 3,71248| 339| 328| 81 0,5 0,0
Pomorskie 141199 238| 365]| 18,0 1,7 0,0
Slaskie 52|1495| 286| 17,4 39 0,6 0,0 0,0
Swigtokrzyskie 841282 329| 320| 6,0 0,9 0,0
Warmisico- 14|208| 227| 441|111 13
Wielkopolskie 401373 299| 27,7 41 1,0 0,0
Zachodniopomorskie 141360 281| 22,7| 122 0,7 0,4 00| 00 0,0 0,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tabeli 63 przedstawiono strukture uzytkowania ziemi rolniczej przez gospodarstwa
samozaopatrzeniowe. Okazuje si¢, ze 94,9% gospodarstw samozaopatrzeniowych w Polsce
gospodaruje na gruntach klasy 1-10 ha UR. Najwiecej takich gospodarstw posiada od 1-2 ha
UR - 30,3%. Najwigkszg powierzchniag uzytkow rolnych dysponuja gospodarstwa
samozaopatrzeniowe w wojewodztwie lubelskim, podlaskim i pomorskim. Natomiast
najwiecej gospodarstw uzytkujacych od 1-2 ha UR znajduje si¢ w woj. zachodniopomrskim,

slaskim 1 t6dzkim.

126




4

—

Tabela 63. Liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych w klasach wielkos$ci obszarowej
w uktadzie wojewddzkim w roku 2016

Klasy uzytkow rolnych ogétem w ha
S Ogote
Wyszezegolnienie m Ogélem zv(;;::r?i , ﬁa' )3 3.5 105 - 1510 - 2015 -1 20-30 5030 - ngyiej
Liczba gospodarstw domowych zuzywajacych wigcej niz 50% wartosci koncowej produkcji rolniczej gospodarstwa
rolnego:
Polska Sgi 20| 303 20,6 25,0 18,9 25 0,3 0,2 0 0,0
Dolnoslaskie 8308 3,2 241 36,7 14,9 14,0 29,1 2,1 0,6 17
:;;f(‘)’::l':; 5486 21| 16| 188| 200| 212| 341| 34| 07 0.1
Lubelskie 13 243 51 05 9,8 16,2 35,0 35,4 3,0 0,2
Lubuskie 3732 14 22| 288 20,8 17,8 22,6 7,0 0,6 8
Lodzkie 11 197 43 29| 226 17,4 25,3 28,9 25 0,4 0,0
Matopolskie 56 170 21,7 1,7 411 247 24,0 8,0 0,3 0,0 20
Mazowieckie 26 811 10,4 04| 163 17,9 25,0 33,6 4,6 0,7 407
Opolskie 3388 1,3 21| 358 20,9 17,3 22,0 1,9
Podkarpackie 64 890 25,1 2,7 37,6 247 24,1 10,1 0,7 0,1 0,0 17
Podlaskie 9608 3,7 23| 122 75 25,8 37,5 13,3 1,4 5
Pomorskie 3677 14 2,7 14,8 11,6 22,1 34,6 12,3 1,7 5
Slaskie 13 445 5,2 48| 39,7 19,7 22,4 12,3 0,9 0,0 0,1 0,0
Swietokrzyskie 21 668 8,4 15| 234 20,2 32,7 20,4 18 0,0 0,0 0,0
Warmifisko- 3533 14| 26| 196 87| 233| 276| 125| 43 09| 03 03
mazurskie
Wielkopolskie 10312 4,0 10| 274 17,7 30,1 20,6 29 0,2 0,1
ezaChOd”iOpomors"i 3536 14 40| 241 119 201| 294| 78| 23 03| 01 01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

2.7. Sektory dla ktorych zasadne jest stosowanie jednostek fizycznych

Najbardziej wymierng metoda wyznaczania wielkosci gospodarstw jest sita ekonomiczna
gospodarstwa wyrazona w jednostkach SO. Na obecng chwile nie posiadamy lepszej miary,
ktora odzwierciedlataby zdolno$¢ rozwojowa gospodarstwa. Nie oznacza to jednak, ze
wielko$¢ ta powinna by¢ jedynym kryterium pomiaru wielko$ci gospodarstw. Dopuszcza sig,
w niektorych przypadkach jak np. rolnictwo zréwnowazone, ekologiczne, czy tez
prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej na niewielkg skale stosowanie do pomiaru wielkosci
gospodarstw jednostek fizycznych. Wynika, to z faktu, ze jednostki te prowadza produkcje,
opartg na naturalnych srodkach i metodach produkcji. Jest to niezwykle istotne dla wyboru
jednostki fizycznej do pomiaru, bowiem ilo§¢ ha uzytkow rolnych (takze tzw.
przeliczeniowych) odzwierciedla moc wytworcza tylko w warunkach tradycyjnego rolnictwa,
w ktorych nie sg stosowane przemystowe s$rodki produkcji. Stad w gospodarstwach
wysokonaktadowych, nie ingerujacych w jakos¢ srodowiska, korzystajacych z naturalnych
waloréw 1 mozliwosci potencjatu produkcyjnego (ziemi, pracy i kapitalu) mozna zastosowac
do kierowania wsparcia jednostki fizyczne. Moga to by¢ dziatania podejmowane na niewielka
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skale w takich kierunkach jak: pszczelarstwo, hodowla koéz, wypas i hodowla owiec,
gospodarstwa ekologiczne itp.

Przyktadowo wielko$¢ obsady zwierzat moglaby by¢ powigzana z wielkoscig fizyczng
gospodarstwa zajmujacych si¢ chowem kréw mlecznych, trzody chlewnej 1 zwierzat
trawozernych oraz zwierzat w gospodarstwach o charakterze mieszanym, W gospodarstwach
o matej sile ekonomicznej do 8 tys. euro. We wszystkich analizowanych przypadkach
wielkosci te odpowiadaty $redniej liczebnos$ci jednostkach okreslonego typu produkcyjnego
w gospodarstwach o wielkosci przekraczajgcej 15 ha.

Odsetek gospodarstw ekologicznych wzrastal wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow
rolnych z 0,1% w grupie 0-2 ha do 14,9% w grupie obszarowej 100 ha i wigcej. Znalazlo to
swoje odzwierciedlenie w $redniej powierzchni UR w gospodarstwie ekologicznym, ktora
wynosita 39,66 ha (byla prawie 4-krotnie wyzsza niz $rednia dla gospodarstw ogotem).
Zasadnym wigc jest stosowanie wielkosci obszarowej dla tego typu gospodarstw.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze miary fizyczne moga by¢ jednak zawodne.
Potwierdza to wskaznik konkurencyjnos¢, ktéry moze by¢é pomocny przy ustaleniu, ze miary
fizyczne nie sg dobrym kryterium wyboru dostgpu gospodarstw do wsparcia inwestycyjnego.

Tabel 48. Minimalna wielko$¢ gospodarstw zdolnych do rozwoju z produkcja
wyspecjalizowang (lata 2014-2016)

Srednia wielko$é Minimalna:
gospodarstwa wielkodé wielkos¢
Typy Wskaznik (powierzchnia ekonomiczna powierzchni stada
produkcyjne konkurencyjnos$ci UR/liczba (tys a uzytkow | zwierzat w
zwierzat w euro /gospodarstwo) rolnych w ha | sztukach
sztukach duzych) duzych
Uprawy polowe
(typ 15)° 0,98 9,6 50-100 80,0 -
a‘/’;""i"f’?)’bpo'owe 1,17 9,6 50-100 49,8 .
Uprawy 1,02 6,2 25-50 17,7 .
sadownicze
Uprawy
ogrodnicze 1,08 5,8 25-50 6,8 -
(warzywnicze)
Mleczny 1,45 31,5 50-100 36,6 30,3
Trzodowy 1,16 140,2 100-500 46,2 72,4

a. Gospodarstwo wyspecjalizowane w uprawie zbdz oraz roslin strgczkowych i oleistych.
b. Gospodarstwo wyspecjalizowane w uprawie roéznych roslin.
Zrodlo: wyniki badan wlasnych prof. W. Zietary.

2.8. Operacyjne definicje poje¢ zwiazanych z wdrazaniem instrumentéow wsparcia

Regionalizacja gospodarstw rolnych
Problematyka regionalna odnoszaca si¢ do wieloplaszczyznowych 1 wielorodnych

zjawisk 1 procesOw  spoteczno-politycznych ~ wymaga  szczegdlnego  podejscia
interdyscyplinarnego. Dla niniejszego opracowania istotne jest pelne i1 wyczerpujace
przedstawienie koncepcji ,regionalizmu”, poniewaz termin ten bywa rdznie definiowany
w roéznych obszarach nauki. Organizacja terytorialna kraju jest hierarchiczng strukturg
przestrzenng jednostek administracyjnych réznych szczebli wyposazonych prawnie w okres-
lone kompetencje 1 funkcje w zakresie dziatalnosci publicznej. Istotng role w tej organizacji
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pelnia wojewodztwa, majace charakter regionow administracyjnych (Chojnacki Z., 1996),
powstajacych w wyniku decyzji administracyjnej jako najwyzsze jednostki organizacji
terytorialnej kraju. Ich funkcjonowanie w sferze dzialalnosci i realizacji celow spotecznych
zalezy od poziomu ich uksztattowania strukturalnego, warunkujacego te dziatalnosci. Wybrane
wlasnosci strukturalne wyznaczaja wymiary regionalne wojewddztw, ktorymi s3:

1. poziom rozwoju ludnosci.
poziom rozwoju i struktura sieci miast,
poziom rozwoju gospodarczego i poziom zycia ludnosci,
ustugi akademickie i zdrowotne,

. identyfikacja terytorialna.

Patrzac z perspektywy roli jaka wojewodztwa odgrywaja w strukturze terytorialnej
nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ogranicza si¢ ona tylko do funkcji administracyjnych.
Wojewodztwa pelnia bowiem wiele istotnych funkcji ekonomicznych, kulturowych
i politycznych jako podsystemy terytorialne kraju o charakterze regionalnym. Wtasno$ci
strukturalne poszczegdlnych wojewoddztw sa podstawa do wielu decyzji politycznych

ok~ wnN

w zakresie podejmowania dziatan interwencjach na danym obszarze.

Innowacyjno$é gospodarstw rolnych

Niniejszy zakres tematyczny powinien odnosi¢ si¢ zarowno do definicji innowacji, jak
i uwzglednia¢ rézne rodzaje innowacji. A nastepne w dalszym etapie wskazywaé na
potencjalne instrumenty wsparcia i kryteria wyboru beneficjentow.

Wedhug pioniera teorii innowacji J. A. Schumpetera (1960), innowacja jest
wprowadzenie do produkcji wyrobéw nowych lub tez udoskonalenie produktéw juz
istniejgcych, wprowadzenie nowego lub udoskonalenie istniejagcego procesu produkcyjnego,
zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupow, otwarcie nowego rynku, zastosowanie
nowych surowcoéw lub polfabrykatdow oraz wprowadzenie nowej organizacji produkcji.
Najczgsciej rozpowszechniana i1 prezentowana w literaturze przedmiotu klasyfikacja rodzajow
innowacji zawarta jest w podrgczniku wydanym przez Oslo Manual (2018). Autorzy
podrecznika wyr6znili cztery typy innowacji, ktore obejmuja szeroki zakres zmian
w dziatalnos$ci gospodarstwa rolnego/firmy:

1) Innowacje w obrebie produktow, obejmujg wprowadzenie nowego wyrobu lub ustugi,
ktore sg nowe lub znaczaco udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza si¢
tu: znaczgce udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentow
1 materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech
funkcjonalnych. Innowacje produktowe moga wykorzystywaé wiedze lub technologie badz
bazowa¢ na nowych zastosowaniach lub kombinacjach istniejace; wiedzy 1 technologii.
Termin ,,produkt” jest stosowany na oznaczenia zarowno wyrobow jak i ustug.

2) Innowacje w obrgbie proceséw dotycza wdrozenia nowej lub znaczaco udoskonalonej
metody produkcji lub dostawy. Do tej kategorii zalicza si¢ znaczace zmiany w zakresie
technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania. Innowacje w obrebie procesOw moga miec
na celu obnizenie kosztéw jednostkowych produkcji lub dostawy, podniesienie jakosci,
produkcje lub dostarczenie nowych lub znaczaco udoskonalonych produktow.
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3) Innowacje marketingowe obejmuja wdrozenie nowej metody marketingowej wiazacej sie
ze znaczgcymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji,
promocji lub strategii cenowej. Celem innowacji marketingowych jest: lepsze zaspokojenie
potrzeb klientow, otwarcie nowych rynkéw zbytu lub nowe pozycjonowanie produktu firmy
na rynku dla zwigkszenia sprzedazy. Cecha wyrdzniajgce innowacje marketingowe na tle
innych zmian jest to, ze polegaja na wdrozeniu metody marketingowej nie stosowanej
dotychczas przez dang firme.

4) Innowacje organizacyjne to: wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
firme¢ zasadach dzialania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Celem
innowacji organizacyjnych moze by¢ osiggnigcie lepszych wynikow poprzez redukcje
kosztow administracyjnych lub kosztow transakcyjnych, podniesienie poziomu zadowolenia
Z pracy (a tym samym wydajnos$ci pracy), uzyskanie dostgpu do aktywoéw bedacych waznym
przedmiotem wymiany handlowej (np. wiedza zewnetrzna) czy obnizenie kosztow dostaw.
Podobnie jak przy innowacjach marketingowych, cecha wyrdzniajace innowacje
organizacyjne na tle innych zmian jest to, ze polegaja na zastosowaniu takiej metody
organizacyjnej w zasadach dziatania firmy, ktora nie byta stosowana dotychczas.

Restrukturyzacja gospodarstw rolnych

Jest to bardzo zlozone pojecie | wieloznaczne, sprowadzajace si¢ do zmiany struktury
gospodarczej przedsigbiorstwa/gospodarstwa majacej zwigkszy¢ jego wydajnos¢ lub
funkcjonalno$¢. Proces restrukturyzacji to ciagly i niejednorodny proces o charakterze

naprawczym, a takze rozwojowym. Nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem do celu,
jakim jest wzrost konkurencyjnos$ci gospodarstwa oraz wzrost wartosci rynkowej. Proces ten
wymaga nowego spojrzenia na gospodarstwo z punktu widzenia uwarunkowan jego rozwoju.
Jest ukierunkowany na reorientacje jego celow i dostosowanie do nich jego ekonomiki,
organizacji i zarzadzania. Prowadzony jest na wielu ptaszczyznach i w réznych dziedzinach
dziatalnosci gospodarstwa réwnolegle, w réoznym tempie, wykorzystujac wiele metod
zarzadzania.

Przyktady definicji:

Restrukturyzacja - rekonstrukcja struktury, ktoéra polega na zmianie celow dziatania
przedsigbiorstwa, modernizacji jego potencjatu oraz przyjeciu nowego przedmiotu dziatan, co
ma si¢ przyczyni¢ do polepszenia pozycji na rynku oraz poprawy efektywnoSci
funkcjonowania i rozwoju.(Borowiecki, 2014) Jest to zmiana koncepcji i praktycznych
rozwigzan funkcjonowania przedsigbiorstwa, aby uzyskato ono dobra pozycje wyjsciowa
w rywalizacji z innymi podmiotami na rynku krajowym i migdzynarodowym. Proces zmian
o szerokim zasiggu 1 istotnym znaczeniu dla dalszego funkcjonowania przedsigbiorstwa,
podejmowany, na og6l, jako reakcja na zaistniale lub przewidywane zmiany w otoczeniu.
(Borowiecki, 2014). Proces ten moze dotyczy¢ struktury majatkowej, kapitatowe;j,
organizacyjnej, zarzadzania, zatrudnienia, produkcyjno-asortymentowej, rynkéw zaopatrzenia
i zbytu, techniczno-technologicznej itd. W tym rozumieniu restrukturyzacja jawi si¢ jako
odpowiednik stosowanego szeroko w odniesieniu do zmian stricte organizacyjnych pojgcia
"reorganizacja”. Jest to takze zespot dziatan nastawionych na podniesienie efektywnosci
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1 wykorzystanie zasobow w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w celu zapewnienia
konkurencyjnosci rynkowej. Proces, ktorego istota jest dywersyfikacja dziatan
1 unowoczesnianie struktury produkcji w przedsiebiorstwie, wdrazanie nowych technik
1 technologii produkcji, poprawa jakosci, aktywizacja sprzedazy itd. Celem restrukturyzacji
jest uzyskanie lepszej pozycji strategicznej przedsi¢biorstwa na rynku, a w konsekwencji
osiggniecia korzystniejszych wynikow. J.L.Bicksler, A.H.Chen stusznie zauwazaja, ze
restrukturyzacja to strategia wzrostu i reorientacji gospodarki (sektora, regionu, podmiotu
gospodarczego) (Borowiecki, 2014)

Przyczyny restrukturyzacji mozemy podzieli¢ na:

e Zewngtrzne (dotyczace otoczenia gospodarstwa) — globalny kryzys finansowy, rosngca
konkurencja migdzynarodowa, zmiany technologiczne, zmiany w prawodawstwie
gospodarczym, systemie podatkowym, wprowadzenie nowych rozwigzan w dziedzinie
ustug finansowych.

e« Wewng¢trzne (dotyczace proceséw zachodzacych w gospodarstwie) — nadmierna
dywersyfikacja, pozbawienie wtascicieli bezposredniej kontroli nad dziatalnoscia
przedsigbiorstwa.

Dziatania restrukturyzacyjne sa najczgsciej wywotane kryzysowa sytuacja wewngtrzng
przedsigbiorstwa lub zmianami zachodzagcymi w jego otoczeniu. Celowa przebudowa
infrastruktury, sposobu zarzadzania lub struktury produkcji, zatrudnienia ma za zadanie
unowoczes$ni¢ badz usprawni¢ produkcje i dostosowaé dziatalno$¢ przedsigbiorstwa do
wymogow  otoczenia.  Przyczyny  wprowadzania  restrukturyzacji = tkwig = we
wspotwystepowaniu napigc i stabosci w systemie zarzadzania.

Cele restrukturyzacji:

Proces restrukturyzacji ma do speklnienia podstawowe cele: wprowadzenie
przedsigbiorstwa na tor rozwoju zblizony do kierunku zmian, ktore zachodza w jego
otoczeniu, a takze przystosowanie dziatalnosci do efektywnego funkcjonowania w nowych
warunkach. Celami restrukturyzacji w dtuzszej perspektywie sg:

e zwigkszenie konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa i jego produktéw przez zbudowanie
przewagi konkurencyjnej w odniesieniu do wybranych elementéw jego funkcjonowania

o doprowadzenie do wynikdw gospodarczych, zwlaszcza do ograniczenia kosztéw
| wypracowania zysku na poziomie pozwalajacym na rozwoéj przedsigbiorstwa

o zwickszenie warto$ci rynkowej przedsiebiorstwa, poszerzajac krag potencjalnych
inwestoroOw zainteresowanych udziatem w jego dalszym rozwoju.

Do kluczowych zadan restrukturyzacji zaliczamy:

o stworzenie podstaw konkurencyjnosci przedsigbiorstwa i jego produktow,

e doprowadzenie do trwatej poprawy wynikéw gospodarczych,

o zwigkszenie warto$ci rynkowej gospodarstwa.

Rentownos¢

Rentownos$¢ okresla nadwyzke ekonomiczng (dochdd, zysk) odnoszaca si¢ do posiadanych
zasobOow (pracy, zarzadzania 1 kapitatu), z ktorych gospodarstwo osigga t¢ nadwyzke.
W analizie rentownosci uwaga zwracana jest na relacje miedzy nadwyzkami
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| zaangazowanymi zasobami gospodarstwa. Jednym ze wskaznikow rentownosci waznym dla
doskonalenia narzgdzi polityki rolnej jest rentownos¢ kapitatu wlasnego

Wyodrgbnienie cech gospodarstw, najsilniej wplywajacych na ich zdolno$¢ do
generowania zyskow w relacji do zainwestowanego kapitalu wlasnego, w potaczeniu
z analiza réznic w tym zakresie, pomiedzy réznymi typami gospodarstw funkcjonujacymi
w rolnictwie Unii Europejskiej, jest wazne z dwoch powodow. Po pierwsze, poroOwnanie to
stanowi istotng podstawe oceny ex post racjonalnosci decyzji witascicieli gospodarstw, po
drugie jest ono bardzo wazng wskazowka do takiego doskonalenia narzedzi polityki rolnej
w obszarze finansowania rolnictwa, ktore z jednej strony bedzie sprzyjaé pomnazaniu
kapitalu wtascicieli gospodarstw rolnych, z drugiej bedzie stanowi¢ mozliwos¢ realizacji
zadan operacyjnych gospodarstwa rolnego. Badanie czynnikéw ksztattujacych rentownosé
kapitalu wlasnego jest réwniez celowe z trzech innych powodéw. Po pierwsze, dla
utrzymania cigglosci dziatalnosci gospodarczej, kazdy podmiot, obok zachowania ptynnosci
finansowej, musi wykazywac¢ zdolno$¢ do generowania nadwyzki ekonomicznej postrzegane;j
w kategoriach zysku. Po drugie, akumulowane przez gospodarstwa zyski stanowia
podstawowe i najwazniejsze zrodlo przyrostu kapitatow. Po trzecie, to wilasnie poziom
rentownosci jest tym syntetycznym wyznacznikiem standingu finansowego, ktory w sposob
zasadniczy wptywa na ocen¢ zdolnosci konkurencyjnych, a tym samym na ich mozliwosci
kontynuowania dziatalno$ci w sferze produkcji rolniczej i perspektywy rozwojowe.
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Whioski i rekomendacje

1. Naturalnym 1 najbardziej powszechnym miernikiem wielko$ci gospodarstw jest wielkos¢
fizyczna wyrazona w hektarach uzytkéw rolnych. Ma ona jednak kilka stabosci, ktore ja
dyskwalifikuja, jako powszechng miar¢ wielko$ci gospodarstwa. Przede wszystkim nie
uwzglednia struktury UR, w tym intensywno$ci organizacji produkcji, jakosci gleb,
uksztattowania powierzchni, warunkow siedliskowych itp. Problem ten mozna czg$ciowo
zlikwidowa¢ poprzez wykorzystanie do pomiaru tzw. hektaréw przeliczeniowych.
Z metodologicznego punktu widzenia miara ta jest lepsza niz hektary fizyczne, ale
nieuzyteczna jesli chodzi o wdrazanie polityki rolnej, co wynika z faktu, iz ma
zastosowanie tylko w Polsce 1 opiera si¢ o waloryzacje gruntow dla celow podatkowych.
Przydatno$¢ hektarow przeliczeniowych do pomiaru wielkoSci gospodarstwa jest
ograniczona ze wzgledu na konstrukcj¢ tego miernika. Najbardziej wymierng metoda
wyznaczania wielkosci gospodarstw jest sita ekonomiczna gospodarstwa wyrazona
w jednostkach SO. Jest to miara uniwersalna, majaca zastosowanie dla prowadzenia
zarowno porownan mig¢dzynarodowych, jak i pomiedzy réznymi sektorami produkcji
rolniczej. Na obecng chwile nie posiadamy lepszej miary, ktora odzwierciedlataby
zdolno$¢ rozwojowa gospodarstwa. Nie oznacza to jednak, ze wielko$¢ ta powinna by¢
jedynym kryterium pomiaru wielkosci i potencjatu gospodarstw. Mozliwe jest w
niektorych analizach, np. dotyczacych rolnictwa zréwnowazonego, ekologicznego, czy tez
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej na niewielka skalg, stosowanie do pomiaru wielkosci
gospodarstw tzw. jednostek fizycznych. Miernik ten nalezy jednak stosowaé z duzg
rozwaga 1 ostroznos$cia, dlatego tez nie rekomendujemy tego typu rozwigzania.

2. Badania wykazaly, ze istnieja pewne zwigzki relacyjne pomiedzy wielkos$cig obszarowa
gospodarstwa a jego wielko$cig ekonomicznag, ktére mogg wskazywac, ze mozna znalezé
obszary, w ktorych zasadne jest stosowanie jednostek fizycznych do pomiaru wielkos$ci
gospodarstwa. Nie mozna tych jednostek zastosowac¢ do pomiaru gospodarstw o produkcji
ro$linnej. Wspolczynnik korelacji nie jest wystarczajaco wysoki, aby uzna¢ wielko$¢
powierzchni za zmienng, ktora odpowiada wielkosci ekonomicznej. Natomiast pomiedzy
liczbg zwierzat przeliczonych na sztuki duze wystepuje istotnie silny zwigzek korelacyjny,
co moze wskazywac, ze jest to stosunkowo dobry zamiennik wielkosci ekonomiczne;.
Bardzo wysoka korelacje pomigdzy wielko$cig obszarowa a liczbg zwierzat wyrazong
w sztukach duzych (0,9) mozna zauwazy¢ w gospodarstwach mieszanych pozostatych oraz
mlecznych. Bardzo silne zwiazki (0,9) wystepuja réwniez pomigdzy liczbg zwierzat
w sztukach duzych a wielkoscia ekonomiczng w gospodarstwach mieszanych,
pszczelarskich czy tez trzodowych. Tak silne zalezno$ci mogg by¢ wskazdéwka, ze w tych
typach gospodarstw mozna zastapi¢ miar¢ wielkosci ekonomicznej wyrazona w SO na
liczebno$¢ stada lub areal, niemniej nalezaloby zej$¢ na jeszcze nizszy poziom segregacji
juz w poszczegolnych typach produkcyjnych, aby moc stwierdzi¢ czy tam wystepuja
rowniez tak silne zaleznosci.
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3. Z wykonanych analiz wynika, Zze w polskim rolnictwie zachodza pozytywne przeobrazenia
strukturalne, ktore sprzyjaja prowadzeniu efektywnej produkcji rolniczej. Jednak
ograniczeniem w tym zakresie jest, pomimo spadku, nadal duza liczba gospodarstw, ktore
nie posiadajg odpowiedniego potencjatu ekonomicznego i spotecznego, by rozwing¢ skalg
produkcji umozliwiajgcg umocnienie swojej pozycji rynkowej. Pomimo dokonujacych sie
zmian w stosowanych technikach i technologiach produkcji rolniczej oraz post¢pach we
wdrazaniu innowacji, w Polsce podstawowym czynnikiem $wiadczgcym o mozliwosciach
produkcyjnych gospodarstwa rolnego jest nadal powierzchnia uprawianych uzytkéw
rolnych, wyznaczajaca w przewazajacym zakresie skale produkcji towarowej. Wzrost skali
produkcji wigze si¢ z procesami koncentracji ziemi w gospodarstw ukierunkowanych
rynkowo 1 majacych szanse sprosta¢ narastajacej konkurencji. W sytuacji ograniczonych
zasoboéw ziemi rolniczej wiaze si¢ to z likwidacja czgéci gospodarstw, glownie
o relatywnie matym obszarze, samozaopatrzeniowych, ktorych uzytkownicy z reguty
utrzymuja si¢ ze zrddel poza rolniczych (praca zarobkowa poza gospodarstwem rolnym
lub transfery spoteczne i socjalne). Ziemia z likwidowanych gospodarstw przeptywata do
gospodarstw ukierunkowanych rynkowo, stanowigcych gtdéwne miejsce pracy i podstawe
utrzymaja rolnika czy calej jego rodziny. Stad obserwowany w ostatnich latach
dynamiczny wzrost liczby gospodarstw o areale co najmniej 30 ha UR, a zwlaszcza 50-
hetkarowych 1 wiekszych, ktoremu towarzyszyl proces wypadania gospodarstw
0 mniejszym areale, zwlaszcza matych (do 5 ha UR), a po 2010 roku roéwniez 10-15 ha. W
strukturze polskich gospodarstw nadal dominowaty (51%) podmioty do 5 ha UR. Po 2010 roku,
tempo ubytku gospodarstw najmniejszych uleglo nieznacznemu wyhamowaniu.
W konsekwencji w latach 2010-2013 najszybciej ubywato podmiotow o areale od 5 do 10 ha
UR*, a w latach nastepnych — gospodarstw z grupy obszarowej 15-20 ha. Zmniejszanie sie
liczby gospodarstw do 30 ha UR w wojewddztwach o relatywnie niekorzystnej strukturze
(wojewddztwa: podkarpackie, matopolskie, §laskie, todzkie, lubelskie) wskazuje, ze te
gospodarstwa maja klopoty z utrzymaniem swojej pozycji rynkowej, a ich wiasciciele
poszukuja (lub juz znalezli) alternatywne zrddta dochodu. Oznacza to, Ze szanse na
umocnienie swojej pozycji rynkowej maja gospodarstwa 30-hektarowe 1 wigksze,
a w niektorych wojewodztwach rowniez dysponujace co najmniej 20 ha UR, zwlaszcza
o dobrych warunkach glebowych. Dotyczy to gospodarstw prowadzacych typowy, jak na
polskie warunki, asortyment produkcji, a jego wytwarzanie z reguly wymaga duzej
przestrzeni produkcyjnej, ktora nie moze by¢ zrekompensowana naktadami kapitatowymi.

4. Pozytywne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw 1 procesach koncentracji znajduja
odzwierciedlenie w strukturze gospodarstw wedtug ich wielkosci ekonomicznej, mierzonej
standardowa produkcja (SO), stanowigcej najbardziej uogdlniony miernik pozwalajacy
wzglednie najbardziej syntetycznie okresli¢ 1 oceni¢ potencjat ekonomiczny, a tym samym
pozycje rynkowa gospodarstw rolnych. Analiza danych za latach 2013-2016
1 wczesniejszych wykazala, Ze stosunkowo dynamicznie rosta liczba gospodarstw
o relatywnie duzej wielkosci ekonomicznej, tj. powyzej 25 tys. euro (zwlaszcza powyzej

31 W latach 2010-2013 najwicksze tempo spadku odnotowano w grupie w o powierzchni 5-10 ha UR, ich liczba
zmniejszyta si¢ 0 9,0%, a w grupie 1-5 ha UR — 0 7,3%.
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100 tys. euro). Gospodarstw o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro w wigkszos$ci
nalezaly do grupy obszarowej 30 ha i wiecej oraz cechowaly si¢ duza obsada zwierzat,
prowadzity produkcje gtownie na rynek. Byly kierowane przez osoby relatywnie miode
dysponujace odpowiednimi umiejetnosciami do prowadzenia gospodarstwa. Zmniejszyl si¢
odsetek gospodarstw rolnych o stosunkowo matej wielko$ci ekonomicznej (do 4 tys. euro),
jak réwniez tych o wzglednie duzej wielkosci ekonomicznej (50 tys. euro 1 wiecej).
Rozmiary inwestycji rosty wraz ze wzrostem obszaru lub wielkos$ci ekonomicznej z reguty
bez wzgledu na typ rolniczy gospodarstwa, za wyjatkiem gospodarstw drobiowych.

5. Zmiany w strukturze obszarowej oraz wielko$ci ekonomicznej nalezy wigzac¢ bezposrednio
ze wzrostem konkurencji pomiedzy producentami, wzrostem wymagan wobec
producentéw rolnych ze strony przetworcoOw i1 konsumentdw, zmianami przepisOw
fitosanitarnych, weterynaryjnych, srodowiskowych, a takze zmianami na pozarolniczym
rynku pracy. W sytuacji nasilajacej sie konkurencji, uzytkownicy niewielkich
i niekonkurencyjnych gospodarstw rolnych byli coraz bardziej marginalizowani przez
rynek, co z reguly wiazato si¢ ze znacznym zmniejszeniem dochodow. W tej sytuacji
posiadacze matych podmiotow musieli zadecydowaé czy podejmowac dziatania na rzecz
wzrostu potencjatu produkcyjnego uzytkowanego gospodarstwa, czy poszukiwa¢ nowych
zrdédet dochodu. Przy czym coraz czgséciej decydowali si¢ na umiejscowienie swojej
aktywno$ci zawodowej poza uzytkowanym gospodarstwem, czemu sprzyjala poprawiajaca
si¢ sytuacja na pozarolniczym rynku pracy. Aktywizacje zawodowa poza uzytkowanym
gospodarstwem utatwiaty im dziatania wspierane ze $rodkow UE na rzecz tworzenia
pozarolniczych miejsc pracy, w tym rowniez realizowane w ramach WPR, z ktorych mogli
skorzysta¢ rolnicy, chcacy podjaé zatrudnienie poza rolnictwem zaréwno najemnie, jak
1 na wlasny rachunek.

6. Wyznaczono dwa przedzialy wielkosci gospodarstw wedlug klas wielkosSci
ekonomicznej, do ktorych powinna by¢ kierowana pomoc w ramach wsparcia
inwestycyjnego: do 25 tys. euro SO oraz powyzej 25 tys. SO z wyznaczonymi goérnymi
ekonomicznymi progami wsparcia w zaleznosci od prowadzonego kierunku produkcji.
W grupie gospodarstw do 25 tys. euro wyloniono dwie podgrupy: mniejsze o wielkosci
do 15 tys. euro SO (odpowiednik wartosci produkcji w kwocie do 65,4 tys. zt.) oraz
o wielko$ci 15-25 tys. euro SO (odpowiednik w kwocie od 65,4 tys. zt do 109,0 tys. z}).
Gospodarstwa ponizej 25 tys. euro (tzw. nierozwojowe) majg zbyt mata skalg produkcji by
byly w stanie modernizowaé 1 powieksza¢ swdj majatek, co wskazuje, ze powinny one
uzyskiwaé specjalny rodzaj wsparcia w celu utrzymania ich Zzywotnosci 1 trwatosci, majac
na wzgledzie ich udzial w ksztaltowaniu zrownowazonego rozwoju $rodowiska
naturalnego i spotecznego. Za gléwne kryteria podziatu gospodarstw powyzej 25 tys. euro
do ktorych powinno by¢ kierowane wsparcie przyjeto wskaznik optacalno$ci, nadwyzke na
inwestycje, dochdd z zarzadzania oraz relacje nadwyzki na inwestycje do amortyzacji.
Zatozono, ze gospodarstwa spetniajg warunek efektywnosci, jezeli wskaznik optacalnos$ci
jest wyzszy od jednos$ci, a nadwyzka na inwestycje, dochdd z zarzadzania oraz relacja
nadwyzki na inwestycje do amortyzacji osiggaja wartos¢ dodatnig. Przyjecie tego
zatozenia pozwolita na wydzielenie dwoch grup wielkosci gospodarstw powyzej 25 tys.
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euro: | grupa — gospodarstwa rozwojowe, ich wskazniki przekraczaja srednie wartoSci
dla catej zbiorowosci, co wskazuje, ze moga one uzyskac trwate miejsce na rynku przy
okreslonym i celowym wsparciu inwestycyjnym., Il grupa — gospodarstwa efektywne
ekonomicznie, jak pokazuja analizowane wskazniki stanowi gospodarstwa na tyle duze, ze
sg one w stanie dysponowa¢ wiasnymi $rodkami finansowymi na rozwdj. Gospodarstwa
ponizej 25 tys. euro uznano za nierozwojowe. Liczba gospodarstw ponizej 25 tys. euro
tzw. nierozowojowych stanowi 65,88%, gospodarstw tzw. rozwojowych — 27,98%,
a gospodarstw efektywnych zaledwie 6,14%. Wskaznik optacalno$ci w gospodarstwach
efektywnych wynosi 115,42% i jest o0 31,58 p.p. wyzszy niz w gospodarstw rozwojowych
1 58,21 p.p. w gospodarstwach ponizej 25 tys. euro. Powyzsze progi sa wartosciami
orientacyjnymi, a rodzinne gospodarstwa ze wzgledu na strategiczne znaczenie dla
gospodarki wymagaja indywidualnego podejscia. Oznacza to, ze ukierunkowanie pomocy
inwestycyjnej dla gospodarstw w celu wzmocnienia ich orientacji rynkowej i wzrostu
konkurencyjnosci wymaga wzigcia pod uwage w ocenie gospodarstwa dodatkowych
parametrow, ktore powinny by¢ premiowane w ramach ubiegania si¢ o wsparcie
inwestycyjne. Wérod elementdw, ktore mogltoby by¢ premiowane i wptywaé na uzyskanie
wsparcia pomimo przekroczenia zaproponowanych progéw ekonomicznych nalezy braé
pod uwage m.in.: posiadanie systemow jakosci, co umozliwia rozwoj tych gospodarstw na
wyzszym poziomie, prowadzenie dziatalno$ci w ramach integracji poziomej (co nie
wyklucza wsparcia rowniez grupy producentéw rolnych do ktorej nalezy gospodarstwo),
prowadzenie dzialalnosci w ramach integracji pionowej producentow rolnych,
prowadzenie ewidencji zdarzen gospodarczych, co ulatwitoby znaczaco ocen¢ kondycji
finansowej tych gospodarstw, odtworzeniowo-modernizacyjny charakter podejmowanej
inwestycji w poprzednich latach, ze wskazaniem na rolnictwo precyzyjne, technologie
innowacyjne, cyfryzacje itp., wprowadzanie do gospodarstwa innowacji (produktowych,
technologicznych, organizacyjnych) np. inwestycje w precyzyjne maszyny do uprawy,
agregaty uprawowe itp., istotne przyczynianie si¢ gospodarstwa do powstawania dobr
publicznych (m.in. produkcja zréwnowazona, biordznorodnos¢, utrzymanie krajobrazu
wiejskiego, zywotnos¢ ekonomiczna, wytwarzanie energii odnawialnej, ograniczenie
wykorzystania naturalnych zasobow nieodnawialnych), prowadzenie w ramach
gospodarstwa dzialalno$ci przetworczej, handlowej np. RHD, sprzedazy bezposredniej,
podejmowanie dziatan na rzecz tagodzenia niekorzystnych zmiana klimatycznych
(efektywna gospodarka woda, $ciekami i odpadami).

7. Ze wzgledu na funkcje spoteczne, srodowiskowe, kulturotwoércze czy ekonomiczne jakie
odgrywaja mate (do 25 tys. euro) gospodarstwa rolne, zasadnym wydaje si¢ poszukiwanie
1 kreowanie wlasciwych narzedzi polityki rolnej wspierajacych pelnione przez tego
gospodarstwa funkcje. Niezbedne w tym celu jest takze ich odpowiednie definiowanie czy
kategoryzowanie. Gospodarstwa te pelnia bowiem role ,straznika” zroéwnowazenia
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich, przyczyniajac si¢ tym samym do zachowania
biordéznorodnosci oraz wielofunkcyjnego rozwoju tych terendw. Rozwdj zrownowazony
utozsamiany jest bowiem z trwalg poprawa jakosci zycia wspolczesnych i przysztych
pokolen poprzez ksztaltowanie wilasciwych proporcji miedzy kapitatem ekonomicznym,
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spotecznym i przyrodniczym. Funkcje te maja istotne znaczenie dla wylonienia tej grupy
z ogb6lu gospodarstw w Polsce i zaoferowania jej odpowiedniej pomocy inwestycyjnej.

8. Na podstawie przeprowadzonej analizy dokonano wyboru dziatalnosci, ktore beda
wymagaly wsparcia inwestycyjnego. Analiza przedstawionego powyzej materiatu,
w szczegolnosci wskaznikow oplacalnosci oraz dochodowosci gospodarstw, pozwolita na
wybor dziatalnosci, ktore bedg wymagaty wsparcia inwestycyjnego. Bedg mogty z niego
skorzysta¢ gospodarstwa wyrdzniajace si¢ wynikami ekonomicznymi, na tle pozostatych
gospodarstw, ktore nie stronig od inwestycji, lecz brakuje im srodkéw by mogty rozwingé
dziatalno$¢. To gwarantuje, ze przyznane $rodki zostang wykorzystane efektywnie. Do
gospodarstw tych naleza gospodarstwa znajdujace si¢ w grupie gospodarstw rozwojowych
powyzej 25 tys. euro, ktorych gérnych prog wielkosci ekonomicznej jest uwarunkowany
przynaleznoscig do danego typu rolniczego. W§réd gospodarstw rozwojowych do
wsparcia rekomenduje si¢ gospodarstwa Mieszane roslinne, Mleczne, Okopowe,
Zbozowe, Oleiste, Bialkowe, Wolowe i Cielece oraz Trzodowe. Patrzac z perspektywy
towarowosci gospodarstw, jak roOwniez uwarunkowan na rynku, wsparcie powinno by¢
rowniez kierowane do podmiotéw o typie zywiec wieprzowy, sektor owocowo-warzywny,
produkcja ekologiczna. W przypadku zywca wieprzowego sektor ten wymaga wsparcia ze
wzgledu trudnosci zwigzane z ASF czy rosngcym importem zywca do tuczu. W sektorze
owocowo-warzywnym powinna by¢ kontynuacja w celu umozliwienie prowadzenia
dziatan wczes$niej juz podjetych. Warto réwniez zwréoci¢ uwage na produkcje ekologiczna,
na ktdrg popyt rosnie, co uzasadnia wsparcie tego kierunku. Poza strefa wsparcia powinny
znalez¢ si¢ gospodarstwa o zbyt matej skali produkcji i prowadzone nieefektywnie, a takze
te, ktore dysponuja dostatecznymi zasobami $rodkow wilasnych, by poprzez instrumenty
zwrotne powicksza¢ swoj stan posiadania i rozwija¢ si¢ 1 jednoczesnie nie dostosowuja
swoich gospodarstw do oczekiwanych kryteriow jakosciowych.

9. Wsparciem nalezatoby réwniez obja¢ gospodarstwa ekologiczne zwlaszcza w obszarze
tworzenie warunkow do integracji poziomej 1 pionowej, co bedzie prowadzi¢ do wsparcia
wszystkich ogniw ekologicznego tancucha zywno$ciowego. Sprzyja¢ to moze zwigkszeniu
mozliwo$ci zagospodarowania surowcow ekologicznych produkowanych w kraju, a tym
sposobem umozliwi zwigkszenie wartosci dodanej uzyskiwanej] w kazdym z ogniw
fancucha zywnos$ci ekologicznej. W efekcie umozliwi stworzenie warunkow do
harmonijnego rozwoju catego systemu w dluzszym okresie 1 wytwarzanie nadwyzek
z przeznaczeniem na eksport. Pozadane jest rowniez wsparcie przetworstwa surowcow
ekologicznych w kierunku inwestycji zmierzajagcych do zaktadania 1 modernizacji
przetworni oraz ich certyfikacje (ze wzgledu na bardzo mata liczbe przetworni
ekologicznych). Nacisk powinno si¢ potozy¢ na wspieranie inwestycyjne gospodarstw
promujacych zrdwnowazone rolnictwo, wyrazajace si¢ lgczeniem produkcji roslinnej ze
zwierzeca w gospodarstwie, co wpisuje si¢ w proces mitygowania niekorzystnej presji ze
strony rolnictwa na §rodowisko naturalne.

10. Sektorem, ktoéry nie wymaga wsparcia jest preznie rozwijajacy si¢ sektor drobiarski,
ktory odgrywa coraz wigksza role¢ w gospodarce zywnosciowej. Wydaje si¢ ze jego
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rosngcy potencjal ekonomiczny umozliwia samodzielne finansowanie inwestycji
prorozwojowych. Sektor ten odgrywa takze istotng role z punktu widzenia spotecznego
(jako zrdédio miejsc pracy). Rownoczesnie dalsza intensyfikacja produkcji stanowi pewne
wyzwanie ze wzgledu na wywotywane napigcia 1 presje srodowiskowa. Ze wzgledu jednak
na fakt, ze sg to jednostki bardzo wyspecjalizowane, a $swiadczy o tym fakt, ze fancuch
marketingowy w sektorze drobiarskim jest krotki, gdyz obejmuje fermy drobiu, przemyst
spozywczy 1 dystrybucj¢ nie ma potrzeby wsparcia na obecng chwile tego typu produkc;ji.
Ze wzgledu na problemy ze zbytem niektorych produktow, szczegodlnie jablek nalezy
ograniczy¢ finansowanie ze $rodkow publicznych ich nasadzen.

11.  Bioragc pod uwage uwarunkowania makroekonomiczne oraz struktur¢ sektora
indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze wsparcie
inwestycyjne w formie bezzwrotnych dotacji moze by¢ adresowane do najstabszych
jednostek, tj. o najmniejszej wielkosci ekonomicznej. We wprowadzanych rozwigzaniach
nalezaloby w zwigzku z tym uwzgledni¢ mozliwo$ci wprowadzenia uproszczonych form
koszéw: standardowych stawek jednostkowych, stawek zryczattowanych, kwot
ryczattowych. Z powyzszego zestawienia wynika rowniez, ze wsparcie bezzwrotne
moglyby uzyskiwaé projekty taczace produkcje rolng z dzialalno$cig pozarolnicza, np.
przetwérstwem wilasnych produktow rolnych, zwtaszcza produktéw ekologicznych. Pomoc
tego typu wpisuje si¢ wprost w szerszy kontekst dziatan wspierajacych wielofunkcyjny
1 zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich. Wsparciem bezzwrotnym mozna
objac¢ rdwniez najstabsze gospodarstwa rolne (a w zasadzie rolnikdw i1 osoby pozostajace
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikami), ktére cheialtyby podja¢ pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug zard6wno na rzecz gospodarstw
rolnych oraz wiejskich gospodarstw domowych, jak i adresowanych do ludnosci miejskiej.
Wsparcie rolnikow posiadajagcych male gospodarstwa rolne na rzecz podejmowania
dziatalnosci inwestycyjnej, ktora nie bedzie zwigzana z produkcja rolng, przetworstwem
rolno-spozywczym czy $wiadczeniem ustug okotorolniczych moze by¢ uzasadnione
poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego. W przypadku ustalania skali wsparcia
w formie pomocy bezzwrotnej, polegajacej na zwrocie kosztoéw kwalifikowalnych, trudne
bedzie ponadto okreslenie wielkosci populacji gospodarstw najstabszych oraz liczby
potencjalnych beneficjentow tego wsparcia. Jakkolwiek mozna przyjac arbitralnie poziom
udzialu dochodéw spoza gospodarstwa w dochodach rodzin rolniczych do okreslenia
graniczne] wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, ktore beda mogty ubiega¢ si¢ o pomoc
bezzwrotng, na podstawie danych FADN, to jednak znaczna liczba gospodarstw tej grupy
pozostaje poza polem obserwacji tego systemu. Wigkszos¢ tych gospodarstw nie zostanie
natomiast zaklasyfikowana do grupy o najnizszej wielkosci ekonomicznej. Pojawié si¢
moze w zwigzku z tym bariera popytu na bezzwrotne wsparcie inwestycyjne, w przypadku
ograniczenia tego typu pomocy do gospodarstw o najmniejszej wielko$ci ekonomicznej.

12.  Instrumenty finansowe powinny by¢ stosowane w odniesieniu do inwestycji
1 w przypadku podmiotow, ktérych dostep do rynkowej oferty sektora finansowego jest
utrudniony, czyli do podmiotow, ktore nie posiadaja historii kredytowej lub dla ktérych
oferta rynkowa jest zbyt kosztowna. Majgc na uwadze doswiadczenia innych panstw
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cztonkowskich, dostepnos¢ instrumentéw rynkowych oraz wsparcia w ramach RPO, jak
1 ograniczonego budzetu WPR nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ ponoszenia kosztu tworzenia
instrumentow wsparcia, ktére w istocie moga zainteresowac jedynie rolnikéw niemajacych
trudno$ci ze znalezieniem odpowiedniej dla nich oferty kredytowej na rynku. Atrakcyjno$¢
instrumentow finansowych dla potencjalnych beneficjentow jest zmienna w czasie 1 zalezy
od roznicy w kosztach migdzy oferta rynkowg a instrumentami finansowymi.
Funkcjonowanie wprowadzonych w 2019 roku kredytow z gwarancja FGR pokaze, czy
istnieje grupa gospodarstw rolnych, dla ktérej instrumenty finansowe stanowig korzystng
1 potrzebng forme¢ wsparcia inwestycyjnego. Za korzystne i sprzyjajace wdrazaniu tej
formy pomocy mozna uznaé¢ fakt, iz istnieje duza grupa bankéw zainteresowanych
umieszczeniem kredytow z gwarancja FGR w swojej ofercie i s3 to w wigkszo$ci
podmioty z do$wiadczeniem w udzielaniu kredytow preferencyjnych, co oznacza roéwniez
doswiadczenie we wspotpracy z odpowiednimi agendami rzadowymi i moze ograniczad
zardbwno czas, jak 1 koszty niezbedne do uruchomienia instrumentéw finansowych
w kolejnym okresie programowania.

13. Wystepowanie duzej liczby gospodarstw tzw. matych nie jest wylacznie cecha
rolnictwa polskiego. Wedtug danych GUS Polska ma nieco ponad 1,4 mln gospodarstw
rolnych, w tym 34,4 tys. gospodarstw dysponuje powierzchnig uzytkéw rolnych mniejsza
niz 1 ha. Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni UR w przedziale 1 — 5 ha wynosi
736,8 tys., a w przedziale 5-10 ha UR wynosi 309,7 tys. co stanowi odpowiednio 53,2% i
22,4% zbiorowosci gospodarstw powyzej 1 ha UR. Jeszcze wigksze roznice w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych zaznaczyly si¢ w sytuacji, gdy za jednostka podziatu
regionalnego przyjeto wojewddztwa. Rowniez w tym przekroju, w kazdym wojewddztwie
najliczniejsza grupe stanowity gospodarstwa bardzo mate (do 5 ha UR) i mate (5-10 ha
UR), ale ich udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw byl bardzo zrdéznicowany. Najwiecej
gospodarstw bardzo matych wystepuje na potudniowych i potudniowo-wschodnich
terenach Polski, zwlaszcza w wojewodztwach: §laskim (70,2%); podkarpackim (82,1%);
matopolskim (82,2%). W nastgpnej grupie nalezaloby umiesci¢ wojewodztwa todzkie,
lubelskie, gdzie gospodarstwa stanowily ponad 50% ogoéhu istniejacych na tym terenie.
Najmniej tej wielkosci gospodarstw znajduje si¢ w potnocnych 1 zachodnich
wojewodztwach kraju, a w szczegolnosci w wojewodztwie podlaskim (27,3%),
warminsko-mazurskim (28,4%), kujawsko-pomorskim (32,8%) oraz zachodniopomorskim
(35,2%). Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia w Plnie WPR tzw.
regionalizacji pomocy, polegajacej na przyjeciu preferencji dla gospodarstw o okreslonej
wielkosci fizycznej lub ekonomicznej stosownie do nakreslonych celow polityki rolne;.

14. Wyniki BSGR 2016 wykazaty, ze 3/4 ogotu gospodarstw (1066,5 tys.) produkowato
na rynek, a 2/3 (945,3 tys.) glownie (w tym wylacznie) na sprzedaz. W przypadku
gospodarstw indywidualnych ok. 67% produkowato gltéwnie (w tym wylacznie) na
sprzedaz, ok. 18% gléwnie na samozaopatrzenie zywieniowe gospodarstwa domowego
(w tym ok. 10% wylacznie na samozaopatrzenie), a ok. 15% nie wykazato sprzedazy ani
zuzycia na samozaopatrzenie, ze wzgledu na to, ze dziatalno$¢ rolnicza ograniczona byta
tylko do utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej lub produkcja rolnicza byta
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w toku. W skali calego kraju liczba gospodarstw wykorzystujacych 50% produkcji i wigcej
na samozaopatrzenie wynosi w liczbach bezwzglednych 259 tys. gospodarstw, najwigksza
grupe gospodarstw stanowia jednostki znajdujace si¢ w przedziale 0-8 tys. euro 92,6%,
najwiecej tego typu podmiotdw znajduje si¢ w klasie ekonomiczniej 0-2 tys. euro ok.
93 tys. co stanowi 35,9% ogoélu catej zbiorowosci. Najwiecej gospodarstw
samozaopatrzeniowych znajduje si¢ w wojewddztwie malopolskim  (21,7%),
podkarpackim (25,1%) i mazowieckim (10,4%). W wojewodztwie podkarpackim oraz
matopolskim najwigcej gospodarstw (odpowiednio 47,6% 1 41,1%) to gospodarstwa
0 znikomej sile ekonomicznej 0-2 tys. euro. W wojewddztwie mazowieckim natomiast
najwigcej gospodarstwa tzw. samozaopatrzeniowych znajduje si¢ w grupie 4-8 tys. euro.,
co oznacza, ze gospodarstwa te wytwarzaja stosunkowo wysoka warto$¢ SO, ktora jednak
w wigkszosci jest konsumowana.

15, W celu zwigkszenia orientacji rynkowej rolnikow oraz efektywniejszego
ukierunkowania pomocy ze $rodkow Planu WPR 2021-2027, zaproponowano nastepujace
zakresy tematyczne: Innowacyjno$¢ gospodarstw rolnych, Modernizacja gospodarstw
rolnych oraz Produkcja wysokiej jakos$ci i bezpiecznych surowcoéw oraz produktow
zywnosciowych. Proponowane zakresy tematyczne podyktowane sg specyfikg polskiego
rolnictwa, a szczegélnie rozdrobniong struktura agrarng gospodarstw rolnych, slabg
pozycja ekonomiczng rolnikow w tancuchu zywnos$ciowym oraz niedostateczng
organizacja rynkéw rolnych w Polsce, ktére obnizaja konkurencyjno$¢ polskich rolnikow
na rynkach unijnych i §wiatowych.

16.  Niski poziom innowacyjnosci polskiego rolnictwa wskazuje na potrzebe wsparcia
gospodarstw w tym zakresie. Uzasadnione jest stosowanie form bezzwrotnej pomocy
inwestycyjnej, promujacej innowacyjne dziatania oraz rekompensujace straty poniesione
w przypadku ryzykownych innowacji. Zachetg do uczestniczenia rolnikoéw w projektach
innowacyjnych moga okaza¢ si¢ takie dodatkowe rozwigzania, jak ochrona przed utratg
dochodu lub pokrycie kosztow ubezpieczenia, umozliwiajace podziat ryzyka migdzy
panstwo a rolnika. Ze wzgledu na zapewnienie efektywnego wydatkowania ograniczonych
w ramach Planu WPR $rodkow na pomoc inwestycyjng w zakresie innowacyjnosci celowe
jest skierowanie ich do gospodarstw uzyskujacych powyzej 25 tys. euro SO oraz migdzy
15 a 25 tys. euro SO. Grupy te, ze wzgledu na znaczace oddziatywanie na Srodowisko
naturalne oraz generowanie ujemnych efektow zewnetrznych, powinny by¢ zobligowane
do zrownowazonej produkcji przy optymalnym wykorzystaniu zasobow naturalnych.

17.  Najliczniejsze w Polsce sa gospodarstwa rolne uzyskujace ponizej 15 tys. euro SO,
przy czym grupa ta jest znacznie zrdéznicowana, wymaga wi¢c innych form wsparcia
inwestycyjnego. Wsrod gospodarstw tych funkcjonuje niewielka, lecz prorozwojowa
podgrupa gospodarstw majacych mozliwosci przejscia do gospodarstw uzyskujacych
powyzej 15 tys. euro SO. Wskazane byloby wiec umozliwienie im korzystania
z niektorych form pomocy inwestycyjnej. Najwlasciwsze wydaja si¢ dziatania mieszczace
si¢ w zakresie tematycznym ,,Produkcja wysokiej jakosci 1 bezpiecznych surowcow oraz
produktéw zywnosciowych” oraz wykorzystanie krotkich 1 lokalnych tancuchow dostaw.
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Rolnicy z tych gospodarstw moga oferowa¢ surowce lub produkty powstate w sposob
ekologiczny czy tradycyjny, prowadzi¢ dzialalno$¢ niszowa i zaspokaja¢ potrzeby
lokalnych spotecznos$ci, generujagc w ten sposoéb dodatkowe dochody dla gospodarstwa.
Tworzone pod ich pod katem dziatania i formy pomocy wymagaja jednak znacznego
uproszenia w celu skutecznej absorpcji przeznaczonych $rodkéw, dotyczy to np. zasad
funkcjonowania rolniczego handlu detalicznego.

18. W pozostatych dwoch podgrupach matych gospodarstw rolnych ich posiadacze nie sa
nastawieni na rozw¢j. Podstawowa korzyscig ekonomiczna wynikajaca z funkcjonowania
tych gospodarstw jest fakt, ze dostarczajg zywnos$¢ swoim uzytkownikom, tworzg miejsca
pracy dla poszczegélnych czlonkéw rodziny, stanowia element dziedzictwa kulturowego
polskiej wsi. Kapital ludzki tych gospodarstw czesto nie jest jednak w pehni
wykorzystywany. Gospodarstwa te w zréznicowany sposob wpltywaja na srodowisko
naturalne. Wywieraja wigc pozytywny wplyw na zachowanie krajobrazu wiejskiego
1 biordoznorodnosci ale wnosza niewielki pozytywny wplyw na krajobraz
1 bioréznorodnos$¢.
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Zalacznik 1
Opis zwigzkow pomig¢dzy wielkosciami fizycznymi a ekonomicznymi

Opis zwiazku miedzy wielkoscia fizyczna a ekonomiczng oraz liczbg sztuk duzych
w typie gospodarstw drobiowych (Dr)

W przypadku gospodarstw drobiowych wielko$ci ekonomicznej nie mozna zastgpic
liczbg zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze ani wielkoscig powierzchni UR. To samo
dotyczy braku mozliwosci zastgpienia powierzchni UR liczba zwierzat. Potwierdzajg to
wspotczynnik korelacji, ktorych warto$¢ nie przekracza 0,7 (rysunek 2). Srednia wielkos¢
ekonomiczna gospodarstw, wynosi 257708 euro, co wskazywatoby, ze zgodnie z typologia
FADN s3g to gospodarstwa duze. Potwierdza to rowniez wielko$¢ UR, ktéra wskazuje, ze
gospodarstwa te nalezy zaliczy¢ do $rednio-duzych. Liczba zwierzat w sztukach duzych
potwierdza tylko fakt, ze gospodarstwa te sg gospodarstwami rozwojowymi.

Rysunek 1. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw drobiowych

TF_=DR
Zmienna Korelacje (NS) .
Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
N=14734 (Braki danych usuwano przypadkami
Srednia | Odchvlenie | or 505 o3 | sEQ5 DJP
standardowe

SE 005 _S3 257 708,00 257 815,00 1,00000 0,23356 0,66390
SE025 23,50 27,40 0,23256 1,00000 -0,00268
DJP 96,00 123,60 0,66390 -0,00268 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Opis zwiazku miedzy wielkoscig fizyczna a ekonomiczng oraz liczbg sztuk duzych
w typie gospodarstw mieszanych — pozostaltych (Mi)

W odniesieniu do typu gospodarstw mieszanych zarowno powierzchnia UR, jak 1 liczba
zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze to dobre zamienniki wielkosci ekonomiczne;.
Jednoczesnie rowniez mozna zastapié¢ powierzchnig¢ UR liczbg zwierzat i odwrotnie. Srednia
wielko$¢ ekonomiczna tych gospodarstw wskazuje, ze sa to gospodarstwa mate, a wielko$¢
obszarowa na gospodarstwa §rednio mate. Liczba zwierzat w sztukach duzych nie daje jednak
mozliwo$ci rozwojowych.
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Rysunek 2. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw mieszanych — pozostatych
TF =Ml
Zmienna Korelacje (NS) .
Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
N=372786 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia Odchylenie | o 5 53 SE025 DJP
standardowe
SE 005 _S3 19 248,53 24683,68 1,00000 0,91744 0,92245
SE025 16,31 16,64 0,91744 1,00000 0,84127
DJP 8,77 11,64 0,92245 0,84127 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoScig fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
typie gospodarstw mlecznych (Ml)

W gospodarstwach mlecznych zaré6wno powierzchnia UR, jak i liczba zwierzat w
przeliczeniu na sztuki duze to dobre zamienniki wielkosci ekonomicznej. Jednoczesnie mozna

takze zastapi¢ powierzchni¢ UR liczbg zwierzat i odwrotnie, CO prezentuje rysunek 4.

Rysunek 3. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw mlecznych

TF =Ml
Zmienna Korelacje (NS) _
Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
N= 293135 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia | Odchvlenie | qp 505 o3 | EQ5 DJP
standardowe
SE 005 _S3 40 729,25 34 336,25 1,00000 0,87835 0,97052
SE025 20,91 15,88 0,87835 1,00000 0,80123
DJP 24,49 22,03 0,97052 0,80123 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN

Opis zwiazku miedzy wielkoScig fizyczna a ekonomiczng oraz liczbg sztuk duzych
typie gospodarstw mieszanych - roslinnych (MR)

W typie gospodarstw mieszanych — roslinnych wielko$¢ powierzchni UR jest dobrym
zamiennikiem wielkosci ekonomicznej i odwrotnie. Wspotczynniki korelacji wskazuja
rowniez, ze trudno bedzie zastapi¢ powierzchni UR liczbg zwierzat i odwrotnie, poniewaz
zwigzki pomiedzy tymi zmiennymi nie sg tak silne jak w przypadku powierzchni UR
1 wielkosci ekonomiczne;.
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Rysunek 4. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw mieszanych — roslinnych

TF =MR
Zmienna Korelacje (NS) .
Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
N= 35778 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia Odchylenie | or 155 o3 SE025 DJP
standardowe -
SE 005_S3 22 692,00 29 181,04 1,00000 0,83783 0,88157
SE025 12,27 13,58 0,83783 1,00000 0,74692
DJP 2,71 5,22 0,88157 0,74692 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoScig fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
w typie gospodarstw mieszanych - zwierzecych (MZ)

W przypadku gospodarstw w typie gospodarstw mieszanych - zwierzecych zaroéwno
wielko$¢ powierzchni UR, jak i liczba zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze to dobre
zamienniki wielkos$ci ekonomicznej. Wspotczynniki korelacji wskazujg réwniez, ze trudno
bedzie zastapi¢ powierzchni UR liczbg zwierzat i odwrotnie, poniewaz zwigzki pomig¢dzy
tymi zmiennymi nie s3 tak silne jak w przypadku powierzchni UR 1 wielko$ci ekonomiczne.

Rysunek 5. Zwigzki korelacyjne dla gospodarstw mieszanych — zwierzecych

TF =MZ
Zmienna Korelacje (NS) .
Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
N= 251733 (Braki danych usuwano przypadkami)
. . Odchylenie
Srednia standardowe SE 005_S3 SE025 DJP
SE 005_S3 2371191 22 391,05 1,00000 0,83462 0,93699
SE025 13,15 10,16 0,83462 1,00000 0,77248
DJP 12,13 11,64 0,93699 0,77248 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoscia fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
w typie gospodarstw okopowych (Ok)

W odniesieniu do gospodarstw okopowych i1 powierzchnia UR 1 liczba zwierzat
w przeliczeniu na sztuki duze s3 silnie skorelowane z wielkoscia ekonomiczng tych
gospodarstw i liczba zwierzat.
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Rysunek 6. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw okopowych

TF =0k
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
N= 107838 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia Odchylenie | or 155 o3 SE025 DJP
standardowe -
SE 005 _S3 21 810,57 37 894,73 1,00000 0,95671 0,83096
SE025 17,20 25,76 0,95671 1,00000 0,82493
DJP 3,18 5,60 0,83096 0,82493 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoScig fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
w typie gospodarstw pieczarkarskie (Pi)

W gospodarstwach pieczarkarskich nie wystepuje na tyle silna korelacja migdzy
wielkos$cig ekonomiczng a powierzchnia UR czy liczbg zwierzat przeliczeniowych, aby
stosowac te dane jako odpowiednik wielkosci ekonomicznej. Réwniez nie powinno stosowac
si¢ zamiennie liczby sztuk duzych w DJP i wielko$ci ekonomicznej czy obszarowe;.

Rysunek 7. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw pieczarkarskich

TF_=Pi
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sa istotne z p <,05000
N= 803 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia | Odchvlenie | op 505 o5 | EQ5 DJP
standardowe
SE 005 _S3 39 816,50 15 825,94 1,00000 0,12032 0,44659
SE025 9,93 1,40 0,12032 1,00000 -0,29438
DJP 1,76 1,90 0,44659 -0,29438 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoscia fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
w typie gospodarstw pozostale przezuwacze (PP)

W typie gospodarstw pozostate przezuwacze zarowno liczba zwierzat w przeliczeniu na
sztuki duze, jak 1 powierzchnia UR s3g silnie skorelowane z wielkoScia ekonomiczng tych
gospodarstw,
ekonomicznej.

co umozliwia stosowanie tych wielkosci jako zamiennika wielkosci
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Rysunek 8. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw pozostate przezuwacze

TF_=PP
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sg istotne z p <,05000
N= 17016 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia Odchylenie | o 5 53 SE025 DJP
standardowe -

SE 005 _S3 15 2313,84 10 413,37 1,00000 0,82042 0,83315
SE025 14,49 9,93 0,82042 1,00000 0,56588
DJP 9,93 9,32 0,83315 0,56588 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoscig fizyczna a ekonomiczng oraz liczbg sztuk duzych
typie gospodarstw pszczelarskich (Psz)

W gospodarstwach pszczelarskich zaréwno wielko$¢ powierzchni UE, jak i liczba
zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze to dobre zamienniki wielkos$ci ekonomicznej. Mozna

takze zastgpi¢ powierzchni¢ UR liczba zwierzat i odwrotnie.

Rysunek 9. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw pszczelarskich

TF =Psz
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sa istotne z p <,05000
N= 348487 (Braki danych usuwano przypadkami)
. . Odchylenie
Srednia standardowe SE 005_S3 SE025 DJP
SE 005_S3 23 474,02 31 964,09 1,00000 0,91640 0,93527
SE025 14,54 15,66 0,91640 1,00000 0,84885
DJP 6,46 9,14 0,93527 0,84885 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoscia fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
w typie gospodarstw sadowniczych (Sa)

W przypadku gospodarstw sadowniczych wystepuje silna korelacja miedzy wielkoscig
ekonomiczng 1 powierzchnig UE. W zwigzku z tym powierzchni¢ UR mozna uznaé za dobry
zamiennik wielkosci ekonomicznej. W przypadku liczby zwierzat w przeliczeniu na sztuki
duze nie wystepuje silna korelacja z wielkoscig ekonomiczng, co oznacza ze nie moze to by¢
odpowiednik wielkos$ci ekonomiczne;.

155



o

Rysunek 10. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw sadowniczych

TF =Sa
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sa istotne z p <,05000
N= 7484 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia Odchylenie | or 155 o3 SE025 DJP
standardowe
SE 005_S3 18 735,21 14 870,67 1,00000 0,88947 0,37602
SE025 8,49 5,98 0,88947 1,00000 0,34430
DJP 0,70 1,33 0,37602 0,34430 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoScig fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
w typie gospodarstw trzodowych (Trz)

W gospodarstwach trzodowych zaréwno liczba zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze,
jak 1 powierzchnia UR s3 silnie skorelowane z wielkoscig ekonomiczng tych gospodarstw, co

umozliwia stosowanie tych wielkos$ci jako zamiennika wielkosci ekonomiczne;.

Rysunek 11. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw trzodowe

TF =Trz
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sa istotne z p <,05000
N= 48961 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia | Odchvlenie | op 505 o5 | sEQs DJP
standardowe
SE 005_S3 80 896,72 122 545,90 1,00000 0,85929 0,98395
SE025 21,23 24,80 0,85929 1,00000 0,81315
DJP 29,35 46,30 0,98395 0,81315 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoscia fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
w typie gospodarstw wolowo&cielecych (WC)

W gospodarstwach wotowo&cielgcych zarowno liczba zwierzat w przeliczeniu na sztuki
duze, jak 1 powierzchnia UR s3g silnie skorelowane z wielkoscig ekonomiczng tych
gospodarstw, co umozliwia stosowanie tych wielkosci jako zamiennikéw wielkosci
ekonomicznej.
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Rysunek 12. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw wotowo&cielgcych

TF =WC
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sa istotne z p <,05000
N= 82735 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia Odchylenie | o 5 53 SE025 DJP
standardowe -

SE 005 _S3 19 200,77 14 609,16 1,00000 0,81587 0,88025
SE025 18,08 15,61 0,81587 1,00000 0,70623
DJP 15,25 13,74 0,88025 0,70623 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku miedzy wielkoScig fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych
w typie gospodarstw warzywniczych (bez szklarni i ogrodéw) (WSZ)

W gospodarstwach warzywniczych zaréwno powierzchnia UR, jak i liczba zwierzat
w przeliczeniu na sztuki duze nie sg silnie skorelowane z ich wielkoscig ekonomiczna.

W zwigzku z tym nie sg to dobre odpowiedniki wielkosci ekonomiczne;.

Rysunek 13. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw warzywniczych

TF =Wsz
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sa istotne z p <,05000
N= 5335 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia | Odchvlenie | qp 505 o3 | EQ5 DJP
standardowe
SE 005 _S3 67 898,59 43 106,07 1,00000 0,46197 0,33833
SE025 9,11 4,68 0,46197 1,00000 0,40530
DJP 3,66 4,12 0,33833 0,40530 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Opis zwiazku mie¢dzy wielkoScia fizyczna a ekonomiczna oraz liczba sztuk duzych w
typie gospodarstw zbozowych, oleistych i bialkowych (ZOB)

W  gospodarstvach w typie gospodarstw zbozowych, oleistych 1 biatkowych
powierzchnia UR jest silnie skorelowana z wielkoscig ekonomiczng. Gorszym przyblizeniem
wielkosci ekonomicznej jest w przypadku tych gospodarstw posiadana przez nie liczba
zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze.
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Rysunek 14. Zwiazki korelacyjne dla gospodarstw warzywniczych
TF =Z0B
Zmienna Korelacje (NS)
Oznaczone wspotczynniki korelacji sa istotne z p <,05000
N= 74675 (Braki danych usuwano przypadkami)
Srednia Odchylenie | or 155 o3 SE025 DJP
standardowe
SE 005_S3 21 463,18 28 771,17 1,00000 0,96890 0,69992
SE025 22,41 26,51 0,96890 1,00000 0,66854
DJP 2,65 4,72 0,69992 0,66854 1,00000

Legenda: SE005_S3 — wielko$¢ ekonomiczna w SO/euro; SE025 — powierzchnia UR w ha, DJP — liczba
zwierzat przeliczeniowych w sztukach duzych.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
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Zalacznik 2. Slownik pojec

1. Zgodnie z GUS¥, *

Gospodarstwo  rolne to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym
1 ekonomicznym, posiadajaca odrgbne kierownictwo (uzytkownik lub zarzadzajacy)
1 prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza.

Gospodarstwo indywidualne to gospodarstwo rolne uzytkowane przez osobe fizyczng.
Gospodarstwa indywidualne obejmuja:
e gospodarstwa o powierzchni 1 ha 1 wigcej uzytkow rolnych;

e gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha uzytkoéw rolnych (w tym nieposiadajace
uzytkéow rolnych) prowadzace produkcje rolng (roslinng i zwierzeca) o znaczacej
(okreslonej odpowiednimi progami) skali, w tym dziaty specjalne produkcji rolne;.

Rodzinne gospodarstwo rolne — gospodarstwo osoby fizycznej prowadzone przez rolnika
1jego rodzing.

Podstawowe grupowanie gospodarstw rolnych wedlug powierzchni uzytkow rolnych
(ujetych acznie w miejscu siedziby uzytkownika) dokonywane jest w oparciu o przedziaty
domkniete lewostronnie (np. do przedzialu 5-10 ha zaliczono gospodarstwa o powierzchni
uzytkéw rolnych od 5,00 do 9,99 ha), z wyjatkiem przedziatu pierwszego 1-2 ha, do ktérego
zaliczono gospodarstwa o powierzchni od 1,01 do 1,99 ha.

Dzialalno$¢ rolnicza. Do dziatalno$ci rolniczej, wg definicji GUS, zaliczamy dziatalnos¢
zwiazang z uprawgq roslin, ktora obejmuje: wszystkie uprawy rolne (w tym grzyby jadalne),

warzywnictwo 1 ogrodnictwo, szkotkarstwo, hodowl¢ 1 nasiennictwo roslin rolniczych
i ogrodniczych oraz chow i hodowle zwierzgt gospodarskich, tj. bydla, owiec, kéz, koni,
trzody chlewnej, drobiu, krolikow, pozostatych zwierzat futerkowych, dzikich zwierzat
utrzymywanych w gospodarstwie dla produkcji migsa (np. dziki, sarny, daniele) i pszczol,

%2 Dzial I Podstawowe czynniki produkcji. Wyniki produkcji rolniczej, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2018,
GUS, s. 37-40.

3Dzial XII Rolnictwo i Lesnictwo, Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2018, GUS s. 393-395. Prezentowane
informacje GUS opracowuje metoda rodzaju dziatalno$ci i dotycza one dziatalno$ci rolniczej w zakresie
produkcji roslinnej i zwierzecej prowadzonej przez podmioty gospodarcze niezaleznie od sekcji PKD 2007, do
ktorej sg zaliczane. Zgodnie z definicjami w ust. 2, od 2010 r. w badaniach rolniczych nie ujmuje si¢ posiadaczy
uzytkéw rolnych nieprowadzacych dziatalno$ci rolniczej oraz posiadaczy ponizej 1 ha uzytkéw rolnych
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o matej skali (ponizej okreslonych progéw). Do wyliczen wskaznikow
natgzenia, GUS przyjmuje (jesli nie zaznaczono inaczej) - uzytki rolne, powierzchni¢ zasiewow i zwierzeta
gospodarskie wedlug stanu w czerwcu. Dane o uzytkowaniu gruntow, powierzchni zasiewow, zbiorach i plonach
ziemioptodow, zwierzgtach gospodarskich i produkcji zwierzecej oraz o ciggnikach opracowano na podstawie
sprawozdawczo$ci, wynikow badan reprezentacyjnych, wynikow spisow rolniczych i szacunkéw. Przy ustalaniu
produkcji rolniczej w cenach statych przyjeto $rednie krajowe ceny biezace z roku poprzedzajacego rok badany
(dla sprzedazy targowiskowej - ceny uzyskiwane przez rolnikow na targowiskach, dla pozostalych elementow
produkcji — $rednie ceny skupu), z wyjatkiem ziemniakow, warzyw i owocow, w przypadku ktorych przyjmuje
si¢ $rednie ceny z dwoch kolejnych lat, tj. z roku poprzedzajacego rok badany i z roku badanego.
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a takze dziatalno$¢ polegajaca na utrzymaniu uzytkéw rolnych wedtug zasad dobrej kultury
rolnej (zgodnie z normami).

Powierzchnia uzytkéw rolnych obejmuje powierzchni¢ uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
rolnej 1 uzytkdw rolnych pozostatych.

Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej - utrzymywane zgodnie z normami spetniajgcymi
wymogi ustawy z dnia 5 II 2015 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego (tekst jednolity Dz. U. poz. 1551, z pdzniejszymi zmianami) prezentuje si¢
w podziale na: powierzchni¢ pod zasiewami, grunty ugorowane, uprawy trwate(w tym sady),
ogrody przydomowe, taki trwale i pastwiska trwate.

Uzytki rolne pozostale to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze.

Powierzchnia zasiewow to powierzchnia wszystkich upraw zasianych i zasadzonych
w gospodarstwie rolnym, z wytgczeniem od 2010 r. powierzchni upraw zaliczanych do upraw
trwatych, a takze powierzchni ogrodéw przydomowych i upraw na przyoranie uprawianych
jako plon gtowny.

Przy prezentacji danych o powierzchni i produkcji warzyw oraz zbiorach truskawek, wg GUS
uwzgledniana jest ich uprawa w ogrodach przydomowych, natomiast dane o zbiorach
owocow z drzew i krzewow owocowych odnosza si¢ jedynie do ich produkeji w sadach.

Dane dotyczace powierzchni uprawy warzyw oraz zbioréow, GUS podaje na podstawie
szacunku rzeczoznawcow, ktorzy dokonywali oceny wedlug potozenia gruntdéw.

Grunty ugorowane to grunty orne niewykorzystywane do celow produkcyjnych, ale
utrzymane wedtug zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogéw ochrony
srodowiska, lacznie z powierzchnig upraw na przyoranie uprawianych jako plon gloéwny
(nawozy zielone).

Uprawy trwale to laczna powierzchnia plantacji drzew i krzewdéw owocowych oraz ich
szkotek (sady), szkotek drzew i krzewdw ozdobnych, szkétek drzew lesnych do celow
handlowych, innych upraw trwalych, w tym wikliny oraz drzew i krzewdéw owocowych
rosngcych poza plantacjami, a takze upraw trwatych pod ostonami.

Ogrody przydomowe to powierzchnia upraw przeznaczonych przede wszystkim na
samozaopatrzenie. Do ogrodow przydomowych nie zalicza si¢ powierzchni trawnikow i
ogrodow ozdobnych oraz powierzchni przeznaczonej na rekreacjg.

Laki i pastwiska sg to Iaki 1 pastwiska trwate, do ktérych nie zalicza si¢ gruntow ornych
obsianych trawami w ramach ptodozmianu.

Plony zbo6z. Dane o zbiorach i plonach zb6z dotycza ziarna zb6z. Dane dotyczace zb6z wg
GUS obejmuja:
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e zboza podstawowe (tj. pszenicg, Zyto, jeczmien, owies i pszenZyto)34,
e mieszanki zbozowe,

e kukurydze na ziarno,

e gryke,

e proso i inne zbozowe.

Zywiec rzezny. Dane o produkcji zywca rzeznego, wg GUS, obejmuja:
e skup zwierzat rzeznych (pomniejszony o zwierzeta wyselekcjonowane do dalszego
chowu),
e ubdj przemystowy
e oraz ub0j z przeznaczeniem na sprzedaz i samozaopatrzenie.

Przy czym produkcja zZywca rzeznego zbilansowana jest importem i eksportem zwierzat
zywych.

Ciagniki rolnicze. Dane o ciggnikach rolniczych, prezentowane przez GUS, dotycza
ciagnikéw 4-kotowych i gasienicowych.

Skup produktéow rolnych dotyczy ilosci 1 warto$ci produktow rolnych (roslinnych
1 zwierzecych) skupionych przez podmioty gospodarcze bezposrednio od producentow.

Gospodarstwa ekologiczne. Gospodarstwa ekologiczne to gospodarstwo stosujace
ekologiczne metody produkcji rolniczej, ktore posiada certyfikat nadany przez jednostke
certyfikujaca lub jest w trakcie przestawiania na ekologiczne metody produkcji rolniczej (pod
kontrola jednostki certyfikujacej). Dane o atestowanych gospodarstwach ekologicznych GUS
opracowuje na podstawie wykazow producentow przekazanych przez upowaznione jednostki
certyfikujace Glownemu Inspektorowi Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych,
zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr
116, poz. 975).

Lata gospodarcze obejmuja okres od 1 VII do 30 VI (np. rok gospodarczy 2016/17 oznacza
okres od 1 VI1 2016 r. do 30 VI 2017 r.).

Produkcja roslinna obejmuje sprzedaz, zuzycie wewngtrzne, przekazanie do gospodarstwa
domowego i roznice stanu zapasow produktow roslinnych. Wlicza si¢ tu takze przyrost
warto$ci miodych plantacji wieloletnich (do wejscia w plonowanie), ktéry ustala si¢ na
podstawie poniesionych kosztow.

Produkcja zwierzeca obejmuje wartos¢ produkcji zywca oraz warto$¢ produktow
pochodzenia zwierzecego. Produkcja zwierzeca obejmuje: sprzedaz, rdznice wartoSci
zwierzat w roku obrachunkowym i przekazanie do gospodarstwa domowego. Pomniejsza si¢
ja o zakup zwierzat. Roznica warto$ci zwierzat stada obrotowego obejmuje stan na koniec

% Dane prezentowane przez GUS, dotyczace zbdz podstawowych, tj. pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa i
pszenzyta - jesli nie zaznaczono inaczej - nie obejmujg mieszanek zbozowych.
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roku pomniejszony o stan na poczatek roku. W przypadku zwierzat stada podstawowego
szacuje si¢ takze roznice wartosci zwierzat z tytulu zmiany cen jednostkowych w roku
obrachunkowym. Produkcja produktow zwierzecych obejmuje sprzedaz, przekazanie do
gospodarstwa domowego, zuzycie wewngtrzne i roznice stanu zapasow. Do produktow
zwierzecych zalicza sie: mleko i produkty z mleka kréw, owiec 1 koz, welng, jaja kurze, midd
1 inne produkty zwierzece (obornik, jaja innych ptakow itp.), a takze wptywy z ustugowego
odchowu zwierzat oraz przychody z krycia.

Produkcja ogélem — suma wartosci produkeji roslinnej, zwierzecej i pozostate;.

Globalna produkcja rolnicza obejmuje:
produkcje roslinng, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia ros§linnego (zbiory
danego roku);

produkcje zwierzecq, tj. produkcje zywca rzeznego oraz surowych (nieprzetworzonych)
produktéw pochodzenia zwierzecego i przyrost pogltowia zwierzat gospodarskich (inwentarza
zywego - stada podstawowego 1 obrotowego), do ktérego zaliczono:

e bydlo,

e trzode¢ chlewna,
® OWCe,

e Konie

e idrob.

Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci:
e produkcji towarowej,
e spozycia naturalnego produktow rolnych pochodzacych z wtasnej produkcji,
e przyrostu zapasoOw produktow roslinnych i zwierzgcych
e oraz przyrostu warto$ci pogtowia zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego - stada
podstawowego i obrotowego).

Produkcja koncowa, w odroznieniu od produkcji globalnej, nie obejmuje tych produktow
pochodzacych z whasnej produkcji, ktore zostaly zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz,
materiatu siewnego, obornika.

Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do skupu i na
targowiskach.

W produkc;ji rolniczej (globalnej, koncowej 1 towarowej) prezentowane dane nie uwzgledniaja
ptatnosci uzupetniajacych do powierzchni upraw (m.in. chmielu, tytoniu, zboz, oleistych,
straczkowych i ro$lin przeznaczonych na nasiona oraz na paszg).

Integrowana produkcja roslin — produkcja roslin z zastosowaniem integrowanej ochrony
roslin oraz z wykorzystaniem postepu technicznego 1 biologicznego w uprawie i nawozeniu,
ze szczegolnym uwzglednieniem zdrowia ludzi 1 zwierzat oraz ochrony srodowiska.
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Polski FADN — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z
Gospodarstw Rolnych. Prezentowane wyniki opisuja polskie gospodarstwa rolne
uczestniczace w europejskiej Sieci Zbierania Danych Rachunkowych (FADN - Farm
Accountancy Data Network). Zastosowane pojgcia i kategorie ekonomiczne sg w petni zgodne
z Wynikami Standardowymi FADN Dyrekcji Generalnej do Spraw Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (DG-AGRI) Komisji Europejskiej (KE). W Polsce instytucja
odpowiedzialng za organizacje zbierania danych, ich przetworzenie i przekazanie do Komisji
Europejskiej jest Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Panstwowy
Instytut Badawczy (IERiGZ-P1B www.ierigz.waw.pl, strona Polskiego FADN www.fadn.pl).
W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe. W FADN przyjmuje si¢, ze
pole obserwacji powinno pokrywac¢ co najmniej 90% Standardowej Produkcji (SO) ze
wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. Minimalna wielkos¢ ekonomiczna, po
przekroczeniu ktorej wlacza si¢ gospodarstwo rolne do pola obserwacji FADN w Polsce
wynosi 4 tys. euro SO. Proba Polskiego FADN (wynoszaca obecnie ponad 11 tys.
gospodarstw rolnych) jest reprezentatywna ze wzglgdu na trzy kryteria: lokalizacje, wielko$¢
ekonomiczng i typ rolniczy.

Standardowa Produkcja (Standard Output - SO) jest to srednia z 5 lat warto$¢ produkcji
okreslonej dziatalno$ci roslinnej lub zwierzgcej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia
w ciggu jednego roku, w przecietnych dla danego regionu warunkach.

Jednostka przeliczeniowa pracy (Annual Work Unit - AWU) stanowi rownowarto$¢ 2120
godzin pracy w roku.

Jednostka przeliczeniowa pracy czlonkow rodziny (Family Work Unit - FWU) stanowi
réwnowartos¢ 2120 godzin pracy w roku.

Naklady pracy wlasnej - naktady pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa
rolnego osob nieoptaconych (gtownie cztonkdéw rodziny) wyrazone w FWU.

Naklady pracy ogolem - calkowite naklady pracy ludzkiej w ramach dziatalnos$ci
operacyjnej gospodarstwa rolnego wyrazone w AWU.

Jednostka przeliczeniowa zwierzat (Livestock nit - LU) odpowiada jednej krowie mlecznej.

Zwierzeta ogolem — stan $redni w roku: koniowatych, bydta, owiec, kéz, trzody chlewnej
i drobiu utrzymywanych w gospodarstwie rolnym wyrazony w LU. Nie sg uwzgledniane roje
pszczdt oraz pozostale zwierzeta. W stanie $rednim uwzglednione sg zwierze¢ta niebedace
wlasnos$cig gospodarstwa rolnego, utrzymywane w gospodarstwie na podstawie umowy.

Zuzycie wewnetrzne — warto$¢ produktow roslinnych i zwierzecych wytworzonych 1
zuzytych w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, np. produkty roslinne
zuzyte jako pasze dla zwierzat, nasiona i sadzeniaki. Produkty te uwzglednione sg w rachunku
produkcji ogotem, a zarazem w kosztach.
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Koszty bezposrednie produkcji roslinnej obejmuja koszty nasion i sadzonek, nawozdéw,
srodkéw ochrony roslin oraz pozostale (np. koszty analizy gleby, zakup upraw na pniu,
czynsz za ziemi¢ dodzierzawiong na okres krétszy niz 1 rok, koszty dotyczace przygotowania
produktéw do sprzedazy, koszty przechowywania, koszty sprzedazy plodéw roslinnych,
ustugi specjalistyczne do produkcji roslinnej).

Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej obejmuja koszty pasz oraz m.in.: oplaty za
ustugi weterynaryjne i koszty inseminacji, koszty analiz mleka, okazjonalne zakupy
produktow pochodzenia zwierzgcego (mleko itp.), koszty dotyczace przygotowania
produktéw do sprzedazy, koszty przechowywania, koszty sprzedazy produktow zwierzecych.

Koszty bezposrednie obejmuja koszty bezposrednie produkcji roslinnej, zwierzecej oraz
lesne;.

Koszty czynnikéw zewnetrznych — koszty zaangazowania obcych czynnikow wytworczych
(pracy, ziemi i kapitalu) w procesie produkcyjnym. Do tych kosztow =zaliczaja si¢
wynagrodzenia za pracg, czynsze i odsetki.

Koszty ogotem obejmuja: koszty bezposrednie, koszty ogdélnogospodarcze, amortyzacje i
koszt czynnikéw zewnetrznych. Ujete sa tu koszty dotyczace dziatalnoSci operacyjnej
gospodarstwa rolnego poniesione na produkcje uzyskang w roku obrachunkowym.
Uwzglednione sa naktady produktow potencjalnie towarowych wytworzonych w
gospodarstwie rolnym i zuzytych w ramach dzialalnosci operacyjnej — do celéw
produkcyjnych (nasiona i sadzonki oraz pasze dla zwierzat zywionych systemem wypasowym
1 ziarnozernych). Podatki gospodarstwa rolnego i inne oplaty nie sa wlaczone do kosztow
ogolem, lecz uwzgledniane sg przy

obliczaniu sald doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci operacyjnej 1 inwestycyjne;j.

Doplaty do dzialalnoS$ci operacyjnej obejmuja:
e doptaty do produkcji roslinnej,
e doplaty do produkcji zwierzgcej,
e doptaty PROW (np. rolnosrodowiskowe, ONW),
e doptaty do kosztow 1 naktadéw poniesionych w ramach dziatalnosci operacyjnej
gospodarstwa rolnego (np. zwrot podatku akcyzowego),
e jednolitg ptatno$¢ obszarowa
e oraz pozostale doptaty do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa.

Doplaty do inwestycji - cze$¢ wartosci otrzymanej doptaty do inwestycji (rata przychodow
przysztych okresow) wiaczona do rachunku przychodow gospodarstwa rolnego w danym
roku obrachunkowym.

Wartos$¢ dodana netto - oplata za zaangazowanie czynnikow wytworczych do dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolnego, bez wzgledu na ich status wlasno$ciowy (obce lub
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wlasne). Oblicza si¢ jg przez odjecie amortyzacji od warto$ci dodanej brutto (produkcja
ogotem—zuzycie posrednie (koszty bezposrednietogdlnogospodarcze)+saldo  doptat
i podatkow do dziatalnos$ci operacyjne;j).

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego - oplata za zaangazowanie wlasnych
czynnikow wytworczych (w przypadku gospodarstw posiadajacych osobowos¢ prawng tylko
ziemi 1 kapitalu nie oblicza si¢ relacji dochdéd na cztonka rodziny). Oblicza si¢ go przez
dodanie do wartosci dodanej netto salda doptat i podatkéw dotyczacych inwestycji oraz
odjecie kosztu czynnikéw zewngtrznych.

Aktywa ogolem (stan na koniec roku) obejmujg aktywa trwale i aktywa obrotowe.

Zobowiazania krotkoterminowe (stan na koniec roku) - zobowigzania zaciggnigte na okres
nieprzekraczajacy jednego roku.

Zobowigzania ogolem (stan na koniec roku) - warto$¢ wszystkich pozostajacych do sptaty
zobowigzan dlugo- i krétkoterminowych.

Inwestycje netto — warto$¢ zakupionych i wytworzonych $srodkéw trwalych pomniejszona o
warto§¢ sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie $rodkéw trwalych w  roku
obrachunkowym powickszona o rdéznice wartosci stada podstawowego skorygowana
nastepnie o obliczong dla roku obrachunkowego warto§¢ amortyzacji.
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2. Zgodnie z Rachunkiem Ekonomicznym dla Rolnictwa (RER)

Wydajno$¢ pracy w rolnictwie, w RER, wyrazona jest warto$cig dodang brutto w cenach
biezacych w przeliczeniu na catkowite naklady pracy w rolnictwie wyrazone w tys. AWU
(tacznie praca optacona i nicoptacona). Warto$¢ dodana brutto (Gross Value Added) w RER
to warto$¢ produkcji rolniczej w cenach bazowych (tacznie z ptatnosciami bezposrednimi do
produktow) pomniejszona o zuzycie posrednie w rolnictwie w cenach nabywcy.

Definicja i sposéb obliczania dochodu przedsi¢biorcy rolnego (Agriculture
entrepreneurial income) — ujecie RER®

Dochod przedsiebiorcy rolnego (Agriculture entrepreneurial income) jest kategorig
wynikowa RER. Jego warto$¢ okresla si¢ poprzez korekte nadwyzki operacyjnej o saldo
odsetek oraz koszty dzierzaw gospodarstw 1 gruntdw. Dochdd przedsigbiorcy rolnego stanowi
syntetyczng miar¢ poziomu wynagrodzenia nieodptatnych zasobdéw pracy, wynagrodzenia
zaangazowanego kapitatu oraz renty z tytulu wilasnosci ziemi. W przypadku gospodarstw
rodzinnych dochod przedsigbiorcy rolnego reprezentuje z jednej strony wynagrodzenie pracy
wilasciciela i cztonkdéw jego rodziny — pracy nieoptaconej i z drugiej strony pozostaty dochdd
przedsiebiorstwa, bez mozliwosci odseparowania od siebie tych komponentéw. Nalezy mieé
na uwadze, iz dochdd ten jest zwigzany tylko z dzialalnos$cig rolnicza i nie moze by¢
traktowany jako dochdd dyspozycyjny rolnikéw, poniewaz rolnicy uzyskuja réwniez dochody
z innych zrédel niz dziatalno$¢ rolnicza oraz uzyskuja réwniez inne $wiadczenia jak
emerytury, zasitki, renty.

Sposob obliczenia dochodu przedsiebiorcy rolnego:
Produkcja rolnicza w cenach producenta
- Zuzycie posrednie
- Amortyzacja
+ ptatnosci bezposrednie do produktow
= Warto$¢ dodana netto
- pozostate podatki na produkcje
+ pozostate subwencje na produkcje
= Dochdd z czynnikow produkcji w cenach bazowych
- wynagrodzenie pracownikow
= Nadwyzka operacyjna netto (dochéd mieszany netto)
+ odsetki otrzymane
- odsetki zaptacone
- koszty dzierzaw gospodarstw i gruntow
= Dochdd przedsiebiorcy rolnego

% Diagnoza sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich w Polsce przygotowana dla po-trzeb opracowania
Krajowego Planu Strategicznego 2021-2027, opracowanie powstalo na zlecenie MRiRW, a zostalo
przygotowane przez zespol pracownikéw IERiGZ-PIB, we wspotpracy z pracownikami naukowymi IUNG, ITP,
IOR, PIWET, IHAR, 1ZOO, 10, oraz pracownikami departamentow ministerstwa rolnictwa: SAR, DROW,
DPB, DRR oraz innych departamentow wspotpracujacych w zakresie opracowywanych réwnolegle analiz
SWOT dla ww. dokumentu, Warszawa, 29.03.2019, s.75.
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Definicja i sposob obliczania dochodu z czynnikéw produkcji (factor income) — ujecie
RER®

Dochod z czynnikow produkceji (kategoria dochodowa Factor income) w RER jest
miernikiem warto$ci generowanej przez wszystkie czynniki wytworcze tj. ziemig, kapital oraz
prace, przy czym czynnik pracy jest tutaj uymowany w postaci wszystkich zasobow pracy
zaangazowanych w dziatalnos$¢ rolnicza. Obejmuje zatem prace wiasng jak i najem sily (praca
nieoptacona i optacona). W RER dochdd z czynnikéw produkcji jest definiowany jako
warto$¢ produkcji rolniczej, minus zuzycie posrednie (koszty nawozow, §rodkow ochrony
roslin, energii, pasz etc.), minus amortyzacja, minus pozostate podatki, plus ptatnosci
bezposrednie do produktow i produkcji, zgodnie ze schematem:

Produkcja rolnicza w cenach producenta
- Zuzycie posrednie
- Amortyzacja
- pozostate podatki na produkcje
+ pozostate subwencje na produkcje
+ platnosci bezposrednie do produktow
= Dochdd z czynnikéow produkcji w cenach bazowych

% Diagnoza sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich w Polsce przygotowana dla po-trzeb opracowania
Krajowego Planu Strategicznego 2021-2027, opracowanie powstalo na zlecenie MRiRW, a zostalo
przygotowane przez zesp6t pracownikow IERiGZ-PIB, we wspotpracy z pracownikami naukowymi IUNG, ITP,
IOR, PIWET, IHAR, 1ZOO, 10, oraz pracownikami departamentow ministerstwa rolnictwa: SAR, DROW,
DPB, DRR oraz innych departamentéw wspolpracujagcych w zakresie opracowywanych rownolegle analiz
SWOT dla ww. dokumentu, Warszawa, 29.03.2019, s.74.
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Zalozenia kalkulacji w systemie Polskiego FADN®

W systemie Polski FADN prezentowane wyniki opisuja polskie gospodarstwa rolne
uczestniczace w europejskiej Sieci Zbierania Danych Rachunkowych (FADN - Farm
Accountancy Data Network).

W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe (ok. 740 tys.). W FADN
przyjmuje si¢, ze pole obserwacji powinno pokrywa¢ co najmniej 90% Standardowe;j
Produkcji  (SO) ze wszystkich gospodarstw rolnych w kraju. Minimalna wielko$¢
ekonomiczna, po przekroczeniu ktorej wiacza si¢ gospodarstwo rolne do pola obserwacji
FADN w Polsce wynosi 4 000 euro SO.

Tym samym obliczone wskazniki mimo, ze obrazuja sytuacj¢ ekonomiczno-produkcyjng
czgsci gospodarstw rolnych w Polsce to gospodarstwa te determinujg wielko$¢ produkceji
rolniczej. Ponadto mozna przyjaé, ze w tych gospodarstwach produkcja rolnicza jest
postrzegana jako istotne zrodto dochodow.

Przyjeto w obliczeniach 2 120 godzin pracy na 1 AWU.

Kurs wymiany PLN/EUR w latach 2012-2017 ksztaltowat si¢ nast¢pujaco:

Rok  Kurs wymiany [z}/euro]

2012 4,1850
2013 4,1975
2014 4,1845
2015 4,1825
2016 4,3636
2017 4,2560

Rachunek dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedlug FADN?3®

Produkcja ogétem
- Zuzycie posrednie
- Amortyzacja
+ saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci operacyjnej
= Warto$¢ dodana netto
- koszty czynnikow zewngtrznych (wynagrodzenia, czynsze, odsetki)
+ saldo doptat i podatkow do dziatalno$ci inwestycyjnej
= Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

%" Diagnoza sektora rolno-spozywezego i obszaréw wiejskich w Polsce przygotowana dla po-trzeb opracowania
Krajowego Planu Strategicznego 2021-2027, opracowanie powstalo na zlecenie MRiRW, a zostalo
przygotowane przez zespot pracownikéw IERiGZ-PIB, we wspolpracy z pracownikami naukowymi IUNG, ITP,
IOR, PIWET, IHAR, IZOO, 10, oraz pracownikami departamentow ministerstwa rolnictwa: SAR, DROW,
DPB, DRR oraz innych departamentow wspotpracujacych w zakresie opracowywanych réownolegle analiz
SWOT dla ww. dokumentu, Warszawa, 29.03.2019, s.78.

% Diagnoza sektora rolno-spozywczego i obszaréw wiejskich w Polsce przygotowana dla po-trzeb opracowania
Krajowego Planu Strategicznego 2021-2027, opracowanie powstalo na zlecenie MRiRW, a zostalo
przygotowane przez zesp6t pracownikow IERiGZ-PIB, we wspotpracy z pracownikami naukowymi ITUNG, ITP,
IOR, PIWET, IHAR, 1ZOO, 10, oraz pracownikami departamentow ministerstwa rolnictwa: SAR, DROW,
DPB, DRR oraz innych departamentow wspodtpracujacych w zakresie opracowywanych rownolegle analiz
SWOT dla ww. dokumentu, Warszawa, 29.03.2019, s.74.
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3.Budzety gospodarstw domowych39

Dochod rozporzadzalny (Household's available income) jest to suma biezacych dochodow
gospodarstw domowych z poszczegdlnych zrédet, pomniejszona o zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika (od dochodow
z pracy najemnej oraz od niektérych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i pozostalych
swiadczen spotecznych), o podatki od dochodow z wtasnosci, podatki ptacone przez osoby
pracujace na wlasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawodow 1 oso6b uzytkujacych
gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o skladki na ubezpieczenie spoteczne
I zdrowotne.

W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza dochody pieni¢zne i nie pieni¢zne, w tym
spozycie naturalne (towary lub ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa
domowego z gospodarstwa indywidualnego, badz z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek - rolniczej i pozarolniczej) oraz towary i ustugi otrzymane nicodpflatnie.
Dochéd rozporzadzalny jest przeznaczony na wydatki oraz przyrost oszczednosci.

Na dochdd rozporzadzalny sktadajg sie:
e dochdd z pracy najemne;,
e dochdd z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,
e dochdéd z pracy na wilasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w
rolnictwie, z wykonywania wolnego zawodu,
e dochdd z tytutu whasnosci,
e dochod z wynajmu nieruchomosci,
e $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (w tym emerytury i renty),
e pozostale Swiadczenia spoleczne,
e pozostaly dochodd, (w tym dary 1 alimenty).

Dochod z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie jest to réznica migdzy warto$cia
produkcji rolnej, w tym spozyciem naturalnym i1 doptatami zwigzanymi z uzytkowaniem
gospodarstwa rolnego, a biezagcymi naktadami poniesionymi na produkcj¢ rolng i podatkami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

*Budzety gospodarstw domowych w 2017 roku. GUS, Warszawa, 2018, s. 279-280.
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Dzialy specjalne produkeji rolnej*®,*

Sa to okreslone rodzaje upraw i produkcji, ktére stanowig jedno ze zrodet przychodow,
od ktorego nalezy =zaptaci¢ nalezny podatek dochodowy. Wsrdéd upraw i1 produkcji
uznawanych za dziaty specjalne produkcji rolnej znalazty sie:

e uprawy w szklarniach ogrzewanych powyzej 25 m2

e uprawy w szklarniach nieogrzewanych powyzej 25 m2

e uprawy w tunelach foliowych ogrzewanych powyzej 50 m2:

e uprawy grzybow i ich grzybni — powyzej 25 m2 powierzchni uprawowej

e drob rzezny — powyzej 100 szt. (kurczeta, gesi, kaczki, indyki)

e drob niesny powyzej 80 szt. (kury niesne i migsne, gesi, kaczki, indyki w stadzie

reprodukcyjnym oraz kury do produkcji jaj konsumpcyjnych)

e wylegarnie drobiu (kurczeta, gesi, kaczki, indyki)

o zwierzeta futerkowe (lisy 1 jenoty, norki, tchorze, szynszyle, nutrie oraz kroliki

powyzej 50 sztuk samic stada podstawowego)

e zwierzeta laboratoryjne (szczury biate, myszy biale)

e jedwabniki (produkcja kokonow)

e pasieki powyzej 80 rodzin

e uprawy roslin in vitro

e hodowla entomofagdéw

e hodowla dzdzownic

e hodowla i chow innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym (krowy powyzej 5

sztuk, cieleta powyzej 10 sztuk, bydto rzezne powyzej 10 sztuk z wyjatkiem opaséw,
tuczniki powyzej 50 sztuk, prosigta i warchlaki powyzej 50 sztuk, chéw i hodowla
owiec powyzej 10 sztuk, tucz owiec powyzej 15 sztuk, konie rzezne albo hodowlane,
hodowla ryb akwariowych powyzej 700 dm3 objetosci akwarium, hodowla psow
rasowych albo kotow rasowych).

Przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie bedzie stosowato si¢
do przychodow z dziatalnosci rolniczej, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie dotyczy to
dziatow specjalnych produkcji rolnej. W tym ostatnim przypadku uzyskane dochody beda
zawsze opodatkowane. Dziatem specjalnym bedzie m.in. wytwarzanie produktow roslinnych
w stanie nieprzetworzonym (czyli naturalnym) z whasnych upraw, w tym réwniez produkcja
warzywnicza (gruntowa, szklarniowa, pod folig) i sadownicza. Poza zakres dzialalno$ci
rolniczej nie bgda tez wykraczaty takie czynnosci, jak: poddanie produktéw suszeniu, jesli

%0 Za dzialy specjalne produkcji rolnej nie sa uznawane uprawy, hodowla i chow zwierzat w rozmiarach
nieprzekraczajgcych wielkos$ci okreslonych w zataczniku nr 2 do ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. A to oznacza, ze dochody z dziatalnosci rolniczej niestanowigcej dziatéw specjalnych produkcji
rolnej nie podlegaja opodatkowaniu. Jesli kto$ np. hoduje mniej niz 5 kréw, nie prowadzi dzialow specjalnych
produkcji rolnej. Co wigcej, wolne od podatku dochodowego sa dochody ze sprzedazy produktow roslinnych i
zwierzecych pochodzacych z wlasnej uprawy lub hodowli, jesli nie stanowia one dziatow specjalnych produkcji
rolnej.

* Nie zawsze hodowla czy choéw zwierzat w rozmiarach nieprzekraczajacych ustalonych wartosci nie stanowi
dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Bedzie tak np. w przypadku hodowli koni. W tym przypadku kazda
hodowla koni stanowi dziat specjalny produkcji rolnej bedacy odrebnym zrdédlem przychodow, na co zwrdcit
uwage m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 marca 2001 r. (sygn. akt I Sa/Gd 1943/98).
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oczywiscie produkty te pozostang nadal w stanie nieprzetworzonym (naturalnym). Okazuje
si¢ bowiem, ze uzycie specjalistycznych maszyn i urzadzen czy tez poddanie czynnikom
naturalnym powodujacym ususzenie produktow pochodzacych wytacznie z wiasnych upraw
pozostaje bez znaczenia przy kwalifikowaniu tego rodzaju dziatan do czynnosci rolniczej*.
Podsumowujac okreslenie dzialy specjalne produkcji rolnej 10 termin prawniczy oznaczajacy
rodzaj uprawy lub produkcji rolnej, przyjety na uzytek podatkowy w ustawach o PIT i CIT.

Rolnictwo precyzyjne

Rolnictwo precyzyjne to sposéb gospodarowania wspomagany komputerowo, oparty
przede wszystkim na gromadzeniu danych o przestrzennym zréznicowaniu plonéw w obrebie
pola. Rejestracja wielkosci plonu w miejscu pola o doktadnie okreslonych wspoirzednych
odbywa si¢ w kombajnie zbozowym wyposazonym w miernik plonow oraz w oparciu o
satelitarny referencyjny system globalnego pozycjonowania (ang. DGPS, Differential Global
Positioning System). Dane te, po przeniesieniu do komputera wyposazonego W odpowiednie
oprogramowanie, przetwarzane sg w barwng mape¢ plondéw, ktorej analiza i interpretacja
stanowig najistotniejszy element tej technologii. Na podstawie mapy plonow stosuje si¢
wybiorczo zabiegi nawozenia i ochrony roslin polegajace na tym, ze te czgsci pola, ktore
moga wyda¢ wickszy plon otrzymuja odpowiednio dostosowane do niego wyzsze nawozenie
1 intensywniejsza ochrong roslin, natomiast te, ktore maja mniejszy potencjal plonotworczy —
otrzymuja odpowiednio mniej. Uzywa si¢ do tego celu maszyn do precyzyjnej aplikacji
agrochemikaliow. Koncepcja rolnictwa precyzyjnego zapewnia uzyskiwanie wigkszych
plonéw wyzszej jakos$ci, obnizenie kosztow produkcji oraz ograniczenie skazenia §rodowiska.

Ogolnie pojete rolnictwo precyzyjne (Precision Farming) jest systemem gospodarowania
opartym w duze] mierze na gromadzeniu i1 przetwarzaniu roznego rodzaju danych o
charakterze przestrzennym. Na poczatku technologie satelitarne wykorzystano do
wspomagania operatora w prowadzeniu agregatu maszynowego po linii prostej. Kolejne
generacje urzadzen umozliwity jazde ciggnikow 1 maszyn samobieznych po liniach prostych i
krzywych, odzwierciedlajacych ksztalt pola z doktadno$cig nawet do 2-3 cm bez ingerencji
operatora.

Najmocniejsza strong systemow pozycjonowania maszyn na polach i drogach za pomoca
sygnatu satelitarnego jest mozliwo$¢ réznorodnego zastosowania w codziennych pracach
w gospodarstwie. Na szczeg6lng uwage zasluguja systemy monitorujace park maszynowy
w gospodarstwie. Dzieki urzadzeniom ustalajagcym pozycje GPS ciggnika lub maszyny (tzw.
system telemetryczny lub telematyczny) zarzadzajacy parkiem maszynowym dysponuje
informacja o aktualnej pozycji poszczegdlnych agregatow maszynowych oraz historii ich
przemieszczania si¢. Rozwigzania takie sprawdzaja si¢ w duzych gospodarstwach
1 przedsigbiorstwach rolnych oraz firmach §wiadczacych ustugi mechanizacyjne.

Znaczny postep w rozwoju rolnictwa precyzyjnego nastapit w wyniku pojawienia si¢
réznego rodzaju czujnikow 1 sensoréw montowanych w ciggnikach 1 maszynach. Czujniki
plonu ziarna stosowane w kombajnach zbozowych oraz urzadzenia mierzace ilos¢ zebranej
kiszonki instalowane w sieczkarniach polowych dokonujg pomiarow ilosci zebranego ziarna
lub zielonej masy z danej powierzchni jednostkowej, na podstawie ktorej wyznacza si¢ sredni

*2 Gazeta prawna.pl. Encyklopedia. Dostep 21.11.2019.
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plon. Rownolegle z pomiarem plonu s3 rejestrowane wspolrzgdne geograficzne kazdego
miejsca pomiarow przy pomocy urzadzenia GPS.

Punkty pomiarowe z przypisanymi warto$ciami plonu i wilgotnosci masy zostaja
naniesione na mapy obryséw pol wgranych do pamigci terminala (komputera poktadowego)
znajdujacego si¢ w kabinie operatora. Nastepnie przenosi si¢ te dane do komputera
z oprogramowaniem do tworzenia map plonu, najczgsciej dostepnym w chmurze na
platformach internetowych wspomagajacych zarzadzanie gospodarstwem (transfer
bezprzewodowy). Mapowanie plonéw umozliwia kontrole wydajnosci poszczegolnych
odmian oraz ocen¢ efektow nawozenia i ochrony. Wieloletnie mapy plondéw dostarczaja
cennych informacji o zmienno$ci plonowania na danym polu. Dzigki temu mozna
zidentyfikowa¢ stabsze i mocne obszary pola. Mapy plonéw wykorzystuje sie takze do
tworzenia map aplikacji nawozéw, nasion i pestycydow.

Dywersyfikacja dzialalnosci

Dywersyfikacja gospodarstw rolnych jest jednym =z przejawow aktywnosci
i przedsigbiorczych zachowan rolnikow. Dywersyfikacja (od tac. diversifi care— urozmaicac)
definiowana jest jako ,rozszerzenie zakresu produkcji 1 uslug w przedsiebiorstwie lub
w danym regionie, czego przestanka moze by¢ konieczno$¢ wykorzystania nadwyzek sity
roboczej lub kapitalu, chg¢ podniesienia rentownos$ci przedsiebiorstw, wykorzystania rezerw
produkcyjnych, zasoboéw itp. Odnoszac pojecie dywersyfikacja do gospodarstw rolnych
oznacza ono roznicowanie struktury produkcji rolniczej oraz wykorzystanie zasobow ziemi,
kapitatu i pracy w gospodarstwach do prowadzenia dziatalnosci innej niz rolnicza. Czasem
pojecie to uzywane jest w szerszym znaczeniu i bywa utozsamiane z wielofunkcyjnos$cia, czy
dla okreslenia dywersyfikacji dochodéw rodzin rolniczych.

Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych

Pomoc jest udzielana na materialne lub niematerialne inwestycje poprawiajace ogolne
wyniki (ogo6lng wydajnos¢) gospodarstw rolnych prowadzacych zarobkowg dziatalnosé
rolniczg. Przez prowadzenie dziatalno$ci w celach zarobkowych rozumie si¢ prowadzenie
dziatalnosci, ktorej podstawowym celem jest osiagnigcie dochodu. Prowadzenie dzialalno$ci
w celach naukowo-badawczych nie stanowi prowadzenia dziatalno$ci w celach zarobkowych.
W ramach tego instrumentu wsparcia moga by¢ realizowane wylacznie takie rodzaje operacji,
ktére beda przyczyniaty si¢ do poprawy ogdlnych wynikéw gospodarstwa. Poprzez poprawe
og6lnych wynikow gospodarstwa rolnego rozumie si¢ poprawe konkurencyjnosci i
zwigkszenie rentownosci gospodarstwa rolnego w wyniku jego restrukturyzacji.

Restrukturyzacja

Przez restrukturyzacje rozumie si¢ zmiany w gospodarstwie, ktore maja na celu poprawe
jego konkurencyjnosci i zwiekszenie jego rentownos$ci oraz dokonywane z uwzglednieniem
zmian W otoczeniu oraz wewngtrznych potrzeb danego gospodarstwa. Restrukturyzacja
powinna by¢ oparta o orientacj¢ rynkowa. Restrukturyzacja musi doprowadzi¢ do wzrostu
warto$ci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA), w szczegdlno$ci w wyniku racjonalizacji
technologii produkcji lub wprowadzenia innowacji, zmiany profilu lub skali produkcii,
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poprawy jakos$ci produkcji lub zwiekszenia wartosci dodanej produktu. Poprawa og6lnych
wynikoéw gospodarstwa rolnego fakultatywnie moze dotyczyc¢:

e —poprawy efektywnosci korzystania z zasobow wodnych w gospodarstwie,

e —poprawy efektywno$ci wykorzystania energii w gospodarstwie,

e —zwigkszenia wykorzystywania odnawialnych zrodet energii w gospodarstwie,

e —redukcji emisji gazow cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w gospodarstwie,
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