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1. Wprowadzenie

W ciaggu ostatnich 15-20 lat na europejskim rynku audiowizualnym rozwingty si¢
interaktywne audycje z udziatem widzoéw lub stuchaczy biorgcych w nich udzial za pomoca
potaczen telefonicznych i SMS o podwyzszonej ptatnosci (Premium Rate Services - PRS). Do
wzrostu liczby tego rodzaju przekazéw przyczynito si¢ powstawanie nowych kanaléw
telewizyjnych i1 radiowych oraz dynamiczny rozwdj ushug telekomunikacyjnych. Niektorzy
eksperci tacza takze rozwoj tych form ze wzrostem popularno$ci audycji typu ,reality show”,
w ktorych widzowie majg pewien wplyw na przebieg akcji poprzez glosowanie telefoniczne
lub za pomoca SMS.

W przypadku audiowizualnych ustug medialnych wspomniane przekazy z ustugami PRS
stanowig istotny segment rynku Interaktywnej Telewizji.
Ustuga ta czesto jest nazywana Call-TV lub telewizjg uczestniczacg - Participation TV - PTV.
Obejmuje ona rézne gatunki przekazow:

e quizy i konkursy,

e ustugi randkowe,

e czaty (w tym porady wrozbiarskie, czaty dla dorostych),

e inne gatunki zawierajace ustugi PRS np. audycje typu “reality show”.

Analizujac sektor platnych ustug medialnych z punktu widzenia istniejacych modeli
biznesowych, wskaza¢ mozna dwa zasadnicze schematy funkcjonowania. W pierwszym
przypadku dochod generowany jest przede wszystkim poprzez duzy ,,ruch” przy zachowaniu
stosunkowo niskich cen za polaczenie lub SMS. Model ten jest szczeg6lnie charakterystyczny
dla quizéw 1 konkurséw. Drugi z modeli opiera si¢ przede wszystkim na wysokich cenach za
potaczenie lub SMS przy ograniczonym zainteresowaniu widzéw, co z kolei charakteryzuje
réznego rodzaju czaty.

Wazrost liczby ustug PRS w ofercie programowej nadawcoOw pocigga za soba
zwigkszenie liczby skarg na nieuczciwe praktyki polegajace m.in. na nieinformowaniu o
zwiekszonych kosztach tego rodzaju potaczen, przedtuzaniu czasu oczekiwania na rejestracje
odpowiedzi, pobieraniu optaty poczawszy od dodzwonienia si¢ na tzw. otwartg lini¢, czy na
wyborze zwyciezcy jeszcze przed zakonczeniem konkursu. Skargi tego rodzaju, w zaleznosci
od rozwigzan instytucjonalnych istniejacych w poszczegélnych krajach, trafiaja albo
bezposrednio do nadawcow, albo do odpowiednich organow regulacyjnych badz do

organizacji konsumenckich.



Zjawisko wykorzystywania wysokoptatnych ustug w przekazach medialnych jest
zlozone, poniewaz nakladaja si¢ tu na siebie dwa porzadki regulacyjne, tj. regulacja
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz regulacja treSci. Fakt ten sprawia, Zze zjawisko to
czegsto wymyka si¢ regulacji, badz jest regulowane w sposdb niedostateczny. Dodatkowo
komplikuje sytuacje fakt naktadania si¢ interesow wielu podmiotow: dostawcoOw ustug
telekomunikacyjnych, producentéw tresci, producentéw oferowanych towaréw czy ustug,
nadawcow, a takze ewentualnych posrednikow odpowiedzialnych za transakcje finansowe.
Nadawca, pozostajacy w centrum zainteresowania niniejszej analizy, jest zmuszony do
poszukiwania rownowagi miedzy che¢cig maksymalizacji zyskow a ochrong intereséw widzow
badz stuchaczy, co sprawia, ze jego rola we wspomnianym tancuchu tworzenia wartosci jest
szczegblnie newralgiczna.

Ponizsze wykresy ilustruja zaangazowanie poszczegdlnych podmiotéw biorgcych

udzial w procesie $wiadczenia wysokoptatnych ustug w mediach:

Wykres 1: Potaczenia za pomocg stacjonarnych linii telefonicznych

Dostawca Nadawca-
Uslugi Producent
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Przyjmuje Szczegoly glosow/
zgloszeniaodpowiedzi; zgloszen wysylane do
technologia IVR nadawcy lub producenta;
wychwytuje dane nadawca i producent
telefonujaceqo: otrizymuje wiekszosc
otrizymuje niewielka zyskow z polaczen
czesc oplaty {90+%)




Wykres 2: Polgczenia za pomoca SMS

Dtlssﬁz:fa Nadawca-—
(Agregator SMS) Producent
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Agregator jest
dostawca uslugi;
maumowe z
wszystkimi sieciami
komarkowymi;
otrzymuje
niewielka czesc zysku

Szczegoly zgloszen
wysylane sa do
nadawcy lub
producenta;
otrzymuja oni wiekszos¢
zyskow z SMS Premium

(Zrodto: Raport, Richard Ayre, 2007)

Jak pokazuja powyzsze schematy, znaczna cze¢$¢ zyskow generowanych przez te
ushugi trafia do nadawcy oraz producenta audycji, co szczegdlnie podkresla specyficzng role
tych podmiotow. Wazna pozycja nadawcdéw oznacza jednoczes$nie istotne wyzwanie dla
organéw regulacyjnych. Ich zadania w tym obszarze dotycza z jednej strony prowadzenia
odpowiedniej polityki ukierunkowanej na ochron¢ praw widzow i stuchaczy, z drugiej za$ -
odpowiedniej kwalifikacji prawnej audycji zawierajacych wysokoptatne ustugi.

Stad tez niniejsza analiza pos$wigcona jest roli organdow regulacyjnych rynku
audiowizualnego w tym obszarze, kwestii miejsca i odpowiedzialnosci nadawcy, a takze
ochronie odbiorcy przed nieuczciwymi praktykami nadawcow. Ponizej przedstawione zostaly
rozstrzygnigcia istniejgce na poziomie wspolnotowym oraz rozwigzania przyjete w
wybranych krajach Unii Europejskiej: w Belgii, Francji, Irlandii, Wielkiej Brytanii i na

Wegrzech, a takze obecna sytuacja w Polsce.

2. Kontekst wspolnotowy

Prawo wspodlnotowe nie reguluje w sposodb specyficzny tresci audycji zawierajacych
ustugi PRS. Natomiast Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydal 18 pazdziernika 2007
roku orzeczenie (sprawa C-195/06)' dotyczace kwalifikacji przekazow, w ktorych oferowany

jest udziat w konkursie z nagrodami poprzez wybieranie numeru o podwyzszonej ptatnosci, w

! Orzeczenie dostepne na stronie ETS: http:/curia.europa.eu




Swietle definicji ,.telesprzedazy” oraz ,reklamy telewizyjnej” okreslonej w dyrektywie
89/552/EWG z 1989 roku (zmienionej dyrektywa 97/36/WE) zwanej dyrektywa o telewizji
bez granic.

Sprawa ta warta jest przyblizenia ze wzgledu na wptyw, jaki moze mie¢ na decyzje
organow regulacyjnych oceniajacych tego rodzaju przekazy.

Przytoczony przypadek dotyczy audycji austriackiego nadawcy publicznego
Osterreichischer Rundfunk (ORF) pod nazwa ,,Quiz-Express”. Konkurs ten sktadal si¢ z
dwoch czgsci: pierwsza z nich polegala na potaczeniu si¢ widza z dostepna linig telefoniczna,
a druga wymagata od osoby, ktora zakwalifikowata si¢ do drugiego etapu, odpowiedzi na
pytania prezentera. Widzowie, ktorzy nie zakwalifikowali si¢ do drugiego etapu, mogli wzig¢
udzial w cotygodniowym losowaniu nagrod.

KommAustria — austriacki zintegrowany organ regulacyjny uznal, Ze audycja ta nie
spetnia kryteriow audycji sensu stricte i powinna by¢ raczej klasyfikowana jako telesprzedaz
lub reklama, co pociaga za soba konieczno$¢ przestrzegania przez nadawcow okre§lonych
limitow. W zwigzku z tym austriacki sagd Bundeskommunikationssenat skierowal do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci dwa pytania prawne w zakresie interpretacji art. 1
lit. ¢ 1 f dyrektywy o telewizji bez granic:

1) Czy pojecie . telesprzedazy” z art. 1 lit. f)* dyrektywy obejmuje przekazy lub ich
czesci, w ktorych nadawca telewizyjny oferuje widzom mozliwo$¢ uczestnictwa w
swoim konkursie z nagrodami poprzez telefonowanie na numer o podwyzszonej
ptatnosci, a wigc za wynagrodzeniem?

2) Czy, w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie 1), zgodnie z art. 1 lit ¢)’ tego
rodzaju przekaz moze by¢ klasyfikowany jako ,,reklama telewizyjna?

W sentencji orzeczenia Trybunat stwierdzil, zZe:

»audycja lub cze$¢ audycji, w ktorej poprzez bezposrednie wybranie komercyjnego numeru
telefonicznego (o podwyzszonej ptatnosci), a wiec odptatnie, widz uzyskuje od nadawcy

telewizyjnego mozliwo$¢ udziatu w konkursie z nagrodami:

2 Art. 1lit f dyrektywy 97/36/WE: _telesprzedaz » oznacza transmisje do odbioru publicznego bezposrednich
ofert w celu odptatnego dostarczania towarow lub §wiadczenia ushug, wlacznie z nieruchomos$ciami, prawami i
zobowigzaniami.

3 Art. 1 lit. ¢ dyrektywy 97/36/WE: reklama telewizyjna™: kazda forma obwieszczenia transmitowanego
odplatnie Iub za inne podobne $wiadczenie lub transmisja do celow autopromocyjnych przez przedsigbiorstwo
prywatne lub publiczne w powigzaniu z dzialalno$cig handlows, produkcyjng, rzemieslnicza lub zawodowa w
celu zwigkszenia sprzedazy towarow lub §wiadczonych ustug, wlaczajac nieruchomosci, prawa i zobowigzania.



Ad 1. miesci si¢ w zakresie definicji ,telesprzedazy” ustanowionej w art. 1 lit f), jezeli
przekaz ten lub jego czes¢ stanowi rzeczywistg oferte §wiadczenia ustug przy uwzglednieniu
nastepujacych okolicznosci:

e celu przekazu, w ramach ktérego odbywa si¢ konkurs/gra,

e znaczenia konkursu/gry w ramach catej audycji zarowno w kontek$cie czasowym, jak

1 w kontekscie generowanych korzysci gospodarczych,

e rodzaju pytan zadawanych uczestnikom.

Trybunat na przyktad wskazal, ze nie mozna uzna¢ za telesprzedaz przekazéw, w
ktorych nadawca ma na celu jedynie zapewnienie interaktywnosci przekazu, w sklad ktorego
wchodzi konkurs/gra bez jednoczesnego oferowania ustug hazardowych. W opinii Trybunatu,
taka sytuacja ma miejsce w przypadku, gdy konkurs/gra stanowi tylko znikomg cze$¢ tresci 1
czasu przekazu o charakterze rozrywkowym, zatem nie zmienia charakteru tego przekazu
oraz gdy zadawane uczestnikom pytania nie maja zwigzku z promocja towaréw lub ustug
zwigzanych z dziatalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub w ramach wolnego

zawodu.

Ad 2. miesci si¢ w zakresie definicji ,,reklamy telewizyjnej” ustanowionej art. 1 lit. ¢)
wskazanej dyrektywy, jezeli ze wzglgdu na cel lub tre$¢ tego konkursu oraz sposobu, w jaki
sa prezentowane nagrody, stanowi on przekaz zmierzajacy do zachegcania widza do nabycia
towarow lub ustug prezentowanych jako nagroda lub do posredniego promowania programow
nadawcy w formie autopromocji”.

Trybunat stwierdzil, ze kwalifikacja taka wymaga oceny wszystkich aspektéw
badanego przekazu, aby ustali¢ czy miat on na celu rozpowszechnianie reklamy telewizyjne;.
Trybunal wyr6znit dwa przypadki, w ktoérych konkurs/gra uznawane sg za formy reklamy
telewizyjne;j:

e reklama w formie autopromocji — gdy konkurs/gra zawiera tresci bezposrednio
promujace zalety audycji danego nadawcy, szczegdlnie gdy zadawane pytania
odwotujg si¢ do wiedzy o innych przekazach tego nadawcy i tym samym majg
zacheca¢ do ich ogladania. Podobnie nalezy kwalifikowac przypadki, gdy nagrody
oferowane w danej grze sg zwigzane z audycja i stuzg jej promocji, np. nagrania video.

e reklama telewizyjna — gdy towary i1 ustugi bedace nagrodami w konkursie sg

prezentowane i promowane w taki sposob, aby zache¢ci¢ widzow do ich kupna.



Ponadto w swoim orzeczeniu Europejski Trybunat zwrocit rowniez uwage na aspekt
ochrony interesu widzow (konsumentéw) poprzez poddanie pewnym minimalnym
standardom takich form promocji jak reklama, telesprzedaz czy sponsorowanie (pkt. 26
orzeczenia). Trybunat podkreslil takze, Ze ochrona widzoéw przed nadmierng reklama jest

kluczowym celem dyrektywy (pkt. 27 orzeczenia®).

W opinii wielu organdow regulacyjnych zrzeszonych w Europejskiej Platformie
Organdéw Regulacyjnych (EPRA), gdzie problem ten byl dyskutowany, rozstrzygniecie ETS
ma istotne znaczenie, jakkolwiek nie jest tak jednoznaczne jak si¢ spodziewano, a zatem
kazdy przypadek musi by¢ badany 1 kwalifikowany indywidualnie przez odpowiedni organ

regulacyjny.

3. Przyklady rozwiazan z wybranych panstw czlonkowskich Unii

Europejskiej

a) Belgia (Wspolnota Walonska)

We Wspolnocie Walonskiej w Belgii obowigzuja szczegotowe rozwigzania
instytucjonalne dotyczace wysokoptatnych ustug w przekazach medialnych. Nadawca, ktory
chce wyemitowac na antenie przekaz typu Call-TV musi najpierw zglosi¢ si¢ do Komisji Gier
Hazardowych. Jest to instytucja, ktorej kompetencje w zakresie Call-TV okresla Dekret
Krolewski z 12 maja 2009 r.’ o warunkach, ktore musza spetnié¢ niektore gry w audycjach
telewizyjnych. Komisja Gier Hazardowych bada organizacj¢ i zasady danej gry, metode
doboru jej uczestnikow oraz sposdb ustanawiania nagrody (to, czy nagroda rzeczywiscie
istnieje, czy szansa jej wygrania jest realna, a takze, czy zachowany jest element losowosci).
Uwagi ze strony Komisji obliguja nadawce do wprowadzenia odpowiednich zmian. Brak
sprzeciwu Komisji w ciggu 60 dni od dnia otrzymania od nadawcy pelnej dokumentacji w

sprawie danej uslugi, oznacza zezwolenie na emisj¢ na antenie.

* Pkt. 27 orzeczenia: W tym kontekscie, przepisy rozdziatu IV dyrektywy 89/552, w ktorych ustanowiono te
zasady i standardy, wskazuja na wolg prawodawcy wspdlnotowego — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt. 76
opinii — by oddzieli¢ te dziatalno§¢ promocyjna od pozostalych nadawanych audycji, umozliwi¢ widzowi
rozpoznanie jej bez watpliwosci i ograniczy¢ czas jej nadawania. Wobec tego ochrona konsumentow, jakimi sa
widzowie, przed nadmierng reklamg stanowi podstawowy aspekt celu dyrektywy 89/552 (zob. podobnie, wyrok
z 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-245/01 RTL Television, Rec. str. [-12489, pkt. 64).

> Akt ten zastapit dekret wydany w tej sprawie w 2006 r. Zmiany byly niezbedne ze wzgledu na znaczny wzrost
liczby przekazéw typu Call-TV. Celem aktualizacji bylo: wprowadzenie nowych definicji i kryteridw,
zobiektywizowanie warunkow konkursowych, wzmocnienie ochrony uczestnikow konkursow, a takze natozenie
nowych obowigzkow na organizatoréw konkurséw, nadawcow i operatorow telekomunikacyjnych.



Wspomniany dekret szczegdtowo reguluje nastepujace obszary:

e podaje definicje wazne z punktu widzenia zrozumienia catego tancucha wartosci:
organizator gry - nadawca - operator telekomunikacyjny — posrednik (firma
zapewniajgca obstuge techniczng gry);

e ustanawia regule dotyczaca redystrybucji srodkéw uzyskanych dzigki korzystaniu z
potaczen o podwyzszone] platnosci (istnieje algorytm sluzacy do wyliczania tej
kwoty);

e ustanawia regule dotyczaca przekazywania na anten¢ potaczen telefonicznych
(minimum 1 polaczenie co 2 minuty), okresla cene potaczen i SMS (minimum 0,5
EUR, maksimum 2 EUR) oraz maksymalng warto$¢ nagrody (5 tys. EUR);

e okresla kompetencje poszczegolnych podmiotdw w zakresie ewidencjonowania, trybu
przekazywania i rozpatrywania skarg;

e naklada na Komisj¢ Gier Hazardowych obowigzek corocznej oceny przestrzegania
przepisow dekretu przez poszczegdlne podmioty;

e podaje obowiazki wszystkich podmiotow bioragcych udziat w tworzeniu i $wiadczeniu
ushugi.

I tak, nadawcy oraz organizatorzy gry powinni mi¢dzy innymi:

e zlozy¢ u notariusza na 48 godzin przed rozpoczeciem konkursu informacje o jego
zasadach, przewidzianych pytaniach i wiasciwych odpowiedziach oraz zdeponowac
nagrody,

e udostepni¢ regulamin oraz otworzy¢ bezptatng infolini¢ (za jej posrednictwem mozna
prosi¢ o udostepnienie regulaminu, czy wyjasni¢ sposob sktadania skarg),

e cwidencjonowaé i przekaza¢ w okreslonym czasie do Komisji Gier Hazardowych
wszystkie otrzymane skargi (w podziale na skargi rozpatrzone i nierozpatrzone), a
takze bezptatnie dostarczy¢ nagrody do zwyciezcy w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia jej wygrania.

Ponadto nadawca zobligowany jest do prowadzenia dla Call-TV oddzielnej
ksiggowos$ci oraz corocznego przekazywania danych w tym zakresie do Komisji Gier
Hazardowych, przechowywania przez co najmniej 8 tygodni nagran z emisji tego typu
konkurséw oraz wszelkich danych na temat zwigzanych z nimi potaczen, a takze regularnego
nadawania spotéw edukacyjnych z podaniem adresu Komisji Gier Hazardowych.

Podczas calego czasu trwania Call-TV, na ekranie muszg by¢ wyraznie wyswietlane

standardowe informacje dotyczace samego konkursu (tj. koszt potaczenia, numery



telefonu/SMS, informacja o nagrodzie, itp.), a osoba prowadzaca gr¢ musi je regularnie
powtarza¢ na antenie. Oprocz tych standardowych informacji, widzowie otrzymujg w ten sam
sposob informacje o zakazie udzialu w grze oséb nieletnich oraz o liczbie o0sob, ktore w
poprzedniej minucie wykonaty zgloszenie telefoniczne w celu udziatu w grze (liczba ta jest w
ciggly sposob rejestrowana i podawana, tak aby widzowie sami ocenili swoje ewentualne
szanse w grze). Dodatkowo, prowadzacy gre nie moze zacheca¢ telewidzoéw do przesadnego
w niej udziatu, a takze musi regularnie uprzedzaé, ze nadmierne granie taczy si¢ z ryzykiem
uzaleznienia i/lub nadwyrgzenia mozliwos$ci finansowych.

Ciekawe z regulacyjnego punktu widzenia s3 obowigzki  operatora
telekomunikacyjnego. Po pierwsze, jest on obarczony odpowiedzialnoscig za identyfikacje
tzw. ,,0s0b duzo grajacych” (osoby, ktore w ciggu jednego dnia wydaty ponad 50 EUR na
polaczenia o podwyzszonej ptatnosci) oraz za skierowanie do nich ostrzezenia w tej sprawie’.
Po drugie, jest on zobowigzany do zapewnienia blokady na tego typu potaczenia wszystkim,
ktorzy wyraza takg wole oraz osobom nieletnim - na prosb¢ ich prawnych opiekunéw. Po
trzecie, co miesigc operator przekazuje Komisji Gier Hazardowych statystyki potaczen na
tego typu numery, statystyki dotyczace osob ,,duzo grajacych”, a takze prowadzi i przekazuje
Komisji ewidencje skarg otrzymanych w sprawie Call-TV.

Podstaw¢ prawng dziatania walonskiej CSA (regulatora rynku mediéw
elektronicznych) w zakresie Call-TV stanowi dekret o audiowizualnych ustugach medialnych.
W celu zapewnienia ochrony odbiorcow, CSA realizuje swoje kompetencje wspélnie z
Komisja Gier Hazardowych, przy czym ich kompetencje uzupetniaja si¢, a nie naktadajg na
siebie (wynika to z wyraznie oddzielnych podstaw prawnych.

W zwigzku z wyrokiem ETS 1 przepisami dekretu o audiowizualnych uslugach
medialnych, CSA wydata 21 lutego 2008 r. decyzj¢ o kwalifikacji Call-TV jako telesprzedazy.
Przyczynkiem byta sprawa /’Appel gagnant przeciwko nadawcy BTV w programie AB4
(przekroczenie trzygodzinnego limitu przeznaczonego na telesprzedaz). Kara dla nadawcy
byta stosunkowo tagodna: otrzymal on ostrzezenie oraz obowigzek nadania na antenie
komunikatu CSA. Wazna byla natomiast istota tej decyzji: Call-TV zostala okreslona jako
»format audycji prowadzonej przez prezentera, ktory naktania telewidzow do wzigcia udziatu
w grze poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie (z zakresu wiedzy ogoélnej) za

posrednictwem potaczenia telefonicznego o podwyzszonej platnosci w nadziei na wygranie

SJezeli w ciagu kolejnych 14 dni dany gracz otrzyma w tej sprawie 5-krotne ostrzezenie od operatora, to Komisja
Gier Hazardowych kieruje do niego pismo zawierajace odpowiednig broszur¢ informacyjng oraz propozycje
gratisowej blokady na tego typu potaczenia (nie ma to zastosowania w przypadku telefonéw na kartg).
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nagrody rzeczowej lub pienigznej”. CSA zestawita te definicj¢ z definicja telesprzedazy z
dekretu o audiowizualnych ustugach medialnych (wersja z 2003 r.), wedlug ktorej
telesprzedaz to ,,nadawanie bezposredniej oferty do publiczno$ci w celu dostarczenia za
wynagrodzeniem dobr lub ustug, w tym dobr nieruchomych, praw i zobowigzan”.
Kwalifikujac Call-TV jako telesprzedaz, CSA postuzyla si¢ tacznie nastgpujacymi kryteriami:

1) rozpowszechnianie,

2) obecno$¢ bezposredniej oferty skierowanej do publicznosci (odbiorca, dzwonigc pod
wskazany numer, taczy si¢ z platforma dostarczajaca ustuge),

3) udziat w konkursie jako cel powyzszej oferty (udziat ten wigze si¢ z mozliwos$cia
wygrania nagrody),

4) ustuga dostarczana jest za wynagrodzeniem (w celu skorzystania z danej ustugi nalezy
zaplaci¢ za wykonanie polaczenia/SMS wedtug stawki o podwyzszonej wartosci).
Zdaniem walonskiej CSA, kwalifikacja Call-TV jako telesprzedazy jest tym bardziej

zasadna, ze wyzej opisana, skierowana do publicznosci oferta stanowi gléwny, a nawet
jedyny cel danej audycji. Tym samym, audycja pozbawiona jest jakiegokolwiek charakteru
redakcyjnego.

Te jednostkowg sprawe CSA wykorzystala kierujac do wszystkich nadawcow
komunikat, w ktorym przypomniata o koniecznosci przestrzegania przepisow dotyczacych
telesprzedazy, w szczegolnosci limitu czasowego 3 godzin dziennie’ oraz obowiazku
wyraznej identyfikacji przed i po jego emisji.

W pazdzierniku 2008 r. (kilka miesigcy po wydaniu decyzji i komunikatu), CSA
nalozyla dwie kolejne kary za przekroczenie trzygodzinnego limitu. Tym razem byly to kary
pienigzne w wysokosci 50 tys. EUR 1 60 tys. EUR na nadawcow BTV (AB4) oraz TVi.

Opisujac dziatania walonskiej CSA nalezy tez zwrdci¢ uwage na upowszechnianie
wiedzy na temat Call-TV 1 kompetencji poszczegdlnych instytucji oraz nadawcoéw w tym
zakresie. W tym celu regulator zamieszcza na stronie internetowej odpowiedzi na najczesciej

zadawane pytania (FAQ) dotyczace Call-TV.

b) Francja
CSA, francuska Wysoka Rada ds. spraw audiowizualnych, dwukrotnie zabrata glos w
sprawie kwalifikacji odsytania w programach telewizyjnych, poza blokami reklamowymi, do

ustug typu Audiotele/Teletele lub na strone internetowa nadawcy w zwigzku z udzialem

7 Na gruncie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych z 2007 roku, nie obowigzuje juz limit 3 godzin.
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telewidzow w prowadzonych na antenie konkursach czy glosowaniach. Dwa dokumenty
wydane w tej sprawie przez CSA to Rekomendacja z 2002 r. odnos$nie programow
telewizyjnych, w ktorych zacheca si¢ do wykonywania wysokoptatnych potaczen
telekomunikacyjnych oraz wydana w tej samej sprawie Decyzja — (Deliberation) z 2007 r.
Oba dokumenty podejmuja dwie zasadnicze kwestie:

e zasady informowania o korzystaniu z wysokoptatnych ustug telekomunikacyjnych
nadawanych poza blokami reklamowymi tak, aby przekazy te nie byly kwalifikowane
jako reklama ukryta®;

e zasady ochrony telewidzow.

Decyzja z 2007 r. w wigkszym niz Rekomendacja stopniu akcentuje ochrong
konsumentoéw przed zagrozeniami, co zwigzane jest z rosnacg liczba tego typu przekazow w
programach telewizyjnych. Podkresla, ze konieczne jest zapewnienie pelnej informacji dla
telewidza (przez caly czas musi by¢ podana informacja o kosztach potaczenia oraz musi ona
by¢ wyeksponowana w taki sam sposob, jak numery, pod ktore nalezy dzwoni¢ lub wysyta¢
SMS) oraz wyraza zyczenie, aby za kazdym razem, kiedy jest to mozliwe, telewidz miat
mozliwo$¢ wyboru innej ustugi niz wysokoptatna, np. potaczenia internetowego. Ponadto,
telewidz musi otrzymac¢ peing informacje na temat przebiegu konkursu/gry, a w szczegolnosci
nie moze by¢ wprowadzany w biad co do realnych szans na wygrang, w tym, musi uzyskac
jasng informacje¢, czy wylonienie zwyci¢zcy odbywa si¢ metoda losowania. Na prosbg¢ CSA
nadawcy muszg przekazywac regulatorowi wszelkie informacje dotyczace liczby zwycigzcow
oraz ich tozsamosci.

Decyzja CSA przypomina réwniez, ze w celu zapewnienia zgodnos$ci gier 1 konkursow
telewizyjnych z przepisami dotyczacymi gier hazardowych, telewidzowie muszg by¢ jasno
poinformowani o mozliwosci otrzymania zwrotu poniesionych kosztéw finansowych.
Informacja ta, w przypadku pojawienia si¢ na ekranie, musi spetnia¢ te same warunki, co
informacja o numerze, na jaki trzeba dzwoni¢/wysyta¢ SMS oraz o kosztach takiego
polaczenia. Ta sama informacja musi by¢ réwniez podana telewidzom bezposrednio podczas
inicjowania przez nich polaczen, ale zanim jeszcze rozpoczng oni wlasciwy udzial w grze.

Jesli chodzi o warunki ogolne obowigzujace nadawcoéw, to w Decyzji z 2007 r. CSA
dopuszcza zachecanie w programach telewizyjnych do korzystania z wysokoptatnych ustug

telefonicznych 1 SMS pod warunkiem przestrzegania tacznie trzech nastepujacych zasad:

¥ Rekomendacja z 2002 r. rozpoczyna si¢ od przypomnienia, Ze reklama ukryta jest prawnie zabroniona oraz od
przytoczenia definicji reklamy ukryte;.
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e Zachgcanie do uslug o podwyzszonej ptatnosci musi stanowi¢ bezposrednie
przedtuzenie audycji’;
e Ushluga o podwyzszonej ptatnosci musi by¢ bezposrednio powigzana z audycja, do
ktorej odsyta oraz musi by¢ wobec tej audycji komplementarna;
e Zachecanie do ustug o podwyzszonej ptatnosci musi pojawia¢ si¢ na antenie w sposob
dyskretny i nie ciggly (punktowo).
Warto zaznaczy¢, iz podobnie jak w przypadku belgijskiej CSA, réwniez francuska
CSA prowadzi rubryke dotyczaca Call-TV na swojej stronie internetowej w kategorii
,»hajczesciej zadawane pytania”. Mozna znalez¢ tam pytania, na ktore CSA odpowiada z
punktu widzenia intereséw telewidza, dajac jednocze$nie wyktadnie swojego stanowiska
wobec Call-TV oraz omawiajac gtowne punkty przyjetych w tej sprawie dokumentow.
Odpowiedzi sg stosunkowo obszerne, a jednocze$nie zredagowane w zrozumialym,
nieurzgdowym stylu.
W 2003 r. CSA wystala pisma dyscyplinujace do dwéch nadawcow komercyjnych w
zakresie przestrzegania regul dot. Call-TV. Ponadto organ ten posredniczyl w porozumieniu
migedzy nadawcami a Generalng Dyrekcjg ds. Konkurencji, Ochrony Konsumentoéw i

Przeciwdzialania Defraudacji w zakresie lepszej ochrony widzow przy tego rodzaju ustugach.

¢) Irlandia

Zgodnie z przyjeta ustawa'® od 12 lipca 2010 roku wysokoplatne ustugi telefoniczne
podlegaja regulatorowi rynku telekomunikacyjnego Commission for Communications
Regulation - ComReg. Wczesniej zjawisko to podlegalo samoregulacji realizowanej przez
organizacj¢ branzowa RegTel w oparciu o kodeks praktyk. Z dniem wejscia w zycie
wspomnianego aktu prawnego osoby zatrudnione w RegTel staly si¢ automatycznie
pracownikami ComReg, za$ kodeks praktyk opracowany przez RegTel zostal w catosci
przejety przez tego regulatora ''. Nowe struktury instytucjonalne zaktadaja migdzy innymi, ze
wszyscy dostawcy ustug PRS musza otrzymac licencje operatora na ich swiadczenie. Prawo

przewiduje cztery rodzaje dostawcow: dostawce tresci, agregatora, operatora

® W Rekomendacji z 2002 r. CSA daje wyktadnie tego, co uznaje za ,,bezposrednie przedtuzenie audycji” w
zakresie odestan do ushug Audiotele/Teletele lub do strony internetowej nadawcy. Regulator przedstawia to
nastegpujaco: CSA nie zglasza sprzeciwu, aby, poza blokami reklamowymi, pojawiaty si¢ punktowe (nie ciagte)
dyskretne nawigzania do ustug, o ile maja one bezposredni zwigzek z audycja, do ktorej si¢ odnosza. Odestania
te nie moga stanowi¢ konkurencji wobec podobnych ustug proponowanych przez strony trzecie, gdyz w takim
przypadku powinny one mie¢ miejsce w trakcie blokow reklamowych.

Communications Regulation (Premium Rate Services And Electronic Communications Infrastructure) Act
2010.
"' RegTel Code of Practice for Premium Rate Services, ComReg 10/54, 12 July 2010.
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posredniczacego, oraz operatora sieci uzytkownika koncowego. Kazdy z nich powinien
ubiegac si¢ o licencje (sg one czasowe 1 szczegotowo okreslajg charakter Swiadczonej przez
dostawce ustugi). Zapewniono réwniez konsumentom darmowy dostep do rejestru.
Swiadczenie ustug PRS bez wymagane;j licencji jest zabronione i podlega karze. Otrzymanie
licencji jest rbwnoznaczne ze zobowigzaniem si¢ do przestrzegania postanowien kodeksu,
ktory reguluje m.in. nastepujace kwestie:

e Polityke z zakresu danych osobowych i1 spamu;

e Zasady uczciwosci $wiadczenia ustug PRS;

e Zabezpieczenia ustug skierowanych do dorostych;

e Srodki majace na celu uniemozliwienie korzystania z tych ushug osobom nieletnim.

Nowy akt prawny reguluje réwniez kwesti¢ dotychczasowych licencji wydanych przez
RegTel. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami dostawcy, ktorzy posiadaja licencje RegTel
wydang przed 12 lipca 2010 otrzymuja czasowg licencje ComReg, ktora obowigzuje do 12
stycznia 2011. Chcac nadal $wiadczy¢ ustugi PRS, dostawcy ci sa zobowigzani do
wystapienia 0 nowa licencje do ComReg. Ponadto, zgodnie z nowym aktem prawnym,
regulator jest uprawniony do nakladania kar na operatorow, ktdrzy nie przestrzegaja
postanowien kodeku i/lub warunkow licencji. Istotng rolg ComReg, przejeta po RegTel, jest
tez uprawnienie do zbierania, badania i reagowania na skargi przesytane przez konsumentow.
Zmiana sposobu regulacji w Irlandii byla bezposrednio zwigzana z kontrowersjami

dotyczacymi audycji ,,Play TV” nadawanej przez najwigkszego nadawceg komercyjnego TV3
od maja 2009 r. do lutego 2010 r. Przekaz ten dostarczany przez wegierskg firme
producencka, byt emitowany w godzinach nocnych i1 sktadal si¢ z serii zagadek, do
odpowiedzi na ktore zachgcani byli widzowie. W szczycie swojej popularnosci audycja
zbierata szesnastotysieczng widownig. Srednio od trzech do szeiciu tysiecy 0séb dzwonito,
korzystajac z wysokoptatnych potaczen telefonicznych. Szacuje si¢, iz audycja zapewnita
nadawcy dochdd w wysokos$ci ok. 1 miliona EUR. Regulator rynku audiowizualnego BAI
otrzymatl od widzow w tej sprawie 128 skarg, co stanowito ok. 25% wszystkich otrzymanych
przez niego skarg. Interwencje ze strony konsumentéw dotyczyty niejasnych zasad konkursu,
tresci wprowadzajacych w btad, niejasnych kryteriéw przy okreslaniu wiasciwej odpowiedzi
oraz istnienia wiecej niz jednej prawidlowej odpowiedzi. Ponadto, widzowie zwracali uwagg,
1Z mimo zapewnien o maksymalnej liczbie 50 polaczen, w przypadku pojedynczego widza
mozliwe byto przekroczenie tego limitu, co w znaczacy sposob zwigkszato koszty po stronie

konsumentéw. Ostatecznie 69 skarg zostalo podtrzymanych przez regulatora 1 w
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konsekwencji nadawca zostal zobowigzany do wyemitowania na antenie przekazu
pochodzacego od regulatora. W wyniku narastajagcych kontrowersji oraz spadku ogladalnosci,
nadawca TV3 postanowit zdja¢ ,,Play TV” z raméwki.

Ustugom PRS poswigcony zostat rowniez rozdziat 8.9 kodeksu na temat komunikacji
komercyjnej wydanego przez regulatora mediéw elektronicznych — Broadcasting Authority of
Ireland — BAI'?. Kodeks stanowi, iz wszelkie przekazy promujace ushugi PRS powinny w
sposob jasny informowac o wszelkich optatach, ktore nalezy uiscié¢, aby mie¢ dostep do dane;j
ustugi. Wspomniane komunikaty nie moga wprowadza¢ w btad konsumentéow. Ponadto w
kodeksie podkreslono, iz audycje bazujace w duzej mierze na ustugach PRS stanowig

telesprzedaz.

d) Wegry

Dnia 2 wrze$nia 2009 roku regulator rynku treSci audiowizualnej ORTT podjat
decyzje o kwalifikowaniu audycji zawierajacych ustugi typu PRS jako telesprzedaz,
implementujac w ten sposob omowiony wezesniej wyrok ETS w sprawie C-195/06". Decyzja
ta ma istotne znaczenie dla nadawcow, ktorzy beda musieli oznacza¢ wspomniane audycje
jako telesprzedaz, wlicza¢ je do limitow, przestrzega¢ standardow jakosciowych oraz
kwalifikowa¢ dochod generowany w ten sposob jako dochdd z dziatalnosci reklamowej i
przeznacza¢ 6% z niego na produkcje audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku
wegierskim. Nadawcy zostali zobowigzani do dostosowania si¢ do postanowien wspomnianej
decyzji do 30 wrzesnia 2009 roku. Po reformie systemu regulacyjnego na Wegrzech i
powotaniu zintegrowanego regulatora, tego rodzaju audycje zaczglty by¢ monitorowane od 1
stycznia 2010 r. Zgodnie z uzyskanymi informacjami, do pazdziernika 2010 r. Zadna kara nie

zostala nalozona na nadawce w tym zakresie.

e) Wielka Brytania
Roczna warto$¢ rynku ustug PRS w Wielkiej Brytanii szacowana jest na ok. 1 mld £.
Wielko$¢ rynku i zwigzana z tym liczba podmiotéw sprawila, ze regulacja tego segmentu
stanowi istotne wyzwanie. Na jesieni 2009 roku zintegrowany regulator rynku Ofcom
przeprowadzit kolejne (trzecie) konsultacje publiczne w sprawie Participation TV dotyczace
regulacji ustug PRS. Dokument z konsultacji zostal opublikowany w listopadzie 2009 roku, a

na jego podstawie 3 czerwca 2010 roku Ofcom przyjal stanowisko w tej sprawie. Regulator

2 Broadcasting Authority of Ireland, General Commercial Communications Code. Guidance Notes, May 2010.
"> M. Lengyel, Regulatory authority considers telephone games as teleshopping, [w:] IRIS 2009-9.
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stwierdzil, ze konieczne jest wprowadzenie zmian niezb¢dnych do zapewnienia, zgodnie z
wymogami dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych (zastgpita dyrektywe o
telewizji bez granic), ze w ustugach PRS reklamy sg tatwo rozpoznawalne i odr6zniaja si¢ od
materiatu redakcyjnego. W stanowisku tym regulator rynku uznat, Ze nadawcy §wiadczacy
takie ustugi, ktorzy do tej pory podlegali przepisom Kodeksu Nadawczego (Broadcasting
Code) beda podlegali regulacjom Kodeksu Reklamy. W zwigzku z tym trzeba wprowadzi¢
zmiany w tym Kodeksie. Zgodnie z nowymi przepisami, programy typu czat dla dorostych
oraz programy ,,wrdzbiarskie” nie beda mogty funkcjonowaé tak jak do tej pory poniewaz,
niektore oferowane ustugi PRS sg niedozwolone.

Zgodnie z nowymi przepisami Kodeksu Reklamy, programy telewizyjne, ktore
zamierzaja promowac ustugi Call-TV dla dorostych lub ,wro6zbiarskie” beda musiaty
dodatkowo wnioskowaé¢ do Ofcom (jesli jeszcze nie majg takiej koncesji) o aneks do obecnie
posiadanej koncesji zawierajacy koncesje na telesprzedaz.

Nowelizacja Kodeksu Nadawczego i Kodeksu Reklamy dotyczaca Call-TV
obowigzuje od 1 wrzesnia 2010 roku.

Dodatkowo, w swoim stanowisku Ofcom wprowadzil wymdg odpowiedniego
pozycjonowania uslug PRS mogacych mie¢ negatywny wplyw na rozwdj maloletnich
(kategoria dla dorostych) w Elektronicznym Przewodniku Programowym (EPG), na
wszelkich platformach przekazu. Ponadto, ze wzgledu na ogdlnodostepnos¢ platformy DTT,
wprowadzono dodatkowe ograniczenie dla tych ustug w postaci zakazu ich promocji miedzy
godzing 5.30 a 21.00, za$ programy ,,wrdzbiarskie” beda umieszczane w EPG na wszelkich
platformach przekazu w oddzielnej kategorii (specjalne).

W efekcie wyroku ETS Ofcom postanowit okresli¢ zasady, na ktorych powinni
opiera¢ si¢ nadawcy oferujacy ustugi PRS w swoich audycjach:

e zapewnienie rzeczywistego uczestnictwa widzow lub stuchaczy w audycjach;

e zakaz platnos$ci kartg kredytowa;

e zakaz nadmiernego eksponowania numerow ustug PRS;

e zapewnienie, ze tre$¢ przekazu nie ma przede wszystkim charakteru promocyjnego;

e zapewnienie, ze podstawowym celem przekazu jest zawarto$¢ redakcyjna, a nie
komercyjna.

Ofcom jako instytucja odpowiedzialna za ustugi PRS powotata agencj¢ PhonepayPlus

(poprzednio ICSTIS') do obstugi tego rynku ustug. Agencja ta dziata na mocy porozumienia

' Independent Committee for the Supervision of Standards of the Telephone Information Services
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(Framework Agreement) z Ofcom oraz w oparciu o kodeks dobrych praktyk (PhonepayPlus
Code of Practice). Jednak ostateczna decyzja w kluczowych kwestiach nalezy do Ofcom.

Zgodnie ze wspomnianym kodeksem, agencja reguluje zawarto$¢, promocje i wszelka
dzialalno$¢ zwigzang z ustugami PRS. Jej zadaniem jest zapobieganie szkodliwym dla
konsumentow dzialaniom poprzez wprowadzenie doktadnych informacji o cenach, uczciwych
reklamach oraz odpowiednio ukierunkowanych promocjach. PhonepayPlus bada wszystkie
skargi dotyczace ustug PRS. W przypadku uznania, Ze naruszony zostal kodeks, firma ktora
uruchomita ustuge musi natychmiast ja zmieni¢ lub tak przeksztalci¢ towarzyszace jej
materialy promocyjne, zeby byto to zgodne z przyjetymi zasadami. Agencja moze natozy¢
sankcje na firmy oferujgce ustugi niezgodne z kodeksem. Wachlarz sankcji jest szeroki. Moze
to by¢:

e formalne upomnienie,

e nakazanie uslugodawcy zamieszczenia w jego kolejnych ustugach odpowiedniego
wyjasnienia w okreslonym czasie,

e nakazanie ustugodawcy zaptacenia odszkodowania z tytutu uzasadnionego roszczenia,

e nalozenie grzywny w wysokosci do 250 tys. £ w przypadku kazdego naruszenia
kodeksu,

e natozenie zakazu dostepu do ustug,

e nalozenie na osoby odpowiedzialne za naduzycia zakazu §wiadczenia jakichkolwiek
ustug PRS przez okreslony czas.

Agencja PhonepayPlus prowadzi stron¢ internetowa dotyczaca ustug PRS, za pomoca
ktérej konsumenci moga sprawdzi¢ dana ustuge - na przyklad - czy na jej temat prowadzone
sg badania lub czy w przesztosci bylty podejmowane jakiekolwiek dziatania. Ponadto, agencja
wprowadzita specjalny system, za pomoca ktérego konsumenci moga sktada¢ skargi na dane
ustugi PRS on-line na stronie internetowej PhonepayPlus, poprzez bezptatng telefoniczng
infolinig, jak rowniez bezptatnie - wysylajac tradycyjne listy na adres agencji.

W zwiazku z dziatlaniami Ofcom dotyczacymi $wiadczenia ustug PRS przez
nadawcow okazato si¢, ze wielu z nich nie przestrzega przepisow w tej materii (np. nadawcy
publiczni nie przestrzegaja swoich kodekséw). W konsekwencji, zarowno BBC, Channel 4,
ITV jak i Channel 5 byty karane za famanie przepisow.

We wrzesniu 2007 roku Ofcom ukarat nadawce telewizyjnego GMTV (tzw. telewizja
$niadaniowa) za zlamanie przepisow Kodeksu Nadawczego (2.11 — , . konkursy powinny by¢

prowadzone rzetelnie, nagrody powinny by¢ doktadnie opisane, a przepisy powinny by¢ jasne
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i odpowiednio podane do wiadomosci”) w audycjach nadanych w okresie od sierpnia 2003
roku do lutego 2007 roku. Ofcom stwierdzit, ze przepisy Kodeksu zostaty naruszone poprzez
nastepujace dziatania:

e podczas niemal catego badanego okresu finali$ci konkursow byli regularnie wybierani
przed zamknieciem linii (“early selection”);

e stosowanie przez nadawc¢ metody selekcji finalistow powodujacej, ze uczestnicy
konkurséw dzwonigcy w godzinach 8.30 - 9.00 mieli znacznie mniejsze szanse
zakwalifikowania si¢ do finatlowej rozgrywki niz widzowie dzwoniacy przed godz.
8.30 (“the 15/5 method”);

e w niektorych przypadkach finatowa piatka uczestnikow konkurséw byta wybierana na
trzy minuty przed zamknigciem linii (“final five”).

Z powodu powyzszych naruszen Ofcom natozyt kar¢ finansowa na GMTV w
wysokos$ci 2 min £ oraz zobowigzal nadawce do trzykrotnego wyemitowania informacji o
karze i naruszeniach w terminach i formule ustalonej przez regulatora. Ponadto Ofcom
zauwazyt, ze kara finansowa bylaby wyzsza, gdyby nadawca nie wprowadzil bogatego
programu odszkodowawczego 1 naprawczego (refundacja kosztow poniesionych przez
widzoéw oraz cykl bezptatnych losowan dla poszkodowanych os6b). Dodatkowo, w zwiazku z
ta sprawg firma, ktéra prowadzita konkursy dla nadawcy zostala ukarana przez regulatora
ustug PRS (ICSTIS) maksymalng karg w wysokosci 250 tys. £.

W maju 2008 roku Ofcom natozyt kare finansowg o tacznej wysokosci 5,675 min £ na
holding ITV za ztamanie przepisow Kodeksu Nadawczego (2.11; 2.2; 8.2(b)) w audycjach
rozpowszechnianych w okresie od stycznia 2003 roku do pazdziernika 2007 roku w stacjach
telewizyjnych nalezacych do holdingu. Ponadto Ofcom zobowigzal nadawce¢ do
wielokrotnego wyemitowania informacji o karze i naruszeniach w terminach i formule
ustalonej przez regulatora. Ofcom stwierdzil, ze przepisy Kodeksu zostaly naruszone
poprzez nastepujace dziatania':

e dokonywanie wstepnej selekcji geograficznej uczestnikéw konkursow bez ich
wczesniejszego poinformowania lub zanim zostato nadane wezwanie do dzwonienia;

e wybor zwyciezcow konkursow ze wzgledu na ich ewentualng przydatnos¢ w
audycjach i jednoczesne ignorowanie wynikéw losowania;

e Dbrak jasnej informacji czy wystane SMS beda brane pod uwage w konkursie;

'3 W kanale ITV1 byly to audycje: Ant & Dec’s Saturday Night Takeaway, Ant & Dec’s Gameshow Marathon,
Soapstar Superstar (w Polsce odpowiednikiem tej audycji byto: Jak oni spiewajq emitowane w Polsacie) oraz
poszczegodlne audycje w kanale ITV2+1.

18



producenci audycji decydowali, w ktorym momencie wyniki glosowania byly
ostateczne lub sami ustalali te wyniki niezaleznie od tego, ze w tym samym czasie
prowadzacy audycje namawial widzéw do glosowania i informowal, ze linie sg nadal
otwarte;

nie informowano widzoéw, ze audycje nie byly nadawane na zywo (powtorki wczesniej
wyemitowanych audycji), podczas gdy namawiano widzow do glosowania
telefonicznego, SMS 1 MMS wg stawek za ustugi PRS.

W lipcu 2007 roku Ofcom nalozyt kar¢ finansowa o lacznej wysokosci 400 tys. £ na

koncern BBC za zlamanie przepisow Kodeksu Nadawczego (2.11) w audycjach

rozpowszechnianych w okresie od lipca 2005 roku do marca 2007 roku w stacjach

telewizyjnych 1 radiowych nalezacych do koncernu. Ponadto Ofcom zobowigzal nadawce do

wielokrotnego wyemitowania informacji o karach i naruszeniach w terminach i formule

ustalonej przez regulatora. Ofcom stwierdzil, ze przepisy Kodeksu zostaly naruszone

poprzez nastepujace dziatania'®:

osoba z ekipy produkujacej audycje zostata ogltoszona zwycigzca, gdy okazalo si¢, ze
odpadli ,,prawdziwi” uczestnicy konkursu (taki plan awaryjny zostat uzgodniony na
etapie przedprodukcyjnym);

audycje, ktoére zwykle nadawane byly na zywo, nagrane zostaly wczes$niej, a za
uczestnikow konkurséw podawaty si¢ osoby z ekipy producenckiej, ktore podajac
fikcyjne nazwiska wygrywaly nagrody. Ponadto, podczas emisji tych audycji
zachgcano widzow do dzwonienia pomimo tego, ze nie mieli szansy na wygrang;
producenci audycji odmawiali wyptacenia nagrod zwyciezcom pod pretekstem
zwyciestwa we wczesniejszych konkursach organizowanych przez dang stacje (nie
byto to zastrzezone w warunkach konkursowych);

w audycji dla dzieci osoba z ekipy producenckiej podawata si¢ za dziecko 1 wygrata

konkurs;

Polska

W Polsce ustugi §wiadczone drogg elektroniczng, w tym wykorzystywanie potaczen i

SMS o podwyzszonej optacie w loteriach, konkursach, czy grach telewizyjnych i radiowych

nie podlegaja ujednoliconym przepisom, sa rozproszone w réznych aktach prawnych. Ponadto

1 W stacjach: BBC loraz BBC Scotland (audycje Comic Relief, Sport Relief, Children in Need), BBC 6 Music
(audycje The Liz Kershaw Show, Russell Brand, The Clare McDonnell Show), BBC 2 oraz Radio 1 (audycje
TMi, The Jo Whiley Show).
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zadna z ustaw nie wskazuje jednego (poza sadem) organu, ktory mialby nadzor nad rynkiem
tego rodzaju ustug i1 skutecznie rozpatrywalby skargi na nieuczciwe praktyki podmiotow
uczestniczacych w tej dzialalnosci. Utrudnia to dochodzenie roszczen, stanowi pole do
ewentualnych naduzy¢ oraz pozostawia podmioty poza skuteczng kontrola, a co za tym idzie,
ogranicza prawa konsumenta, w tym przypadku widza czy shuchacza.

Istotnym problemem w pociggnieciu do odpowiedzialno$ci podmiotéw stosujacych
nieuczciwe praktyki jest zjawisko ,znikania” organizatorow konkurséw: zgodnie z
obserwacja Federacji Konsumentdw, istniejg firmy, ktore czesto rozwigzuja swoja dziatalno$é
po kilku miesigcach , by potem odtworzy¢ ja pod inng nazwa.

Skargi od konsumentéw trafiajg do roznych urzedéw i instytucji i przyktadowo: w
roku 2009 i do potowy 2010 wptyneto:

e do Urzedu Komunikacji Elektronicznej: tacznie 141 skarg, w tym 98 skarg na
portale internetowe w zwiazku z btedng informacjg lub brakiem informacji o cenie
ustugi oraz 43 skargi na konkursy i loterie reklamowane typu ,,pusty SMS”
organizowane przez TVP, rowniez w zwigzku z brakiem informacji o zasadach
konkurséw 1 wysoko$ci optat, otrzymywaniu niechcianych wiadomos$ci zwrotnych
(czesto ptatnych) od organizatora;

¢ do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: tacznie 32 skargi (w 2008 r. — 7 skarg) w
zwigzku z brakiem informacji o zasadach konkursoéw, kosztach potaczen, czy
pobieraniu optat juz za wejscie na tzw. otwartg lini¢ lub w zwigzku z naktanianiem
bioracych udziat w konkursach do wysytania kolejnych SMS aby wygra¢ nagrode,
itp.;

e do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: ponad 60 skarg (2009 r.) na
m.in. wprowadzajacy w blad charakter przekazywanej konsumentom informacji
sugerujacy, ze zdobyto si¢ nagrode, podczas gdy w rzeczywistosci, aby potwierdzi¢
odbior nagrody, wymagane jest wystanie kolejnych SMS, na nieinformowanie o
kosztach potaczen oraz o zasadach i1 organizatorach konkursow (sugeruje si¢
konsumentom, ze organizatorami sg firmy znane 1 cieszace si¢ powszechnym
zaufaniem), na otrzymywanie niechcianych informacji SMS itp.;

e do Federacji Konsumentow okoto 66 skarg (od kwietnia 2010 r.), m. in. na
obcigzanie za potaczenia niewykonane i za SMS, na ktére konsument nie udzielit
odpowiedzi, na nieprawdziwe informacje lub brak informacji o kosztach polaczenia,

na rozpowszechnianie przez operatora danych osobowych (nazwisko, numer telefonu)
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bioracego udziat w konkursie, czy na to, ze poprzez wybranie tapety ze strony WAP

telefon w niekontrolowany sposob ciagle pobiera aplikacje z Internetu., itp.

Wymienione urzedy i instytucje rozpatruja skargi w ramach swych kompetencji, a
takze w roznym zakresie starajg si¢ prowadzi¢ polityke informowania odbiorcéw o
zagrozeniach wynikajacych z uczestnictwa w konkursach, czy grach z korzystaniem z
wysokoptatnych ~ potaczen (np. Urzad Komunikacji Elektronicznej'’, Federacja
Konsumentow'®). W opinii zaréwno Urzedu Komunikacji Elektronicznej jak i Federacji
Konsumentéw wykorzystywanie ustug o podwyzszonej platnosci nie jest dostatecznie
regulowane prawnie i wymaga dalszych prac legislacyjnych.

Z punktu widzenia regulatora tresci, kwestig kluczowg jest badanie, czy tego rodzaju
przekazy nie naruszaja niezalezno$ci redakcyjnej i w jakich przypadkach powinny by¢
kwalifikowane jako reklama telewizyjna lub telesprzedaz, a co za tym idzie, czy podlegaja
zapisanym w ustawie o radiofonii i telewizji limitom. Stad tez kluczowym wyzwaniem
wydaje si¢ implementacja omdéwionego w analizie orzeczenia Europejskiego Trybunatu

Sprawiedliwosci (C-195/06).

4. Podsumowanie

Zaprezentowana analiza ukazatla glowne wyzwania regulacyjne zwigzane z
wykorzystywaniem wysokoptatnych ustug w przekazach audiowizualnych. Jak wskazano,
kompleksowy charakter tego zjawiska wigze si¢ przede wszystkim z roéznorodnoscig
podmiotdow w nim uczestniczacych. Z jednej bowiem strony mamy dostawcoéw ushug
audiowizualnych oraz producentéw tego rodzaju audycji, ktoérzy czerpig z nich zyski, z
drugiej za$ odbiorce (konsumenta) oferty. Posrednikami umozliwiajacymi $wiadczenie tego
rodzaju ustug sg z kolei operatorzy podlegajacy rezimowi telekomunikacyjnemu.

Podmiotem, ktoéry powinien czuwa¢ nad zachowaniem roéwnowagi pomiedzy
interesem podmiotéw tworzacych oraz upowszechniajacych tego rodzaju przekazy a
interesem odbiorcy, ktory, jak wynika z niniejszej analizy, nie zawsze jest chroniony w
sposOb wystarczajacy, jest organ regulacyjny (lub organy regulacyjne).

W kontek$cie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (C-195/06)

regulator rynku mediow elektronicznych ma bardzo istotng role do spetnienia kwalifikujac

17 www.cik.uke.gov.pl
18 www.federacja-konsumentow.org.pl
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tego rodzaju ustugi. Ocenia on, czy wspomniane przekazy spehniaja kryteria przynalezne
audiowizualnym przekazom handlowym (reklama, telesprzedaz) a jesli tak, to czy
przestrzegane sa odpowiednie zwigzane z tym limity czasowe, oznakowanie oraz wymogi
jakosciowe i co za tym idzie, czy odbiorca chroniony jest przed nadmierng reklamag w
przekazie.

Mimo zlozono$ci probleméw zwigzanych z udzialem wysokoptatnych ustug w
przekazach audiowizualnych, doswiadczenia badanych w analizie krajow pokazuja, ze
mozliwe sg takie rozwigzania prawne i praktyka regulacyjna, ktore zapewnig odpowiednig
ochron¢ konsumenta przed nieuczciwymi praktykami niektorych podmiotéw uczestniczacych
w Call-TV 1 okresla takie granice dziatalno$ci dostawcow audiowizualnych ustug, w ktorych

jest miejsce zaré6wno na ich zysk jak i na interes oraz satysfakcje odbiorcy.
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