Izabela Jankowska-Prochot!

MIRANDA WARNING CZYLI ,MASZ PRAWO
ZACHOWAC MILCZENIE...” W IRLANDZKIM
I POLSKIM PRAWIE KARNYM

Wstep

Nowoczesny model sprawiedliwosci kryminalnej opiera si¢ na swoistej
dychotomii, czyli zapobieganiu falszywym zeznaniom z jednej strony
i zachowaniem humanizmu ustawodawcy z drugiej strony. Normatyw-
nym wyrazem tej zasady jest prawo do zachowania milczenia, jego zas
cz¢$ciowy emanacjg tzw. Ostrzezenie Mirandy, czyli obowiazek skutecz-
nego i zrozumialego pouczenia zatrzymanego, ktéry stat si¢ niezwykle
istotnym krokiem w eliminowaniu bezprawnych metod stosowanych
przez funkcjonariuszy Policji w czasie przestuchania.

Irlandzkie Prawo Mirandy (ang. Miranda law), czyli katalog gwarancji
jakie funkcjonariusze Garda Siochdna sa zobowiazani przedstawi¢ zatrzy-
manemu, nie ma stalej formuty. W praktyce sprowadza si¢ to do tego,
ze dla zgodnego z prawem aresztowania konieczne jest poinformowanie
zatrzymanego w sposdb zrozumialy o prawie do zachowania milczenia
i korzystania z pomocy adwokata. W Polsce tak sformutowanego oswiad-
czenia nie ma. Istnieje co prawda konieczno$¢ przekazania osobie zatrzy-
manej informacji o ,prawie do skorzystania z pomocy adwokata, radcy
prawnego lub tlumacza oraz prawie do ztozenia o$wiadczenia i odmo-
wy zlozenia o$§wiadczenia”, forma tego pouczenia jest jednak niejasna’.

1

Dr Izabela Jankowska-Prochot, adiunkt Wyzszej Szkoly Bankowej w Warszawie, pra-
cownik Komendy Gléwnej Policji w Warszawie, adres e-mail: izabela.maria@op.pl

2 Zob. art. 244 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
2018, poz. 1987 t.j.). Por. tez wzdr pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postgpowaniu
karnym. Zafacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r.
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W praktyce wiec zatrzymani bardzo czgsto nie rozumiejg swych upraw-
niel i bezrefleksyjnie podpisuja podsuwane im dokumenty. Osobnym
problemem jest tez fakt, ze do owego pouczenia dochodzi dopiero przy
sporzadzaniu protokotu zatrzymania osoby, a nie przy rzeczywistym jej
zatrzymaniu przez funkcjonariuszy. Artykul ten moze postuzy¢ za ewen-
tualny postulat pod adresem ustawodawcy, ktéry bedzie miat mozliwos¢
odpowiednio ustosunkowa¢ si¢ do tej kwestii.

Twoérczej inspiracji dla wyboru tematu dostarczyty anglosaskie filmy
akcji, w ktdrych funkcjonariusze stuzb porzadkowych wypowiadaja tak
popularng formule prawna. ,Masz prawo zachowaé milczenie (ang. You
have the right to remain silent). Wszystko co powiesz moze by¢ uzyte prze-
ciwko Tobie w sadzie (ang. Anything you say can be used against you in
a court of law). Masz prawo do obecnosci adwokata podczas aresztowania
i przy przestuchaniach (ang. You have the right to have an attorney present
now and during any future questioning). Jesli Ci¢ na niego nie sta¢ masz
prawo do adwokata z urzedu (ang. If you cannot afford an attorney, one will
be appointed to you free of charge if you wish)”.

1. ,,Ostrzezenie Mirandy” a prawo do zachowania milczenia

Jedna z naczelnych regut postgpowania karnego w paristwach demo-
kratycznych jest wspomniane juz prawo do milczenia (ang. right to silen-
ce). Ma ono charakter uprawnienia i stanowi gwarancj¢ wolnosci i swo-
béd obywatelskich. Genezy jego istnienia nalezy poszukiwaé w zasadzie
nemo se ipsum pocedere (accusore) tenetur, zgodnie z ktéra nikt nie ma
obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci. Wspélczesnie zakres prawa
do milczenia jest znacznie szerszy i obejmuje takze etap aresztowania,
gdy zadne zarzuty nie zostaly przedstawione i w praktyce moga nie by¢
przedstawione kiedykolwiek. Wynikajacy z tej zasady standard gwaran-
cyjny ma na celu umozliwienie nieujawniania pewnych faktéw i okolicz-
no$ci w przypadku wystapienia kolizji interesu spolecznego z interesem
indywidualnym. Warto wspomnie¢, ze poza zmuszaniem zatrzymanego
do autodenucjacji zasada ta obejmuje réwniez zakaz zobowiazania go do
przedstawienia dowodéw na rozprawie, dostarczania dowoddw przeciw-
ko sobie oraz mozliwos$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytania.

w sprawie okreglenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postgpowaniu kar-

nym (Dz.U. 2015, poz. 835).

PROBACJA



Miranda Warning czyli ,, Masz prawo zachowad milczenie...”...

Prawo do milczenia jest jedna z najistotniejszych czesci sktadowych ty-
tulowego ,Ostrzezenia Mirandy”. Termin ten pochodzi od nazwiska za-
trzymanego w Pheonix w Arizonie w 1966 r. Ernesto Mirandy. Me¢zczyzna
byl podejrzany o porwanie, gwatt i napad z bronia w reku. Po dwugodzin-
nym przestuchaniu na posterunku Policji przyznat si¢ do zarzuconych mu
czynéw. Fake ich popelnienia potwierdzita takze ofiara, Carroll Cooley,
ktéra rozpoznata jego glos na przestuchaniu. Nastgpnie sprawca podpi-
sal swoje zeznania facznie z o§wiadczeniem ,,z pelng $wiadomoscia swych
praw” (ang. full awarness of their rights)®. Na tej podstawie zostal skazany
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny (ang. Court of Appe-
al), do ktérego odwotat si¢ Miranda, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uchylil go natomiast Sad Najwyzszy (ang. United States Supreme Court),
keéry stwierdzil, ze przyczyna takiej decyzji jest fake niepoinformowania
oskarzonego o prawie do milczenia, mozliwosci skorzystania z pomocy
adwokata oraz skutkach prawnych wspétpracy z Policja podczas areszto-
wania. Od czasu tego wydarzenia funkcjonariusze Policji w calym kraju
zostali zaopatrzeni w kartoniki na ktérych umieszczono tre$¢ ostrzezenia.
Zgodnie z nim byli oni zobowigzani do kazdorazowego informowania po-
dejrzanych (ang. suspect) i oskarzonych (ang. accused or defendant) o przy-
stugujacym im prawach.

1.1. Miranda law w irlandzkim prawie karnym

Prawo do milczenia mozna wyprowadzi¢ w drodze interpretacji jak
i odnalez¢ explicite wyrazone w regulacjach ponadparnistwowych. Zgod-
nie z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,kazdy ma prawo do
rzetelnego procesu sadowego™. Z kolei w mysl art. 67.9 (g) Rzymskiego
Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, oskarzony ma prawo
do ,,ochrony przed przymusem zeznawania przeciwko sobie lub przyzna-
nia si¢ do winy; prawo do milczenia, przy czym milczenie nie moze by¢

3 Zob. Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). Por. tez G.L. Stuart, Miranda. The Story
of America’s Right to Remain Silent, Arizona 2008, s. 7-27.

4 Zob. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wartosci, Rzym
4 listopada 1950, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL.pdf, dostep:
27.07.2019. Warto przy tym wspomnieé, ze z linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka, wyksztalconej na gruncie prawa do milczenia wynika, ze art. 6 ust. 1 EKPC
zawiera prawo kazdego oskarzonego, w rozumieniu konwencji, do zachowania milczenia
i niedostarczania dowodéw przeciwko sobie. Zob. szerzej Wyrok Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowicka (ETPC) z dnia 23 lutego 1993 r. w sprawie nr 10828/84 Funke v. Francja.
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brane pod uwagg przy orzekaniu o winie lub niewinnosci oskarzonego™.
Natomiast zgodnie z art. 14.3.g Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 1966 r., ,Kazda osoba oskarzona o popetnienie
przestgpstwa ma prawo do nieprzymuszania do zeznawania przeciwko
sobie lub do przyznania si¢ do winy™.

Standardy gwarancyjne prawa do milczenia wynikaja takze z Dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania nie-
winnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym’.
Zgodnie z treécia pkt 24 i 25 przywolanego unormowania, ustawodawca
za warunek konieczny dla respektowania zasady domniemania niewinno-
$ci uznaje prawo do nieskladania wyjasnieni oraz prawo do nieobciazania
siebie. Jak stanowi jednak pkt 26, skorzystanie z mozliwosci uchylenia
si¢ od odpowiedzi, moze dotyczy¢ czynu zabronionego, o ktérego popel-
nienie dana osoba jest podejrzana lub oskarzona. Innymi stowy zasada
nemo se ipsum nie ma zastosowania wobec pytan stuzacych identyfikacji
tych osdb.

Kolejnym przepisem majacym fundamentalne znaczenie dla wykaza-
nia istoty prawa do milczenia jest pkt 27, ktéry statuuje zakaz postugi-
wania si¢ przymusem psychicznym lub fizycznym albo jego zagrozeniem
wobec podejrzanych lub oskarzonych odmawiajacych podejmowania
aktywnos$ci dowodowej. W dalszej czgsci regulacji ustawodawca wska-
zuje, ze szczegdlowe rozstrzygnigcia dotyczace zakresu przedmiotowego
i podmiotowego omawianej zasady winny by¢ wyprowadzane w drodze
interpretacji z prawa do rzetelnego procesu, o ktérym wspomina cytowa-
ny juz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Duzg doniostos¢ praktyczng ma takze pkt 28, z ktérego wynika, ze re-
zygnacja ze sktadania wyjasnien, odmowa ich ztozenia lub nie udzielanie
odpowiedzi na poszczegdlne pytania przez podejrzanego lub oskarzonego

> Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U.

2003, nr 78, poz. 708).
¢ Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38, poz. 167).

7 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dziennik Urzgdowy Unii Europej-

skiej L65/1.
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nie moze stanowi¢ okolicznosci obciazajacej, a wigc per saldo winno by¢
obojetne dla oceny postawy sprawcy oraz wymiaru kary.

W Irlandii prawo do milczenia mozna wyprowadzi¢ z brzmienia art.
38 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ sadzony ,,(...) pod ja-
kimkolwiek zarzutem karnym bez zachowania nalezytej procedury praw-
nej”®. Uzasadnieniem dla jego wprowadzenia ma by¢ szeroko rozumiana
ostroznos¢, dotyczaca w gléwnej mierze doswiadczert dowodowych, ktére
moga by¢ uzyskane w wyniku przestuchania oskarzonego. Trafnie obrazu-
je to wyrok w sprawie In Attorney General v. Durnan. W opinii s¢dziego
orzekajacego J. Murnaghama, przestanki natury humanitarnej oraz po-
trzeba respektowania standardéw ,,uczciwego procesu” (ang. fair trial) wy-
magajg przyznania oskarzonemu prawa do nieskladania wyjasnien, ktére
mogtyby go obcigzad’.

Analogiczne uzasadnienie przytoczyl sedzia J. Costello w sprawie He-
aney v. Ireland, zdaniem ktérego rzetelno$¢ procesu czy precyzyjniej osia-
gniecie sprawiedliwosci proceduralnej moga udaremniaé zdarzenia, do
ktérych doszto przed jego rozpoczeciem'. Egzemplifikacja takiego stanu
rzeczy moze by¢ sytuacja, w ktérej osoba przestuchiwana przez funkcjo-
nariuszy Garda Siochdna nie zostanie uprzednio pouczona o przystugu-
jacym jej prawie do milczenia''. Stuszno$¢ tego przekonania potwierdzit
takze Sad Najwyzszy, ktdry stwierdzil, ze uprawnienie to przystuguje réw-
niez osobom przebywajacym w areszcie policyjnym (ang. police custody).
W opinii sktadu orzekajacego, nalezyte przeprowadzenie postgpowania
dowodowego zaréwno w stadium przygotowawczym, jak i jurysdykcyj-
nym wymaga takze, by przystugiwalo ono w stosunku do zgromadzo-
nego materialu dowodowego oraz tych okolicznosci faktycznych, ktére
mogtyby by¢ dla oséb zatrzymanych i ich najblizszych obciazajace. Za
naduzywanie rzeczonych uprawnieni i bezprzedmiotowe uchylanie si¢ od
odpowiedzi uznaje si¢ z kolei milczenie w kwestiach nie prowadzacych do
samooskarzenia, lecz dotyczacych takich zagadnien, jak pytania o dane
personalne, stan rodzinny, miejsce zamieszkania czy wiek itp.

S Konstytucja Irlandii (irl. Bunreacht na hEireann) uchwalona przez Naréd dnia 1 lipca

1937 r., weszla w zycie dnia 29 grudnia 1937 r.

> Zob. In Attorney General v. Durnan No. 2 [1983] IR 540 AT. 548, w: Criminal Law in
Ireland. Cases and Commentary, L. Campbell, S. Kilcommins, C. O’Sullivan, Dublin 2010,
s. 233.

10 Zob. Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593, https://abusivelending.org/jurisprudence/he-
aney-v-ireland-1994-3-ir-593, dostep: 17.07.2019.

' Cyt. za: Ibidem.
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W ramach podsumowania tego watku warto zwréci¢ uwage, ze wyni-
kajace z ,,Ostrzezenia Mirandy” prawo do milczenia nie moze by¢ utozsa-
miane z prawem do ktamstwa. Aresztowany i oskarzony mogg zatem sko-
rzystaé z przystugujacego im uprawnienia do sktadania zeznan, ale musza
si¢ tez liczy¢ z mozliwoscia skazania za falszywe zeznania w przypadku
podania nieprawdy. Inaczej zatem niz w Polsce czy innych systemach
kontynentalnych, w ktérych oskarzeni sktadaja wyjasnienia bez rygoru
odpowiedzialnosci karnej, zakazane jest zatajanie prawdy lub zeznawanie
nieprawdy'?.

1.2. Doktrynalne i judykacyjne uzasadnienie dla prawa do milczenia

W opinii irlandzkiej doktryny i judykatury, prawo do milczenia od-
nosi si¢ przede wszystkim do materialéw dowodowych, ktére mogg by¢
uzyskane w wyniku przestuchania i statuuje prawo odmowy odpowiedzi
na pytania, ktére mogg by¢ obciazajace dla zeznajacego. Uprawnienia te
dotycza takze oséb podejrzanych i oskarzonych, ktére podczas przestu-
chania przez funkcjonariuszy Garda Siochdna lub inne stuzby moga bez
podania powodéw odméwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub tez
odméwic¢ ztozenia wyjasnien. Jest to takze prawo oséb podejrzanych lub
oskarzonych do zachowania milczenia w sadowym postgpowaniu o czyn
zabroniony.

Aksjologicznym uzasadnieniem dla zaprezentowanego stanowiska jest
m.in.: fakt poszanowania przez irlandzki wymiar sprawiedliwosci oso-
bistej autonomii do pozostawania w milczeniu. Wynika¢ ono ma takze
z szeroko rozumianego prawa do prywatnosci (ang. right to privacy), zgod-

2 Dopuszczalno$¢ uchylenia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skltadania fal-
szywych zeznafi przy zaistnieniu, pewnych szczegélnych okolicznosci wynika zaréwno
z art. 233 § 1 k. k., jak i art. 175 § 1 k.p.k. Na gruncie tych regulacji ustawodawca
penalizuje wszak jedynie falszywe zeznania, o§wiadczenia, opinie i ttumaczenia, nie za$
wyjasnienia, ktére sklada oskarzony (podejrzany). Zapewnienie prymatu gwarancjom
tego ostatniego, ma stanowi¢ zarazem praktyczna realizacj¢ prawa do obrony. Jak bowiem
stusznie wskazuje A. Jaskuta skorzystanie z prawa do milczenia moze skutkowaé zwigk-
szonym zainteresowaniem ze strony organdw scigania, a ponadto »ujawnic jej powiazanie
z przestgpstwem i spowodowac zintensyfikowanie dziatari majacych na celu ustalenie jej
udziatu w zdarzeniu o charakterze czynu zabronionego”. Innymi stowy, zasadne wydaje
si¢ przyznanie mu prawa do ,(...) stworzenia pozoréw niewinnosci, co moze zrobi¢, m.in.
sktadajac nieprawdziwe wyjasnienia”. Oba cytaty za: A. Jaskula, Zasada nemo se ipsum
accusare tenetur a odpowiedzialnosé za sktadanie fatszywych zezna, ,Kwartalnik Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, z. 2 (5), s. 6.
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nie z ktérym zagwarantowanie jednostce swobody co do zakresu tego, co
chce powiedzie¢ na swéj temat, dowodzi szacunku dla débr osobistych,
godnosci i nietykalnosci cztowieka.

W celu ochrony intereséw podejrzanego lub oskarzonego, legislator
w art. 6 (1) ustawy o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2007 r.
(ang. Criminal Justice Act 1984 as amended by Part 4 of the Criminal Ju-
stice Act 2007) przewidzial tez konieczno$¢ pouczenia go o mozliwosci
uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytania. Nieodzowna przestanka takiej
koncepdiji jest przestroga, w mysl ktérej osoba ta ,,nie jest zobowiazana do
moéwienia czegokolwiek, chyba, ze chce to uczynié. W takiej sytuacji jed-
nak wypowiedz ta zostanie odnotowana w protokole i moze by¢ pézniej
wykorzystana w charakterze dowodu™".

Z uwagi na szeroko zakre$lone granice prawa do obrony, rozsadniejsze
wydaje si¢ tez przyznanie prawa do milczenia niz posrednie zmuszanie
zatrzymanego do kreowania okreslonej i korzystnej dla siebie wersji zda-
rzeni. Jak bowiem stusznie argumentowat amerykanski sedzia J. Goldberg
w sprawie Escobedo v. Illinois, ,(...) wszystkie systemy administracyjne,
poktadajace nadmierne zaufanie w «samo ujawnienie» sprawcy (ang. self-
disclosure) musza ponie$¢ z tego tytutu oczywiste szkody”. Upodobanie to
ma bowiem skutkowa¢ ,;samozadowoleniem z nickompletnych i nierze-
telnych dowodéw, a w konsekwencji prowadzi¢ do zagrozenia intereséw
sprawiedliwych™. Stuszno$¢ tego stwierdzenia zdaje si¢ potwierdzaé ir-
landzkie orzecznictwo, z ktérego wynika, ze bardzo czgsto motywacja,
ktéra kieruje si¢ sprawca, dobrowolnie powiadamiajacy organy wymiaru
sprawiedliwosci o popetnieniu przez siebie przestgpstwa bywa przeko-
nanie, ze nie bedzie podlega¢ karze lub ze wymierzona mu kara bedzie
tagodniejsza. Zamiarem i dazeniem przestuchiwanego moze by¢ takze
ched¢ zatajania powazniejszego przestgpstwa, ktérego si¢ dopuscil. Zgta-
szajac bowiem organom §$ledczym fake popetnienia czynu o niewielkim
stopniu spotecznej szkodliwosci, sprawca zapewnia sobie alibi na popet-
nienie innego powaznego przestgpstwa w tym samym czasie. Inng przy-
czyna samooskarzenia moze by¢ tez ch¢¢ uchronienia innej osoby przed
odpowiedzialnoscig karna, a wigc de facto poplecznictwo. Wreszcie dobro

B The Criminal Justice Act 1984 as amended by Part 4 of the Criminal Justice Act 2007,
Irish Statue Book, Number 29 of 1996. Zob. tez Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593...
op. cit.

' Oba cytaty za: Escobedo v. Illlinois, 378 U.S. 478 (1964), https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/378/478/, dostep: 17.07.2019.
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wolne zawiadomienie organéw $cigania moze by¢ tez skutkiem zaburzen
psychicznych.

Kontynuujac zagadnienie, dotyczace pozostawienia oskarzonemu swo-
body co do zakresu jego aktywnego badz biernego uczestnictwa w poste-
powaniu podnie$¢ nalezy, ze zaniechanie organéw $cigania polegajace na
przyjeciu przedstawianej przez niego wersji zdarzenia moze staé w sprzecz-
nosci z tzw. prawdg obiektywna, ktérej ustalenie jest kluczowym celem
postepowania karnego”. Dlatego tez wyjasnienia zatrzymanego a priori
winny by¢ oceniane ze szczeg6lng ostroznoscia, trudno bowiem mieé na-
dzieje na ustalenie prawdy materialnej na podstawie zeznan osoby, ktéra
jest rzeczywistym sprawca przestepstwa.

Na uwagg zastuguje tez argument, ze prawo do zachowania milczenia,
a posrednio brak obowiazku dostarczania dowodéw swojej winy, wynika
bezposrednio z obowiazkéw procesowych oskarzyciela publicznego. 7 alia
verba to na nim spoczywa onus probandi w zakresie wykazania zaistnienia
czynu i sprawstwa oskarzonego. Sam oskarzony zas nie musi podejmowac
jakichkolwiek aktywnosci umozliwiajacej wyjasnienie okolicznosci sprawy.
Zasadg t¢ dobitnie prezentuje cytowany juz sedzia J. Costello, stwierdza-
jac ze obowiazywanie reguty zakazujacej przymuszanie zatrzymanego lub
oskarzonego do aktywnosci dowodowej, jest wyrazem dazenia do utrzy-
mania sprawiedliwej réwnowagi migdzy panistwem a jednostka. Zgodnie
z nig to organ ,dazacy do ukarania jednostki sam winien przedstawi¢ do-
wody przeciwko niej, a nie zmusza¢ go do tego przez proste, okrutne daze-
nie by oskarzenie padto z jego ust™.

Mimo iz prawo do zachowania milczenia pozytywnie wptywa na sta-
tus podejrzanego czy oskarzonego, to jednak bywa ono tez ostro krytyko-
wane. Jednym z najwybitniejszych jego przeciwnikéw byt angielski praw-
nik i humanista Jeremy Bentham, ktéry w swym napisanym ponad 170
lat temu dziele pod tytutem Traktat o dowodach sqdowych (ang. Treatise on
Judicaial Evidence) dowodzit, ze niewinnos¢ i prawda nie potrzebujg mil-

czenia, lecz wlasnie mozliwosci gloszenia swych prawd". Wspétczesnie
5 W polskim prawie procesowym odzwierciedleniem tego zatozenia jestart. 2 § 1 pke 1 k.p.k.
¢ Cyt. za: Heaney v. Ireland [1994] 3 IR 593... ap. cit.

7" Jego zdaniem ,(...) gdyby wszyscy kryminalisci, ze wszystkich klas spofecznych zgro-
madzili si¢ i stworzyli system zgodny z wlasnym Zyczeniem to reguta przyznajaca prawo do
milczenia bytaby jedna z pierwszych, ktéra by ustanowili dla wlasnego bezpieczenistwa’.
Zdaniem autora bowiem, ,niewinno$¢ nigdy nie odnosi korzysci z milczenia, ona zyskuje
tylko wtedy, gdy méwi. To tylko wina powoluje si¢ na przywilej milczenia”. Cyt. za: J. Ben-
tham, Traktat o dowodach sqdowych, Warszawa 1934, s. 240 i n.
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trudno si¢ jednak zgodzi¢ z ta teorig a orzecznictwo sadéw irlandzkich
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze milczenie podejrzanego czy oskar-
zonego moze by¢ konsekwencjg réznych stanéw faktycznych.

Jedna z czesciej wymienianych przyczyn jest rzeczywisty brak pamie-
ci o wszystkich okolicznosciach zdarzenia. Sytuacja ta moze mie¢ miejsce
zwlaszcza wtedy, gdy dana osoba nie byta wezesniej zatrzymana lub aresz-
towana, a przebywajac w warunkach stresu musi zadecydowaé¢, z ktérych
uprawnienl i w jakim zakresie chce skorzysta¢. Dobrze obrazuje to wypo-
wiedz sedziego J. Murray’a, w opinii ktérego ,mozliwa jest sytuacja, w kté-
rej oskarzony umieszczony we wrogim otoczeniu, tj. wsréd policjantéw czy
straznikéw wigziennych, postugujacych si¢ przymusem psychicznym lub
fizycznym albo ich zagrozeniem, moze myli¢ fakty lub zapomnie¢ o waz-
nych sprawach, o ktérych pamietatby w korzystniejszym dla siebie i spo-
kojniejszym otoczeniu™®.

Istotnego znaczenia nabiera takze kwestia, w ktérej ujawnienie przez
zatrzymanego czy oskarzonego faktéw uwalniajacych od odpowiedzialno-
$ci karnej moze jednocze$nie prowadzi¢ do naruszenia waznego interesu
prywatnego. Celem milczenia jest wigc che¢ ukrycia pewnych okolicznosci
czy faktéw dyskredytujacych, dyskwalifikujacych lub ponizajacych. Moga
one dotyczy¢ zycia intymnego, stanu zdrowia czy wstydliwej przesztosci.
Irlandzka judykatura i doktryna zwracaja tez uwagg na mozliwo$¢ niepa-
mieci pewnych faktéw czy zdarze z uwagi na niedawny stan upojenia
alkoholowego lub odurzenia narkotykami®.

Przyczyna milczenia moze by¢ tez che¢ realnego i $wiadomego reali-
zowania swoich procesowych intereséw. Truizmem jest twierdzenie, ze
oskarzony nie zawsze ma $wiadomo$¢, jaki czyn jest przedmiotem rozpo-
znania i jakie wynikajg zert konsekwencje w zakresie prawa materialnego.
Dobrym przyktadem opisywanych tendencji moze by¢ sytuacja, w ktérej
dotychczasowe o$wiadczenia dowodowe odbywaly si¢ w réznych dniach
i dotyczyly réznych czynéw zabronionych. Oskarzonemu moze by¢ wigc
trudno przypomnie¢ sobie, jakie pytania byly mu postawione i jakie fak-
ty moga by¢ péznej uznane za kluczowe w tej konkretnej sprawie.

8 Cyt. za: People v. Coddington (2000) — 23 Cal. 4th 529, 2 P.3d 1081, https://www.cour-
tlistener.com/opinion/2636899/people-v-coddington/, dostgp: 17.07.2019.

Y Ibidem. Zob. ez Balance in the Criminal Law Review Group. The Right to Silence. Inte-
rim Report, January 31 st. 2001, http://www.justice.ie/en/JELR/InterimReport.pdf/Files/
InterimReport.pdf, dostep: 26.06.2019.
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Przybieranie postawy biernej, wyczekujacej na wydanie przez sad wy-
roku moze takze wynika¢ z faktu ograniczen intelektualnych i probleméw
z whasciwym wyslawianiem oskarzonego. Niekiedy moze mie¢ tez miej-
sce sytuacja, w ktdrej podmiot postawiony w stan oskarzenia odmawia
sktadania wyjasnien czy odpowiedzi na pytania, albowiem boi si¢ zemsty
IZeCZywistego sprawcy.

Niezaleznie od powyzszego warto podkresli¢, ze praktyka wymiaru
sprawiedliwosci dowodzi, iz zatrzymany lub oskarzony ma zazwyczaj $wia-
domo$¢, ze odmawiajac udzielania odpowiedzi na pytanie stawia si¢ w nie-
korzystnym $wietle i posrednio przyznaje si¢ do winy. Stad tez osoba, ktérej
zalezy na zatajeniu faktu popetnienia przez siebie lub osoby sobie najblizsze
czynu zabronionego, raczej nie skorzysta z prawa do milczenia, lecz zdecy-
duje si¢ na ktamstwo.

1.3. Wyjatek od prawa do milczenia

Mimo szerokiego obowiazywania zasady nemo se ipsum accusare tene-
tur, w irlandzkim prawie karnym istnieje kilka wyjatkéw. Innymi stowy,
w pewnych okolicznosciach warunkiem koniecznym dla unikniecia od-
powiedzialnosci karnej, jest wymuszenie na zatrzymanym lub oskarzo-
nym aktywnej formy dostarczania dowodéw.

Pierwszym z nich jest przyjecie przezen linii obrony polegajacej na po-
wolywaniu si¢ na przestanki egzoneracyjne (ang. statutory defence), czyli
takie stany faktyczne lub prawne, na podstawie ktérych stara si¢ on wyka-
zaé, ze nie dopuscit si¢ zaniechania, umyslnosci, braku rozwagi czy dziata-
nia w zlej wierze. Dla zobrazowania powyzszego w irlandzkiej literaturze
przedmiotu czgsto przytacza si¢ stan faktyczny, w ktérym osoba nieswiado-
mie posiadajaca narkotyki lub inne $rodki odurzajace sama musi dowies¢,
ze nie wiedziata o fakcie ich posiadania®.

Kolejnym przewidzianym wyjatkiem od reguly nemo se ipsum accusare
tenetur jest sytuacja, w ktorej linia obrony podejrzanego lub oskarzonego
opiera si¢ na niepoczytalnosci (ang. insanity). W takich okolicznosciach to
na nim spoczywa obowiazek wykazania, ze byl niepoczytalny. Jest wiec
zobowiazany do poddania si¢ badaniu, przedstawieniu dokumentéw po-
twierdzajacych fakt leczenia w tamtym okresie czy przyjmowania lekéw.

2 Art. 7 Criminal Justice (Drug Trafficking), Act 1996, Irish Statue Book, Number 29 of
1996.

PROBACJA



Miranda Warning czyli ,, Masz prawo zachowad milczenie...”...

Trzeci z wyréznionych warunkéw dotyczy naruszenia regulacji norma-
tywnych ustawy Przestgpstwa przeciwko Padstwu (ang. Offences against
State Act, 1939)*'. Zgodnie z trescig art. 52 ust. 1 ww. aktu normatywne-
go, w zwigzku z naruszeniem regulacji stypizowanych w czesci IV zaty-
tutowanej przestgpstwa réznorodne (ang. miscellaneous), funkcjonariusz
Garda Siochdna moze zazada¢ pelnej informacji na temat jego dotychcza-
sowej aktywnosci. Zatrzymany natomiast ma obowiazek poda¢ okolicz-
nosci faktyczne zgodne z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Ponadto
w celu nalezytego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w sta-
dium przygotowawczym, funkcjonariusz organéw $cigania moze takze
domagac¢ si¢ informacji na temat jego relacji i kontaktéw towarzyskich
oraz innych oséb. Z kolei w my$l ust. 2 przywotanego unormowania,
odmowa udostgpnienia rzeczonych informacji jak i podanie fatszywych
lub wprowadzajacych w btad danych (ang. information which is false or
misleading) jest przestgpstwem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci
nie przekraczajacy szesciu miesigcy”’. O obowiazku tym i skutkach od-
mowy udzielania odpowiedzi na pytanie sprawca musi zosta¢ pouczony.

Tytutem przykladu warto przytoczy¢ gtosny wyrok w sprawie /n People
(DPP) v. Quilligan®™. Dotyczyt on dwéch mezczyzn, podejrzanych o czton-
kostwo w nielegalnej organizacji oraz pomocnictwo w zamachu bombo-
wym (ang. proxy bomb attack) w 1990 r. w Coshquin w hrabstwie Derry,
w ktérym zgineto 6 0séb. Ostatecznie uwolniono ich od obu tych zarzutéw,
jednak z uwagi na fakt, ze odméwili skfadania zeznai w sprawie zostali
uznani za winnych niezrealizowania obowiazku wynikajacego z art. 52 ust.
1 i 2 ustawy o przestgpstwach przeciwko Paristwu i skazani na 3 miesiace
pozbawienia wolnosci. Oskarzeni zakwestionowali wyrok stwierdzajac, ze

2 Ustawa o przestgpstwach przeciwko Paristwu 1939-1998 to seria aktéw normatyw-

nych uchwalonych przez irlandzki parlament (irl. Oireachras) i penalizujacych najbardziej
niebezpieczne dla funkcjonowania Pafistwa przestgpstwa. Wsrdd nich najczeéciej wymie-
nia si¢ zamach na Prezydenta kraju lub cztonkéw jego rzadu, parlamentu czy inne orga-
ny konstytucyjne. Surowo kryminalizowana jest takze wszelka aktywno$¢ o charakterze
terrorystycznym, ujawnianie i publikowanie zagrazajacych bezpieczeristwu Paristwa do-
kumentéw (ang. trasonable, seditious or incriminating document), zdrada paristwowa (ang.
treason), przestgpstwa popelnianie na szkod¢ funkcjonariuszy pardstwowych oraz przy-
nalezno$¢ do nielegalnych organizacji i stowarzyszen. Zob. Offences against the State Act
(Amendment), Act 1998, Irish Statue Book, Number 39 of 1998.

2 Jbidem.

2 In People (DPP) v. Quilligan [1993] 2 IR 305, w: Criminal Law in Ireland, S.E. Queen,
Dublin 2009. Paragraph 51.78.
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narusza on art. 38.1 Konstytucji, gwarantujacy im prawo do milczenia oraz
art. 40.1 Konstytugji i wynikajaca zeri zasad¢ réwnosci wobec prawa. Sad
Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska, tylko wyraznie zaakcentowat, ze
gwarancja réwnosci nie jest tozsama z jednolito$cia, oraz ze dopuszczalna
jest sytuacja, w ktérej prawo dokonuje rozréznienia miedzy ludZmi.

Z kolei cytowany juz sedzia J. Costello skonfrontowat pojecie prawa do
zachowania milczenia w rozumieniu prawnokarnym z milczeniem pojmo-
wanym w sposéb tradycyjny. Zaakcentowat przy tym, ze termin ktéry wy-
ksztakcit si¢ w irlandzkiej doktrynie prawa karnego, wynika przede wszyst-
kim z wolnosci od bycia zmuszanym do udzielania odpowiedzi na pytania.

Mimo iz milczenia oskarzonego nie mozna traktowaé jako okolicznosci
obciazajacej i z zasady winno ono by¢ obojetne dla oceny jego postawy
oraz wymiaru kar, to jednak w przypadku tzw. pytaii umozliwiajacych
wyciaganie wnioskéw podczas procesu mozliwa jest inna ocena. Norma-
tywnym wyrazem tego uprawnienia jest tres¢ art. 18.1 ustawy o wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2007 r. Z brzmienia wzmiankowa-
nego przepisu wynika, ze skfad orzekajacy moze wyciaga¢ wnioski z mil-
czenia podejrzanego o popelnienie przestgpstwa zagrozonego karg pieciu
lat pozbawienia wolnosci lub surowsza (ang. arestable offences). Nastepnie
ustawodawca wymienia te okolicznoéci w sposéb egzemplatywny. Dotycza
one osoby podejrzanej lub oskarzonej o popetnienie przestgpstwa, ktédra nie
wytlumaczyla okolicznosci posiadania okreslonego przedmiotu, substan-
cji czy znakéw na odziezy lub ciele, nie potwierdzita faktu przebywania
w innym miejscu w czasie, gdy zostato popelnione przestgpstwo lub prze-
milczata fakt istnienia okreslonych faktéw, o ktérych wspomniata pézniej.

Konkludujac, odmowa udzielenia odpowiedzi na tak sformutowane
przez funkcjonariuszy Garda Siochdna pytania nie dowodzi winy podejrza-
nego lub oskarzonego. Skorzystanie z tego prawa nie przesadza takze o tre-
$ci wyroku tawy przysieglych (ang. jury) czy sedziego zawodowego (ang.
professional judge) zwlaszcza wtedy, gdy brak jest innych dowodéw w spra-
wie. Nie uzasadnia réwniez wymiaru surowszej kary. Niewatpliwie jednak
moze wzmocni¢ podejrzenia popetnienia przestgpstwa przez podejrzanego
lub oskarzonego. Stuszno$¢ tego pogladu obrazuje orzeczenie wydane przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie John Murray v. United
Kingdom (1996)*'. Zdaniem sktadu orzekajacego, skoro nieodpowiadanie

- John Murray v. United Kingdom (1996) 22E.H.R.R.29, http://www.legal-tools.org/
en/doc/bd8dfc/, dostep: 17.07.2019.
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na pytania jest ustawowym prawem zatrzymanego lub oskarzonego to au-
tomatyczne wycigganie ujemnych konsekwencji nie byloby uzasadnione.
Trybunat miat si¢ takze wypowiedzie¢, czy przy ocenie dowodéw sado-
wi wolno jest si¢ postugiwaé argumentacja, jakoby utrudniat on proces
oraz czy wycigganie wnioskéw z milczenia oskarzonego nie narusza tresci
art. 6 EKPC.

Z powyzszego judykatu jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, gdy wy-
rok bylby wydawany jedynie na podstawie milczenia podsadnego to stano-
witoby to naruszenie wspomnianego artykutu. Niezaleznie od powyzszego,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zaakceptowat jednak legalnos¢ roz-
wigzania, w ktérym fakt milczenia podejrzanego lub oskarzanego moze
by¢ niekiedy brany pod uwage przy formulowaniu orzeczenia. Konieczne
jest jednak réwnolegte ustalenie, czy zostal on pouczony o skutkach swego
zachowania, czy je wlasciwie zrozumiat oraz czy mial mozliwo$¢ skorzy-
stania z pomocy prawne;.

1.4. Prawo do milczenia w Polsce

W polskiej ustawie zasadniczej, analogicznie jak w irlandzkiej, pra-
wo do milczenia réwniez nie zostalo wyrazone wprost. Konstytucyjne
gwarancje dotycza natomiast prawa do obrony i prawa do sadu. Pierwsze
z nich sprowadza si¢ do sytuadji, ze kazdy przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach poste-
powania. Moze on w szczeg6lnosci wybra¢ obroficg na zasadach okreslo-
nych w ustawie lub tez skorzysta¢ z obroficy z urzedu. Z kolei wyrazem
drugiej z zasad jest prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Konsekwencja obu tych regut jest zakaz przymuszania
do zeznawania przeciwko sobie i do przyznania si¢ do winy”.

Na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw karnoprocesowych
normatywnym wyrazem uprawnieri oskarzonego jest art. 6 k.p.k., ktéry
nie tylko przydaje mu prawo do obrony, ale zobowiazuje tez organy pro-
cesowe do pouczenia go o tym fakcie®.

» Zob. art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997 nr 78, poz. 483).

2 Zgodnie z tredcig art. 71 § 2 k.p.k., pod pojeciem oskarzonego nalezy rozumieé oso-
be, przeciwko ktérej wniesiono oskarzenie do sadu lub wniesiono wniosek o skazanie bez
rozprawy lub zostat ztozony wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania.
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Zasade nemo se ipsum pocedere (accusore) tenetur mozna takze wypro-
wadzi¢ z brzmienia art. 74 § 1 k.p.k., w mysl ktérego oskarzony nie ma
obowigzku ,dowodzenia swojej niewinnosci ani obowiazku dostarczania
dowodéw na swa niekorzys$¢”. Zakaz ten dotyczy jednak wytacznie ,ak-
tywnych form dostarczania dowodéw oskarzeniu™. W mysl bowiem pa-
ragrafu 2 przywotanego unormowania, ustawodawca okreslit czynnosci
procesowe, ktérym oskarzony jest jednak zobowiazany si¢ poddaé. Na-
lezy do nich m.in.: poddanie ogledzinom zewngtrznym ciala, badaniom
psychologicznym i psychiatrycznym czy pobraniu przez funkcjonariusza
Policji wymazu ze $luzéwki policzkéw. Do powinnosci oskarzonego na-
lezy takze umozliwienie pobranie odciskéw placéw, sfotografowanie jak
i uczestniczenie w okazaniu w celach rozpoznawczych innym osobom.

Kolejnym przepisem, majacym ogromne znaczenie w tej materii, jest
art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony moze ,bez podania po-
wodéw odméwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odméwic skta-
dania wyjasniert”. Musi by¢ tez pouczony o tym prawie. Innymi stowy,
moze on zachowaé catkowitg biernos¢ zas, fake ten nie moze by¢ pod-
stawg zastosowania negatywnych konsekwencji wobec niego, czyli by¢
podstawa do zastosowywania aresztu czy zaostrzenia kary.

Emanacja uprawnieni zatrzymanego jest z kolei art. 244 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktérym winien on by¢ niezwlocznie poinformowany o prawie
do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do korzystania
z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stop-
niu jezykiem polskim, oraz do zlozenia o§wiadczenia i odmowy zlozenia
o$wiadczenia.

Co istotne, ochrona prawa do milczenia nie stanowi jedynie domeny
regulacji konstytucyjnych czy tez karnoproceduralnych, bowiem takze
prawo karne odnosi si¢ do tej problematyki w ramach art. 240 § 3 k.k.®
Zgodnie z nim nie podlega karze osoba, ktéra nie zawiadomifa o pew-
nych przestgpstwach z obawy przed grozaca jej odpowiedzialnoscig karna.

Jak wida¢, wachlarz normatywnych mozliwosci dla zagwarantowania
obowiazywania zasady nemo nemo se ipsum accusare tenetur jest obszer-
ny i mocno zréznicowany. Mimo to, zastrzezenie moze budzi¢ regulacja
wyrazona w art. 244 § 2 k.p.k. Unormowanie to stanowi przyktad prze-

¥ Cyt. za: D. Tarnowska, Uprawnienia oskarzonego w swietle prawa do obrony, ,Proku-

ratura i Prawo” 2006, nr 7-8, s. 134.
28 Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 t.j.).
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pisu jedynie stwarzajacego pozory uregulowania i dowodzi braku przy-
stosowania norm prawnych do istniejacej rzeczywistosci nie tyle w sensie
formalnym, co realnym. Bardzo czgsto bowiem zatrzymany nie ma $wia-
domosci o mozliwosci odmowy ztozenia wyjasnien.

Odr¢bnego zwrdcenia uwagi wymaga fakt braku normatywnego za-
kazu przestuchania w procesie karnym oraz wykorzystania dowodowego
informacji dotyczacych okolicznosci popelnienia czynu zabronionego,
pochodzacych zaréwno od osoby rozpytanej lub wypytanej przez prze-
stuchanie funkcjonariusza organu procesowego®.

Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwage
istniejace w judykaturze rozbieznosci dotyczace dopuszczalnosei przepro-
wadzenia oraz czynienia ustalen faktycznych na podstawie dowodu z ze-
znan funkcjonariusza organu procesowego, ktéry przeprowadzit rozpy-
tanie. Obecnie w praktyce orzeczniczej mozna z tego wzgledu wyrdznié
trzy rézne stanowiska na ten temat.

Pierwsze z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze przeprowadzenie i procesowe
wykorzystanie tak uzyskanego dowodu jest dopuszczalne bez zadnych ogra-
niczen. Egzemplifikacjg tego stanu rzeczy jest wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 5 lipca 2002 ., sygn. WA 9/02. Zgodnie z nim: ,Ustawa, zezwalajac
osobom najblizszym oskarzonego lub pozostajacym z nim w szczegélnie
bliskim stosunku osobistym na uchylanie si¢ od skfadania zeznant w jego
sprawie, nie zabrania jednoczesnie korzystania z zeznani innych $wiadkéw,
ktérzy stwierdzili okoliczno$ci wiadome im z opowiadania wymienionych
0s6b oraz dokonywania na podstawie tych zeznari odpowiednich ustaleri
faktycznych. Osobami tymi mogg by¢ nie tylko osoby prywatne, ale takze
ci, ktérzy zetkneli si¢ ze $wiadkiem wykonujac czynnosci stuzbowe, np.
interweniujacy policjant lub lekarz pogotowia, pod warunkiem, ze nie od-
twarzajg tresci zlozonych przez niego zeznan™.

# O dopuszczalnosci takiego dowodzenia interesujaco pisze D. Strzelecki, Dopuszczal-

nosé przeprowadzenia i wykorzystania w postgpowaniu karnym dowodu na okolicznosé¢ in-
Jformacji uzyskanych od osoby rozpytanej albo wypytanej, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr
7-8, s. 86-112. Analogiczne stanowisko zajmuje takze M. Blonski, Znaczenie zeznas
Sfunkcjonariuszy Policji opartych na czynnosciach tzw. rozpytania, ,Prokuratura i Prawo”
2017 nr 9, s. 175.

3 OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 104. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja
2016 r., (sygn. ake. IIT KK 334/15) KZS 2016, nr 9, poz. 20 oraz wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. ake II AKa 114/13, LEX nr 1350423 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. II AKa 405/09,
»Prokuratura i Prawo” 2010, dodatek ,,Orzecznictwo”, nr 11, poz. 21.
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Drugi poglad, o charakterze alternatywnym, zostat wyrazony w posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06.
Zgodnie z jego trescia: ,Dowdd z zeznan funkcjonariusza Policji prze-
prowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze
zastapi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego czy z zeznan §wiadka. Na pod-
stawie tego dowodu nie wolno tez czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych
z wyjasnieniami oskarzonego lub z zeznaniami $wiadka, wobec ktérych
dokonano czynnosci rozpytania, gdyz bytoby to usankcjonowanie niefor-
malnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnieri lub z zeznari w sytuadji,
gdy jego przeprowadzenie w formie okreslonej przez prawo dowodowe
(tzw. dowdd Scisty) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej™'.

Z kolei w mysl niekiedy przytaczanego stanowiska posredniego, do-
wodowe wykorzystanie informacji pozyskanych przez funkcjonariuszy
organéw Scigania w drodze tzw. pozaprocesowych rozméw, jest mozliwe
po spelnieniu pewnych warunkéw. Dotyczg one jednak funkcjonariusza
organu procesowego, ktéry nie tylko przeprowadzit rozpytanie, ale takze
wykonywat inne czynnosci procesowe w postgpowaniu karnym?®?. Do-
brze obrazuje to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1976 r.,
sygn. II KR 252/76, w mysl ktérego ,(...) zakaz odtwarzania zeznan
osoby, ktéra odmdéwita nastgpnie zeznani, nie odnosi si¢ generalnie do
jakichkolwiek wypowiedzi tej osoby, zlozonych niezaleznie od zeznar,
lecz wytacznie do jej zeznan w Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc zto-
zonych po pouczeniu przez uprawniong do przestuchania osobg o odpo-
wiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznani i o prawie odmowy
zeznan™. W dalszej czgéci przytaczanego judykatu Sad zastrzega, ze 6w
zakaz winien dotyczy¢ oséb urzedowych, tj. lekarza pogotowia czy funk-
cjonariusza publicznego, jednak jedynie wéwczas, gdyby okazalo sie, ze
w okresie pézniejszym mialy one kontakt z prowadzonym postgpowa-
niem przygotowawczym?.

31

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. V KK 183/06.
BPK 7/07. Taka wyktadnia zostata tez przyjeta przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
marca 2013 r., sygn. III KK 268/12, https://www.saos.org.pl/judgments/101155, dostep:
26.07.2019.

32 Zob. szerzej D. Strzelecki, op. cit., s. 88 i n.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1976 r., sygn. II KR 252/76, OSNPG
1977, nr 2, poz. 17.

3% Fakt ten wyraznie akcentuje D. Strzelecki, op. cit., s. 88 i n.
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Miranda Warning czyli ,, Masz prawo zachowad milczenie...”...

W charakterze ogélniejszego spostrzezenia warto tez w tym miejscu
zaznaczy¢, ze ,swobodne” rozpytywanie dla celéw pozaprocesowych nie
pouczonego o swoich prawach zatrzymanego moze utatwi¢ policjantom
poszukiwanie dowod6w na jego niekorzy$¢. Z praktycznych doswiadczen
organéw $cigania wynika tez, ze osoba podejrzewana, czesto mlodocia-
ny, uspokojony owa ,niezobowiazujaca rozmows’ oraz necony obietnica
wypuszczenia do domu dobrowolnie przyznaje si¢ do popetnienia czynu
zabronionego lub wskazuje miejsce jego popetnienia. I dopiero w nastgp-
stwie autodenucjacji stawiane sg mu formalne zarzuty oraz sktada on
wyjasnienia do protokotu.

Podsumowujac, z uwagi na obszerny charakter i ztozono$¢ materii pra-
wa do milczenia, a zwlaszcza ogrom watpliwosci zwiazanych z interpreta-
cja dowodowego wykorzystania zeznan funkcjonariuszy, ktérzy uzyskali
informacj¢ o okolicznosciach czynu zabronionego w wyniku rozpytania,
autorka wysuwa postulat, by zmieni¢ moment oraz forme¢ udzielenia po-
uczenia. Dodatkowej argumentacji w tym kontekscie dostarcza fake, ze
zbyt pézno udzielone pouczenie lub jego niezrozumiata formuta moze
skutkowa¢ zupelnie niezmierzonym przekazaniem przez osobg¢ podejrze-
wang o popelnienie przestgpstwa dowodéw potwierdzajacych ten fake.

Unormowanie w ustawie precyzyjnej i zrozumialej formuty pouczenia,
w mys$l ktdrej zatrzymany jest natychmiast informowany, ze ztozone prze-
zeni o$wiadczenia mogg zostaé wykorzystane przeciw niemu oraz ze moze
nie odpowiada¢ na zadne pytanie, winno by¢ standardem kazdego demo-
kratycznego pafistwa prawnego.

Uzasadnione byloby tez normatywne obostrzenie, ze w razie niepo-
informowania o tych gwarancjach, zlozone o$wiadczenia nie moga by¢
wykorzystane w charakterze dowodu procesowego. Osobna kwestig by-
toby tez realizowanie szeroko zakrojonych dziatan edukacyjnych w tym
zakresie.

Zakonczenie

Spojrzenie komparatystyczne na funkcjonowanie prawa do milczenia
w polskim i irlandzkim prawie karnym prowadzi do dwojakich wnio-
skéw.

Po pierwsze, zaréwno w Polsce, jak i w Irlandii prawu do milczenia, czy
tez szerzej do obrony, nadano norme rangi konstytucyjnej, co tylko dowo-
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dzi jej znaczenia. Obaj ustawodawcy stoja tez na stanowisku, ze normatyw-
ne ukonstytuowanie prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania
w ustawach karnoproceduralnych podyktowane jest szeroko rozumianym
ratio legis. Bezzasadne wydaje si¢ rozwigzanie nakazujace stawianie innej
osoby w potozeniu przymusowym, w ktérym zmuszona jest ktama¢ lub
zeznawa¢ prawdg, a zarazem obciazy¢ siebie lub osobg sobie najblizsza.

Po drugie, w Irlandii tre§¢ pouczenia zatrzymanego nie zostata co
prawda sformulowana w akcie normatywnym, ale znajduje zastosowanie
w zdecydowanej wigkszosci przestgpstw. Zgodnie z nig zatrzymany kaz-
dorazowo jest, w sposéb dla niego zrozumialy, pouczany o mozliwosci
odméwienia odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub catkowitego odmé-
wienia zlozenia wyjasnied. W przypadku zas, gdy wyrazi zgode na dal-
sze przestuchanie, podpisuje przedtozone mu oswiadczenie, ze zrzeka sig
swoich praw. W Polsce natomiast, cho¢ obowigzek kompleksowego poin-
formowania zatrzymanego o przystugujacych prawach istnieje, to jednak
wybér czasu na wygloszenie owego pouczenia oraz jego forma niejed-
nokrotnie skutecznie uniemozliwiajg mu skorzystanie z tych uprawnien.
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Stowa kluczowe: prawo do milczenia, prawo Mirandy, odmowa odpo-
wiedzi na pytania, prawo do obrony, przestuchanie

Streszczenie

W niniejszym artykule autorka przedstawita role i znaczenie kluczowego
elementu tzw. Ostrzezenia Mirandy (ang. Miranda Warning), czyli prawa
do zachowania milczenia w irlandzkim procesie karnym. Walor poznawczy
ma takze zestawienie tej reguly z obowigqzujgcym w Polsce karnoprocesowym
prawem odmowy zlozenia oswiadczenia przez zatrzymanego.
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MIRANDA WARNING, 1.E. “YOU HAVE THE RIGHT
TO REMAIN SILENT...” IN THE IRISH AND POLISH
CRIMINAL LAW

Abstract

This article presents the role and the meaning of the key element of the Mi-
randa Warning, i.e. the right to remain silent in the Irish criminal proceedings.
The cognitive value is also reflected in the comparison of that rule with the right
to refuse to make a statement by the detained, applicable in the Polish criminal
procedural law.
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