Projekt ustawy o Sgdzie Najwyzszym
Styczen 2026 r.

(uzasadnienie)
1. Potrzeba i cel uchwalenia nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r. pierwszg ustawa, ktdra w sposob catosciowy
okreslata ustroj i funkcjonowanie Sgdu Najwyzszego oraz dostosowata jego pozycje i
zadania do uregulowan Konstytucji, byta ustawa o Sgdzie Najwyzszym z dnia 23
listopada 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 — dalej okreslana jako ,ustawa o Sgdzie
Najwyzszym z 2002 r.”). Przepisy ustawy byty uzupetniane przez regulamin Sadu
Najwyzszego, ktory okreslat wewnetrzng organizacije Sadu Najwyzszego,
szczegotowg witasciwosC izb i zasady wewnetrznego postepowania, przy czym
regulamin uchwalany byt przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sgdu Najwyzszego,
podobnie, jak w przypadku pozostatych najwyzszych organéw wtadzy sgdowniczej —
Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Co istotne,
rozwigzania zawarte w tej ustawie nie byty przedmiotem merytorycznych zarzutow,
ktére dotyczytyby ich spojnosci lub funkcjonalnosci, a dokonywane na przestrzeni
kilkunastu lat zmiany ustawy nie dotyczyty zasadniczych elementéw tej ustawy, a wiec
tych, ktére okreslaty strukture, organizacje czy sposob funkcjonowania Sadu
Najwyzszego.

W 2017 r. uchwalono ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2024 r. poz. 622 — dalej okreslana jako ,ustawa o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r.” lub
LU.SN z 2017 r.”). Istotg tej ustawy byto dokonanie szeregu radykalnych zmian w
strukturze (powstaty dwie nowe Izby Sgdu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych oraz lIzba Dyscyplinarna) i sposobie funkcjonowania Sadu
Najwyzszego, przy czym podkreslic trzeba, ze zmiany te byty potgczone z
jednoczesnie wprowadzanymi zmianami w procedurze wyboréw sedziéw do Krajowej
Rady Sadownictwa (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. - 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co
wskazywato wyraznie, iz zamiarem wiekszosci parlamentarnej byto przeprowadzenie
gtebokich zmian w obsadzie kadrowej Sgdu Najwyzszego (nowe lzby miaty zostac
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Sgdownictwa wybranej wedtug nowych przepiséw). Zmiany dokonane w tych
ustawach zmierzaty do ostabienia niezaleznosci wladzy sgdowniczej oraz zwiekszenia
wptywu wiadzy politycznej na obsade personalng i funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza Sgdu Najwyzszego. Elementem tego procesu byto
takze zwiekszanie uprawnien w zakresie funkcjonowania Sgdu Najwyzszego przez
Prezydenta RP, ktéry miedzy innymi uzyskat uprawnienie do okreslenia regulaminu
Sadu Najwyzszego, a zatem ustalenia wewnetrznej organizacji tego Sgdu oraz zasad
wewnetrznego postepowania.

Rozwigzania zawarte w ustawie o Sagdzie Najwyzszym z 2017 r. mimo zaledwie
kilkuletniego czasu obowigzywania byty wielokrotnie nowelizowane, najczesciej z
doraznych przyczyn (np. w zakresie procedury wyboru Pierwszego Prezesa). W
efekcie regulacje ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r., w potgczeniu z przerwaniem
kadencji i upolitycznieniem wyboru sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sgdownictwa,
doprowadzity do gtebokiego kryzysu w funkcjonowaniu Sgdu Najwyzszego, za$
rozwigzania przyjete w tej ustawie doprowadzity do wieloaspektowego naruszenia
zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajgcych zaréwno z
cztonkostwa w Unii Europejskiej, jak i ratyfikowania Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej okreslanej jako ,Konwencja”). Uchybienia
te zostalty potwierdzone wieloma wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (np. z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej; z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej; z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa; z dnia 4 wrzesnia 2025r., C-225/22, ,R” S.A. przeciwko
AW ,T” sp. z 0.0.) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (np. z 22 lipca 2021 r.,
nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i
57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce), w ktérych zwrécono uwage na ich
systemowy charakter (wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Watesa
przeciwko Polsce). Wystarczy wskazac, ze stwierdzone uchybienia dotyczyty zaréwno
unormowan dotyczacych wewnetrznej organizacji Sadu Najwyzszego (Izba
Dyscyplinarna oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jako nie majgce
statusu sadu), jak tez wtasciwosci funkcjonalnej do wykonywania okreslonych
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TSUE w sprawie C-204/21) czy tez wprowadzonego do ustawy o Sgdzie Najwyzszym
nowego srodka o charakterze nadzwyczajnym, tj. skargi nadzwyczajnej (wyrok ETPC
w sprawie Watesa przeciwko Polsce). Nie sposéb poming¢ takze skutkdéw finansowych
tych wadliwych regulacji. Nie tylko bowiem Skarb Panstwa poniost wymierne
konsekwencje finansowe z tytutu kar natozonych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zwigzku z nierespektowaniem s$rodka zabezpieczajgcego (lzba
Dyscyplinarna), ale ponosi konsekwencje finansowe w dalszym ciggu, albowiem
narastajg kwoty odszkodowan zasgdzanych przez ETPC na rzecz jednostek, ktorych
prawa okreslone w art. 6 ust. 1 Konwencji zostaty naruszone w toku postepowania
przed Sgdem Najwyzszym (nie tylko przed lzbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych — por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. C-718/21). Juz chocby te
okolicznosci wskazujg, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. zawierata i dalej
zawiera rozwigzania, ktére nie tylko naruszajg zobowigzania miedzynarodowe
Rzeczypospolitej Polskiej ale takze godzg w gwarancje przystugujgce stronom w
zwigzku z postepowaniami toczgcymi sie przed Sgdem Najwyzszym. Istotne jest, ze
w wyroku pilotazowym z dnia 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce ETPC
stwierdzit, iz aby potozy¢ kres systemowym naruszeniom artykutu 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Polska winna podjg¢ odpowiednie kroki ustawodawcze,
aby zapewni¢ zgodnos¢ krajowego systemu prawnego z wymogami ,nhiezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego na mocy ustawy” oraz z zasadg pewnosci prawa.
Jednym z zasadniczych elementéw wykazanych w tym wyroku byt brak niezaleznosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz m.in.
powierzenie temu organowi badania zarzutow dotyczgcych braku niezawistosci
sedziego. Decyzjg Komitetu Ministréw Rady Europy wezwano Polske do szybkiego
wprowadzenia koniecznych zmian w porzadku prawnym.

Obecny stan normatywny w ustawie o Sadzie Najwyzszym pocigga za sobg dalece
szkodliwe konsekwencje dla obywateli — stron postepowan, godzi w wiarygodnosé
Rzeczypospolitej Polskiej jako podmiotu prawa miedzynarodowego oraz uderza w
stabilnos¢ obrotu prawnego. Stanowi to podstawe do przeprowadzenia zmian, ktérych
celem powinno by¢ dostosowanie przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym do
wigzgcych Polske traktatow i konwenciji (art. 9 Konstytucji).

Niezaleznie od tych powoddéw koniecznos¢ przyjecia nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym wynika takze z potrzeby przyjecia regulacji, ktére odpowiadajg regutom

konstytucyjnym i pozycji Sgdu Najwyzszego (art. 183 Konstytucji), tak aby Sad
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Najwyzszy mégt w sposéb zgodny z Konstytucjg realizowa¢ swoje zadania, przede
wszystkim w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Obecnie istniejgce rozwigzania
przyjete w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. stwarzajg zasadnicze watpliwosci
co do zgodnosci z przepisami Konstytucji RP, albo sg wrecz z tymi przepisami
sprzeczne. Dotyczy to w szczegodlnosci pozbawienia Sagdu Najwyzszego autonomii
regulaminowej i powierzenia okreslenia liczby stanowisk sedziowskich w izbach Sadu
Najwyzszego organom wiadzy wykonawczej (Prezydentowi RP z kontrasygnatg
Prezesa Rady Ministrow) (art. 4 u.SN z 2017 r.), wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i Prezeséw Sadu Najwyzszego (art. 13 i art.
15 u.SN z 2017 r.), arbitralnego i przymusowego wskazania przez organy wiadzy
wykonawczej (Prezydenta RP z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow) sedziow
Sadu Najwyzszego wtadnych orzeka¢ w sprawach dyscyplinarnych i pozbawienia
prawa orzekania w tych sprawach pozostatych sedzidow Sgdu Najwyzszego (art. 22
u.SN z 2017 r.), autonomicznej ,definicji” sedziego Sadu Najwyzszego (art. 29 § 1 u.SN
z 2017 r.), ktéra pomija w intencjonalny sposéb konstytucyjng role Krajowej Rady
Sgdownictwa w procesie powotania sedziego (art. 179 Konstytucji RP), powierzenia
organom wiadzy wykonawczej (Prezydentowi RP z kontrasygnatg Prezesa Rady
Ministrow) kompetencji do wyznaczenia w indywidualnej sprawie dotyczgcej sedziego
Sadu Najwyzszego Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego (art. 76 § 8—11 u.SN
z 2017 r.) oraz tzw. testu niezawisto$ci sedziego (art. 29 u.SN z 2017 r.). Weryfikacja
konstytucyjnosci tych rozwigzan w szerszym zakresie nie mogta zosta¢ jak dotad
przeprowadzona ze wzgledu na faktyczne niefunkcjonowanie systemu
scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r., Il PO 7/18; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2023 r., 1| CSKP
1588/22, oraz z 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23; wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., skarga
4907/18, Xero Flor Sp. z 0.0. przeciwko Polsce; wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2025
r., C-448/23, Komisja przeciwko Polsce).

Wskazane powyzej mankamenty ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. sg na tyle
gtebokie, Zze ich usuniecie moze nastgpi¢ tylko przez uchwalenie nowej ustawy.
Konieczne zmiany muszg mie¢ bowiem kompleksowy charakter i powinny odnosi¢ sie
nie tylko do rozwigzan szczegotowych, lecz takze do struktury Sgdu Najwyzszego. W
tym stanie rzeczy kolejna nowelizacja obowigzujgcej ustawy, w powigzaniu z liczbg jej
dotychczasowych zmian, prowadzitaby do pogtebienia nieprzejrzystosci stanu

prawnego i nie odpowiadataby wymaganiom techniki legislacyjnej. To wszystko
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uzasadnia uchwalenie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, a projekt tej ustawy
wszystkie wskazane mankamenty eliminuje, prowadzgc jednoczesnie do stworzenia
regulacji, ktére w zgodzie z normami Konstytucji przywracajg wtasciwg pozycje Sadu
Najwyzszego w relacji do wtadzy wykonawczej i zapewniajg skuteczne wykonanie

konstytucyjnych zadan Sgdu Najwyzszego.

2. lIstotne uregulowania nowej ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

A. Struktura i wtasciwos¢ Sgdu Najwyzszego.

Wedtug projektowanej ustawy Sad Najwyzszy sktada sie z trzech izb, tj. Izby Cywilnej,
Karnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych (art. 3 § 2).
Jest to tradycyjny podziat, gdy zwazyc¢, ze w sprawach wojskowych kognicje posiada
juz lzba Karna Sadu Najwyzszego (w miejsce zlikwidowanej lzby Wojskowej).
Wyodrebnienie w Sgdzie Najwyzszym pieciu izb o odmiennej wtasciwosci rzeczowe;j
nie jest zasadne. Wynika to nie tylko z faktu, ze powotanie dwoch nowych I1zb w roku
2017 byto niezgodne z zasadami wynikajgcymi z tradycji ustrojowej, nieuzasadnione
merytorycznie i funkcjonalnie, ale przede wszystkim dlatego, iz byto uzasadnione
celami pozaprawnymi, a zatem wydzieleniem najwazniejszych dla wiadzy
wykonawczej spraw (ustrojowo-publicznych i dyscyplinarnych) i powierzeniem ich do
rozstrzygania w zupetnie nowych strukturach i przez osoby, ktore wczesniej nie byly
sedziami Sgdu Najwyzszego. W ukladzie, gdy obecnie jedna cafa izba Sadu
Najwyzszego (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych - z uwagi na sktad
osobowy tej izby) nie stanowi sgdu w rozumieniu Konwencji, a na sposob wyboru
sedziéw do drugiej izby (Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej — dalej 10Z) przemozny
wplyw ma wladza wykonawcza (wyznaczenie sedzidow przez prezydenta za zgodag
premiera), przy niejasnych przestankach takich decyzji i braku ustawowych
mechanizmdéw sgdowej kontroli, to konieczne jest aby nowa ustawa o Sagdzie
Najwyzszym powrdcita do klasycznego, znanego ustrojowo i sprawdzonego podziatu
na trzy izby: lzbe Cywilng (IC), Izbe Pracy, Ubezpieczeh Spofecznych i Spraw
Publicznych (IPUSISP) oraz Izbe Karng (IK). Wiasciwos¢ tych izb co do zasady
okreslono w zgodzie z uregulowaniami ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2002 r. (art. 4-
6).



Podkresli¢ nalezy, ze o ile likwidacja Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(IKNiSP) wynika z koniecznosci wykonania wyrokéw organdéw miedzynarodowych,
ktére uznaty, iz ta struktura nie jest sgdem (np. wyrok ETPC w sprawie Watesa
przeciwko Polsce czy tez wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r.,, C-204/21), o tyle w
odniesieniu do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej (I0Z) zastrzezenia majg inny
charakter. I1zba ta funkcjonuje w porzadku prawnym od 15 lipca 2022 r. jako nastepca
zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (art. 8 ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. — Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Koniecznos¢ utworzenia nowego organu
rozpoznajgcego sprawy dyscyplinarne byta nastepstwem wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z 15 lipca 2021 r., C-791/19, w ktérym
stwierdzono brak niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu projektu ustawy znoszgcej lzbe Dyscyplinarng i
ustanawiajgcej w jej miejsce Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej wskazano, ze
zmiana ta zmierza do zapewnienia ,rzeczywistej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw oraz przedstawicieli zawodow wskazanych w projekcie” (druk Sejmu RP IX
kadencji nr 2011). Wprawdzie Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie przystuguje
charakterystyczna dla Izby Dyscyplinarnej odrebno$é organizacyjna, ale sposob jej
utworzenia, rozpatrywany tgcznie z jej obsadg i zakresem witasciwosci rzeczowej, tak
samo jak w przypadku lzby Dyscyplinarnej nie pozwala uznac, ze spetnia ona
standardy konstytucyjne i konwencyjne w zakresie sgdu ustanowionego ustawa,
niezaleznego i bezstronnego. Najistotniejsze elementy takiej oceny, oparte m.in. o
sposbb skonstruowania tej izby, w tym wyznaczenie sedziow oraz ich ,dobdér”, zostaty
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia wydanego w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej w dniu 7 lutego 2024 r. w sprawie Il ZIZ 14/23. Wskazano wiec na: wybor
sedzibw Sadu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
przez Prezydenta RP za zgodg Prezesa Rady Ministréw, brak jakichkolwiek kryteriow
tego wyboru, brak przedstawienia uzasadnienia wyboru przez Prezydenta RP,
nieprawidtowe powotanie na sedziego Sgdu Najwyzszego z udziatem wadliwie
utworzonej Krajowej Rady Sgdownictwa wiekszosci sedziow Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, brak mozliwosci rezygnacji sedziego z orzekania w tej Izbie, brak
mozliwosci doboru skladéw sedziowskich z sedzidw Sadu Najwyzszego spoza Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, waski, wrazliwy oraz represyjny sensu largo charakter
spraw - sprawy dyscyplinarne oraz "immunitetowe" sedziéw i prokuratoréw. Ponadto

podkreslono, Ze istnieje realne ryzyko braku mozliwosci zagwarantowania stronom
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postepowania dwuinstancyjnego przed sadem ztozonym z prawidtowo powotanych
sedziéw Sgdu Najwyzszego, co prowadzi do wniosku, iz I0Z jest organem wadliwym
strukturalnie i ustrojowo. Taka ocena oparta jest m.in. na tym, Zze ostateczne decyzje
co do wyznaczenia sktadu |10Z powierzono organowi witadzy wykonawczej
(Prezydentowi RP z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow), ktéry byt inicjatorem
wczesniejszego ustanowienia Izby Dyscyplinarnej, a po niepowodzeniu tego projektu
wystgpit z inicjatywg ustanowienia 10Z, zastrzegajgc na swojg rzecz decyzje co do jej
obsady kadrowej. W noweli z 9 czerwca 2022 r. nie przewidziano zadnych kryteriéw
lub cho¢by wymagan dotyczgcych stazu sedziowskiego, ktorymi powinni kierowacé sie
Prezydent RP i Prezes Rady Ministrow, dokonujgc ,wyboru” sedziéw, ktérych uznajg
za odpowiednich do orzekania w sprawach nalezgcych do wtasciwosci |I0Z, a decyzje
podjete w tym zakresie przez Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow, wyznaczajgce
do orzekania w 10Z niewielkg grupe 11 jedenastu sedziow Sgdu Najwyzszego (z
ktérych wiekszos¢ objeta stanowiska sedziowskie po przeprowadzeniu wadliwego
postepowania nominacyjnego), majg w konsekwenciji charakter catkowicie uznaniowy
i nietransparentny, co musi budzi¢ w opinii jednostek uzasadnione watpliwosci co do
podatnosci sktadow orzekajgcych tej izby na czynniki zewnetrzne, w tym zwtaszcza
bezposrednie lub posrednie oddziatywania wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Z
niewiadomych powodow, odstgpiono od poprzedniego modelu (obowigzujgcego przed
2018 r.), w ktorym wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego (z wytgczeniem niektérych
oséb funkcyjnych) mogli orzekaé w sprawach dyscyplinarnych i to na zasadzie
losowania skfadoéw. Zamiast tego przewidziano wytonienie przez organy stricte
polityczne, w niejawnym procesie decyzyjnym, waskiej grupy sedziow powotanych do
orzekania w tych sprawach i wykluczenie z orzekania w nich innych sedziéw Sadu
Najwyzszego. System taki pogarsza standard niezaleznosci i niezawistosci
bezstronnosci sgdu w zakresie spraw nalezgcych do wiasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej w poréwnaniu z rozwigzaniami sprzed powotania lzby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, obowigzujgcymi w czasie przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z
zobowigzaniem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do zaniechania takich zmian
w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ktdore mogg ostabia¢c wartosci panstwa
prawnego, w szczegolnosci zas gwarancje niezawistosci sedziowskiej (np. wyroki
TSUE: z dnia 20 kwietnia 2021 r., C-896/19; z dnia 15 listopada 2021 r., C-791/19).

Wyznaczenie sedziéw przez politykdw, z pominieciem jakichkolwiek kryteriéw oraz
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przyznania tak wytypowanym sedziom monopolu w rozstrzyganiu okreslonej kategorii
spraw (sprawy immunitetowe i dyscyplinarne), na szczeblu Sgdu Najwyzszego, mozna
okresli¢ jako wrecz bezprecedensowy w czasie przypadajgcym po demokratycznym
przetomie lat 90. XX w. Co wiecej, ten sam organ wtadzy wykonawczej, ktory
wyznacza sedzidw orzekajgcych w 10Z, powotuje réwniez Prezesa kierujgcego
dziataniem |0Z, wyznaczajgcego sktady orzekajgce w tej izbie.

Taki sposob uksztattowania 10Z narusza nie tylko zasade niezaleznosci wiadzy
sgdowniczej (art. 173 Konstytucji RP), lecz takze stabilnos¢ urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP), skoro zaktada wtadczg, jednostronng i
pozbawiong motywow ingerencje organdw wiadzy wykonawczej w stosunek stuzbowy
sedziego Sgdu Najwyzszego.

Konkludujac, stworzenie 10Z stanowito dorazny i instrumentalny zabieg legislacyjny,
majgcy stwarza¢ wrazenie dazenia do poprawy stanu niezaleznosci sgdownictwa
dyscyplinarnego sedziéw i innych zawoddéw prawniczych w zwigzku ze zniesieniem
Izby Dyscyplinarnej. O instrumentalnym charakterze tej zmiany swiadczy to, ze organy
wiladzy wykonawczej (Prezydent i Premier) stworzyty mechanizm de facto petnej
kontroli nad obsadg personalng sgdu dyscyplinarnego najwyzszego szczebla dla
sedziow, prokuratoréw i innych zawoddow prawniczych, a takze obsadg sadu
orzekajgcego w sprawach dotyczgcych stosunku pracy sedzidw Sgdu Najwyzszego.

Wobec likwidacji tych dwéch izb Sgdu Najwyzszego, sprawy pozostajgce obecnie
w ich wiasciwosci przejmg inne izby, w zasadniczym zakresie — lzba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w odniesieniu do spraw, ktoére
rozpoznawata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (bedg to sprawy
publiczne, a takze protesty wyborcze), a Izba Karna — sprawy dotychczas nalezgce
do I0Z (art. 5 i 6 ustawy), przy czym sprawy dyscyplinarne i immunitetowe bedg
rozstrzygane przez sad dyscyplinarny w sktadach losowanych przez Kolegium Sadu
Najwyzszego sposréd wszystkich sedzidw Sadu Najwyzszego z wytgczeniem
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezeséw izb, rzecznika dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego i jego zastepcy. Taki sposéb wyznaczania sktadéw orzekajgcych
nie jest czyms nowym. Funkcjonowat on bowiem przed wejSciem w zycie ustawy o SN
z 2017 r. i nie stawiano w tym zakresie zadnych zarzutow. Takie rozwigzanie ma
zapewnic¢ wytgczenie wpltywu na sktad orzekajgcy innych organéw Sadu Najwyzszego,
a takze gwarantowac przejrzysto$¢ procesu wyltonienia sktadu orzekajgcego i

zapewni¢ w ten sposob sprawnos¢ postepowania. (art. 63 § 3). Sprawy o roszczenia
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ze stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego lub z nim zwigzane rozstrzygaé

bedg sady pracy (art. 51).

B. Organy Sadu Najwyzszego i ich uprawnienia.

W projekcie ustawy nie dokonuje sie zmian w odniesieniu do organéw Sagdu
Najwyzszego. Pozostawiono model, ktéry takze funkcjonowat i zostat pozytywnie
zweryfikowaty w praktyce przed 2017 r. Organami Sgdu Najwyzszego sg: Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, prezesi Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogolne
Sedziébw Sadu Najwyzszego, zgromadzenie sedzidow izby Sadu Najwyzszego oraz
Kolegium Sadu Najwyzszego (art. 12). Ulegt natomiast zmianie sposob wyboru
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Sadu
Najwyzszego bedzie bowiem wybierato tylko dwoch kandydatow na Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, a nie jak dotychczas pieciu (art. 13 § 1). W opinii Komisiji
Weneckiej z 16 stycznia 2020 r., nr 977/2020 (CDL-PL 2020 (002), pkt 55, zauwazono
trafnie, ze takie regulacje jak zastosowano w ustawie o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r.
stuzg wzmocnieniu roli matych grup sedziéw, a proces gtosowania nad kandydatami
staje sie czystg formalnoscia. Zadnego uzasadnienia innego anizeli tylko
instrumentalne nie ma ponadto wymaganie przedstawienia pieciu kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w zestawieniu z faktem, ze w
przypadku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego zachowano utrwalong
zasade powotania na stanowisko sposrdéd dwéch kandydatéw przedstawianych przez
Zgromadzenie Ogoélne Sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 44 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych). Ograniczenie ilosci
kandydatéw wybieranych przez Zgromadzenie ma stuzy¢ temu, aby kandydaci cieszyli
sie realnym poparciem sedzidw Sadu Najwyzszego i speiali kryterium
reprezentatywnosci. Dostrzec przy tym nalezy, ze w Swietle art. 183 ust. 3 Konstytucji
RP to kompetencja Zgromadzenia 0Ogdlnego Sedziow Sagdu Najwyzszego
dziatajgcego in gremio ma charakter pierwotny, a kompetencja Prezydenta RP —
wtérny, majagcy na celu wzmocnienie legitymacji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o posredni element demokratyczny. Proponowane w ustawie
rozwigzanie zapewni wiec, ze kandydat powotywany na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego bedzie legitymowat sie realnym poparciem sedziowskim,

ktére jest niezbedne do zapewnienia autorytetu witasciwego temu urzedowi i
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nalezytego kierowania pracg Sgdu Najwyzszego. Przedstawienie Prezydentowi RP
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego nastepuje przez
podjecie uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego (art. 23 pkt 2).
W projektowanej ustawie dopuszczono mozliwos¢ petnienia funkcji Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego tylko przez jedng kadencje (Konstytucja okresla 6-letnig
kadencije).

Analogiczne rozwigzanie przyjmuje sie do stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego.
Zgromadzenie sedziow izby Sgdu Najwyzszego bedzie dokonywato opiniowania juz
tylko dwoch kandydatow (art. 19 § 2), tak aby kandydaci mieli stosowne szerokie
poparcie sedziow danej izby, a nie jak dotychczas trzech, tylko po to, aby Prezydent
mogt wskazaé konkretng osobe, ktora ma minimalne poparcie, ale musi zostac
Prezydentowi przedstawiona. Przedstawienie kandydatow bedzie odbywato sie w
formie uchwaty zgromadzenie sedzidéw izby (art. 26 § 1 pkt 2). Prezes danej Izby
bedzie mogt natomiast petni¢ dwie kadencje (art. 19 § 4).

W proponowanej ustawie ulega wzmocnieniu pozycja kolegialnych organow, tj.
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sgdu Najwyzszego, zgromadzen sedzidw izb Sgdu
Najwyzszego oraz Kolegium Sadu Najwyzszego. Najistotniejsza zmiana, to
okolicznos¢, ze Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu Najwyzszego bedzie uchwalato
Regulamin Sgdu Najwyzszego (art. 3 § 4) (obecnie czyni to Prezydent), i wiasnie w
regulaminie bedg okreslone m.in. wewnetrzna organizacje Sgdu Najwyzszego, zasady
wewnetrznego postepowania, w tym zasady przydziatu spraw, wyznaczania
kolegialnych sktadow orzekajgcych (takze w drodze losowania). Sgd Najwyzszy jako
catos¢, jego organy i sedziowie, nie sg w zadnym stopniu ustrojowo podlegli
Prezydentowi RP lub Prezesowi Rady Ministrow, co oznacza, ze nie ma zadnych
systemowych podstaw, ktére mogtyby uzasadnia¢ regulowanie przez Prezydenta RP
w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow wewnetrznych zasad funkcjonowania
Sadu Najwyzszego. Uczestnictwo w procesie przyjmowania takiego aktu jak regulamin
Sadu Najwyzszego organdw o charakterze politycznym, a tym bardziej mozliwos¢ jego
arbitralnego narzucenia przez organy wiadzy wykonawczej (Prezydenta RP z
kontrasygnatg Prezesa Rady Ministréw), prowadzi do niedopuszczalnej ingerencji w
sfere funkcjonalnej niezaleznosci Sgdu Najwyzszego oraz umozliwia niedopuszczalny
wptyw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, i to na najwyzszym poziomie wtadzy
sgdowniczej. To w regulaminie Sgdu Najwyzszego okresla sie m.in. zagadnienia Scisle

zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, tj. zasady przydziatu spraw
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sedziom Sgdu Najwyzszego, sporzgdzania planu posiedzen, wyznaczania posiedzen
i wyznaczania sedziow zastepcéw. Oddanie kompetencji do tworzenia regulaminu
Sadu Najwyzszego organom wtadzy wykonawczej umozliwia im zatem ingerowanie w
sktad sadu lub przebieg postepowan sgdowych w konkretnych sprawach lub ich
kategoriach. Ryzyko takiej ingerencji musi by¢ jednoznacznie wykluczone chociazby z
tego powodu, ze wynik niektérych postepowan przed Sgdem Najwyzszym moze
ksztattowacC bezposrednio lub posrednio sktad organow, o ktorych mowa, jezeli
uwzgledni¢, ze to Sgdowi Najwyzszemu Konstytucja RP powierza m.in. kompetencje
stwierdzania waznos$ci wyborow czy ustalania prawidtowosci stwierdzenie
wygasniecia mandatu posta lub senatora.

Ponadto, Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Sgdu Najwyzszego w formie uchwaty okresli
regulamin wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
i Prezesa Sadu Najwyzszego a takze regulamin opiniowania kandydatow na
stanowisko sedziow Sadu Najwyzszego (art. 23 pkt 1). Bedzie takze wybierato
Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastepce (art. 23 pkt 7); obecnie wybér Rzecznika i
jego zastepcy to kompetencja Kolegium Sgdu Najwyzszego.

Z kolei, Kolegium Sadu Najwyzszego uzyska uprawnienie do ustalania liczby
stanowisk sedziowskich w izbach Sgdu Najwyzszego oraz liczby wolnych stanowisk
sedziowskich w izbach Sgdu Najwyzszego a takze monitorowanie potrzeb w zakresie
liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym i, w razie potrzeby,
wystepowanie do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w sprawie okreslenia liczby
stanowisk sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym (art. 28 § 2 pkt 1i 2). Liczbe stanowisk
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym okresla w drodze uchwaty Krajowa Rada
Sadownictwa, na formalny wniosek Pierwszego Prezesa (art. 3).

Projektowana ustawa okresla liczbe stanowisk sedziowskich w przedziale od 90 do
120 (art. 3 § 1 zd. drugie). Obcigzenie Sgdu Najwyzszego wptywem spraw moze by¢
zmienne, co jest widoczne na tle zdecydowanie zwiekszonego wptywu do Sadu
Najwyzszego spraw cywilnych, zwigzanego 2z liczbg spraw konsumenckich
dotyczacych tzw. kredytow frankowych. Majgc to na uwadze, nowa ustawa o Sgdzie
Najwyzszym nie okreSla konkretnej statej liczby stanowisk sedziowskich, lecz
minimalng i maksymalng liczbe tych stanowisk. Decyzja o okresleniu konkretnej liczby
stanowisk sedziowskich w ustawowych granicach nalezy do Krajowej Rady
Sadownictwa, przy czym jej ustalenie bedzie nastepowato na wniosek Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego, z inicjatywy Kolegium Sgdu Najwyzszego. Taki sposdb
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okreslenia liczby stanowisk sedziowskich pozwoli Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego biezgco reagowaC na potrzeby orzecznicze Sadu Najwyzszego,
zwigzane z mozliwymi wahaniami wptywu spraw poszczegolnych kategorii bgdz

zmianami legislacyjnymi dotyczgcymi kognicji Sgdu Najwyzszego.

C. Powotanie na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego /postepowanie
konkursowe/ oraz niektore rozwigzania dotyczgce stosunku stuzbowego sedziego

Sadu Najwyzszego.

W projektowanej ustawie o Sgdzie Najwyzszym utrzymano dotychczasowe, tradycyjne
drogi dojscia do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego przez uzyskiwanie stazu
sedziowskiego lub prokuratorskiego, stazu w innych zawodach prawniczych,
ewentualnie uzyskanie tytutu naukowego lub stopnia naukowego w dyscyplinie nauk
prawnych. Proponuje sie natomiast obostrzenia wymogow formalnych kandydata na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Nastepuje to na kilku ptaszczyznach.
Pierwsza, to podniesienie do lat 15-tu wymaganego stazu na stanowisku sedziego lub
stanowisku prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej, jej wiceprezesa lub radcy
albo wykonywania przez sam ten okres czasu zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza (art. 30 § 1 pkt 6 i § 2 pkt 1). Takie okreslenie wymaganego stazu (jego
podniesienie o 5 lat) byto konieczne, aby zréznicowa¢ wymagania formalne w tym
zakresie w zestawieniu z kandydowaniem na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego
(konieczny staz na stanowisku sedziowskim, prokuratorskim, okres wykonywania
zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza wynosi 10 lat). Druga ptaszczyzna
obostrzenia warunkow formalnych dotyczy kandydatéw z tytutem profesora lub doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauk prawnych. W projekcie ustawy wprowadzono
dodatkowy wymaog dla tych osdb, a mianowicie bedg one musiaty mieé¢ co najmniej
tgczny 5 letni staz na stanowisku sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa albo radcy lub wykonywaé w
tym okresie zawdd jako adwokat, radca prawny lub notariusz (art. 30 § 2 pkt 2). Takie
dodatkowe kryterium ma zapewnic, ze oprécz wysokiego poziomu wiedzy kandydat
bedzie juz posiadat umiejetnosci praktyczne w stosowaniu prawa. Niejednokrotnie
bowiem tytut profesora lub doktora habilitowanego moze posiada¢ osoba, ktéra
zajmuje sie w swojej pracy naukowej kwestiami lezgcymi poza zakresem wiedzy

prawniczej potrzebnej do wykonywania zawodu prawnika w obszarze stosowania
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prawa (np. historia doktryn politycznych, socjologia prawa). Wprowadzenie tego
dodatkowego kryterium ma na celu zapobiezeniu sytuacji, gdy sedzia Sadu
Najwyzszego nie posiada praktycznej wiedzy koniecznej do wykonywania zawodu
sedziego, co moze wptywac zarowno na jakos¢ pracy orzeczniczej, jak i powodowaé
negatywny odbior spofeczny i wptywac na wizerunek Sgdu Najwyzszego. Co istotne,
warunkiem formalnym wszystkich kandydatow (takze sedziéw) jest to, aby zajmowali
to stanowisko w okresie dwodch lat bezposrednio przed zgtoszeniem na wolne
stanowisko sedziowskie.

Kolejna ptaszczyzna, to wprowadzenie przestanki tzw. apolitycznosci. W projekcie

ustawy wprowadzono wymaog, aby w okresie co najmniej 5 lat przed zgtoszeniem na
wolne stanowisko sedziowskie kandydat nie sprawowat urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, mandatu posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, mandatu radnego w organach stanowigcych samorzadu terytorialnego
lub nie petnit funkcji cztonka Rady Ministréw, sekretarza stanu, podsekretarza stanu,
petnomocnika rzgdu lub w organach wykonawczych samorzadu terytorialnego, a takze
w tym samym okresie nie byt cztonkiem partii politycznej (art. 30 § 1 pkt 8 i 9).
Rozwigzanie to ma stanowic¢ instrument zwiekszenia gwarancji zachowania standardu
niezawistosci i niezaleznosci sedziego Sadu Najwyzszego w odbiorze postronnego
obserwatora (niezaleznos¢ i bezstronnos¢ w aspekcie zewnetrznym), a tym samym
nie tylko utatwia¢ rozpoznawanie spraw (ostabia sie mozliwos¢ skutecznego
wytgczenia sedziego w trakcie rozpoznawania sprawy), ale takze chroni¢ prestiz
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego.
W projektowanej ustawie rezygnuje sie z warunku wytgcznosci polskiego
obywatelstwa, dostrzegajgc i to, ze warunek wytgcznosci obywatelstwa polskiego dla
kandydata na sedziego juz obecnie nie jest przewidziany dla kandydata do sadu
administracyjnego (por. art. 6 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych - Dz.U. z 2024 r. poz. 1267).

Najistotniejszymi regulacjami w zakresie postepowania konkursowego na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego sg te regulacje, ktére dajg Sadowi
Najwyzszemu, tj. jego organom w postaci Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz Zgromadzenia sedzidw izby Sadu Najwyzszego mozliwosé
wyrazenia swoich opinii co do zgtoszonych kandydatow (art. 23 pkt 3 i art. 26 § 1 pkt
3). Obecna ustawa z 2017 r. wytgczyta bowiem Sad Najwyzszy z procesu opiniowania,

i byto to oczywiscie celowe rozwigzanie, aby utatwi¢ niektéorym kandydatom objecie
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stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego bez merytorycznej weryfikacji. Paradoksem
obecnego rozwigzania jest i to, ze kandydat do sgdu nizszego szczebla (np. sgdu
okregowego) jest opiniowany przez organy tego sadu, ale juz wobec kandydatury do
Sadu Najwyzszego takiej procedury nie przewidziano. Postepowanie konkursowe w
pierwszym etapie prowadzone jest przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
(por. art. 32 §1-8) (tak jak w ustawie z 2002 r.), przy czym rola organéw Sadu
Najwyzszego w tym postepowaniu, inaczej niz przewidywata to ustawa o Sadzie
Najwyzszym z 2002 r.,, ma jedynie opiniodawczy charakter, albowiem ostateczna
decyzja co do wystgpienia z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu w odniesieniu
do kazdego z kandydatéow nalezy do Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS), prowadzgce;j
drugi etap konkursu. Ocena kandydatury przez organy Sadu Najwyzszego
(zgromadzenie sedziow wiasciwej izby i Zgromadzenie Ogolne Sedzidbw Sadu
Najwyzszego) dotyczy w szczegolnosci znajomosci materii prawnej i zdolnosci
merytorycznych do orzekania w sprawach nalezgcych do wtasciwosci rzeczowej izby
Sadu Najwyzszego, w ktérej kandydat zamierza objg¢ stanowisko, a takze oceny
predyspozycji etycznych i osobowosciowych kandydata (art. 31 i art. 32 § 8-10).
Rozwigzania proponowane majg wiec zapewni¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktora
bedzie podejmowata decyzje w zakresie kandydatéw zgtoszonych na stanowisko
sedziowskie i przedstawiata kandydature Prezydentowi, petnie wiedzy merytorycznej
o kandydacie, a nastepnie pozwolg wybra¢ najlepszego. Kazdy kandydat spetniajgcy
warunki formalne zostanie oceniony przez dwoéch sedzidw Sgdu Najwyzszego (takze
mogg opiniowac sedziowie Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku). Po sporzgdzeniu
opinii, kazdy kandydat zostanie zaopiniowany przez Zgromadzenie sedziéw izby Sgdu
Najwyzszego do ktérej kandyduje, a nastepnie przez Zgromadzenie Ogdélne Sedziéw
Sadu Najwyzszego, przy czym — jak juz wspomniano — zadna z tych opinii nie moze
zablokowac dalszej procedury, a zatem i tak wszyscy kandydaci zostang ocenieni
przez KRS.

Co takze trzeba podkresli¢, w projektowanej ustawie wprowadzono zapis obligujgcy
Prezydenta do podijecia decyzji o powotywaniu na stanowisko sedziego w terminie
trzech miesiecy od dnia przedstawienia wniosku Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowg Rade Sgdownictwa (art. 29 § 1). Ma to zapobiec sytuacji, gdy
sedziowie oczekujg miesigcami lub nieraz latami na decyzje Prezydenta, bedac w
sytuacji niepewnosci co do swojej przysztosci zawodowej. Zostat takze stworzony

mechanizm skargi na bezczynnos¢ Prezydenta (art. 29 § 2).
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Dodac¢ przy tym nalezy, ze postepowanie konkursowe obejmuje wolne stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w konkretnej izbie tego Sadu, wskazanej w
obwieszczeniu o wolnym stanowisku sedziowskim i karcie zgtoszenia kandydata.
Zasada ta stuzy wzmocnieniu merytorycznego poziomu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, chodzi bowiem o to, aby w izbach Sgdu Najwyzszego zasiadali
sedziowie w najwyzszym stopniu wykwalifikowani w dziedzinach prawa
odpowiadajgcych wiasciwosci rzeczowej tych izb. Wynika to ze ztozonosci obecnego
porzadku prawnego, w ktorym najwyzszy poziom specjalizacji, a tak nalezy rozumiec
w przypadku kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego wymaganie
wyrdzniania sie poziomem wiedzy prawniczej, osigga sie w okreslonych dziedzinach
prawa przez wiele lat zawodowej pracy. W konsekwencji po powotaniu do petnienia
urzedu sedzia Sgdu Najwyzszego obejmie stanowisko w izbie wskazanej w uchwale
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej dotyczyt konkurs (miejsce stuzbowe sedziego
Sadu Najwyzszego — art. 36 § 1), a zmiana tego miejsca nastgpi¢ moze tylko na
podstawie decyzji Krajowej Rady Sgdownictwa, na wniosek lub za zgodg sedziego
Sadu Najwyzszego (art. 36 § 2), po zaopiniowaniu przez zgromadzenia obu izb (art.
26 § 1 pkt 5). Takie rozwigzanie zabezpiecza stabilno$¢ urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, pozwalajgc sedziemu wykorzystaé swojg wiedze i umiejetnosci w
sprawach, w ktérych jest w najwyzszym stopniu kompetentny, a jednoczesnie
zapobiega obchodzeniu postepowania konkursowego, co miatoby miejsce wtedy,
gdyby kandydat, ktérego kwalifikacje zostaty pozytywnie zweryfikowane przez organy
samorzadu sedziowskiego w Sadzie Najwyzszym i Krajowg Rade Sgdownictwa w
aspekcie orzekania w izbie, w ktorej zamierzat objg¢ stanowisko, mogtby zostac
swobodnie przeniesiony na stanowisko w innej izbie z pominieciem organdéw
samorzadu i Krajowej Rady Sgdownictwa.

W projekcie ustawy znalazto sie nowe rozwigzanie, ktére dotyczy sytuacji, gdy
sedzia Sgdu Najwyzszego obejmuje stanowisko w organach organizacji
miedzynarodowych oraz ponadnarodowych dziatajgcych na podstawie umow
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg lub sprawuje funkcje
bezposrednio zwigzang ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w sgdzie lub
trybunale miedzynarodowym dziatajgcym na podstawie umow miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg. Wéwczas, zgodnie z projektowang
ustawa, nie dochodzi do zrzeczenia sie urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, a sedzia

ma udzielony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego urlop bezptatny, tak aby
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mogt powrdci¢ na swoje stanowisko (art. 59 § 2). Ta nowa konstrukcja ma na celu
zapewnienie stabilnosci w zakresie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego, tak aby
sedzia nie musiat ponownie przechodzi¢ procedury powotania.

Nowym rozwigzaniem jest prawo powrotu sedziego Sgdu Najwyzszego do petnienia
urzedu na poprzednio zajmowanym stanowisku w sgdzie powszechnym, wojskowym
lub administracyjnym (art. 38 § 1). Rozwigzanie takie zostato przyjete, albowiem
sposob wykonywania urzedu sedziego w Sgdzie Najwyzszym rozni sie od sposobu
sprawowania urzedu sedziowskiego w strukturze sgdow powszechnych, wojskowych
lub administracyjnych. Chodzi tu nie tylko o ptaszczyzne merytoryczng, ale przede
wszystkim organizacyjng, zwigzang np. z koniecznoscig zmiany miejsca zamieszkania
lub czestych dojazdow z innych czesci kraju. Rozwigzanie to uwzglednia ponadto
nastepcze okolicznosci losowe, ktére mogg znaczgco utrudnia¢ wykonywanie stuzby
sedziego Sgdu Najwyzszego, a nie bedg stanowic przeszkody do petnienia urzedu w
sagdzie, w ktdérym sedzia zajmowat stanowisko przed powotaniem do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego. Powr6t na poprzednio zajmowane stanowisko jest
warunkowany uprzednim zrzeczeniem sie petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego i stosownym wnioskiem zainteresowanego a nastepuje na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia
urzedu sedziego na poprzednio zajmowanym stanowisku i aktu powotania do petnienia
tego urzedu przez Prezydenta RP.

W proponowanej ustawie dokonano tez zmiany w zakresie stawek wynagrodzenia
sedziego Sgdu Najwyzszego. Zmiana ta ma charakter porzadkujacy i nawigzujgcy do
bardzo rozbudowanego systemu stawek wynagrodzenia w sgdownictwie
powszechnym. Ustawa przyjmuje, ze bedg trzy stawki wynagrodzenia w miejsce
dwoch stawek obecnie obowigzujgcych. Stawka druga stanowi 110% stawki pierwszej,
a stawka trzecia 115% stawki pierwszej, przy czym stawke drugg sedzia Sgdu
Najwyzszego osiggnie po 7 latach pracy (obecnie po takim okresie pracy osigga
stawke drugg i jednoczesnie ostatnig na poziomie 115 %), a stawke trzecig po uptywie
14 lat pracy na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego (art. 52 § 4 i 5). Zmiany te nie
pociggng zatem za sobg zadnych dodatkowych konsekwencji finansowych.

W odniesieniu do przejscia w stan spoczynku w ustawie dopuszczono mozliwos¢
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego do ukonczenia 72. roku zycia,
przy czym wymagane jest wowczas, przedtozenie przed ukonczeniem 65. roku zycia

stosownego o$wiadczenia o woli zajmowania stanowiska w dalszym ciggu i dotgczenia
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wymaganego zaswiadczenia lekarskiego, a nastepnie powtérzenie czynnosci w
postaci przedtozenia zaswiadczenia w okreslonym czasie (art. 40 § 1). Podniesienie
przedziatu wieku, w ktérym sedzia Sgdu Najwyzszego moze orzekac¢ ponad 65 rok
zycia jest rozwigzaniem ,powrotnym”, albowiem takie rozwigzanie byto w ustawie o
Sadzie Najwyzszym z 2002 r., a obnizenie wieku w ustawie z 2017 r. miato na celu
usuniecie z Sgdu Najwyzszego najbardziej doswiadczonych sedziéw, bez zwigzku z

rzeczywistg mozliwosci wykonywania przez nich swoich obowigzkow.

D. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz postepowanie dyscyplinarne.

Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego zostata
zdefiniowana w art. 63 projektowanej ustawy. W art. 63 § 1 przyjeto klasyczng, znang
z ustawy z 2002 r., postac definicji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wskazujac, ze
sedzia Sgdu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe lub
uchybienia godnosci urzedu (przewinienie dyscyplinarne). Zaréwno na gruncie ustawy
o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. jak i ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. w
brzmieniu do 13 lutego 2020 r., sedzia Sgdu Najwyzszego odpowiadat dyscyplinarnie
za przewinienia stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu (por. art. 52 § 1 ustawy z 2002
r.oraz art. 72 § 1 ustawy o SN z 2017 r.). Przestanki tej odpowiedzialnosci byty zatem
niezmienne przez prawie dwadziescia lat i nie stwarzaty one probleméw z oceng
zachowan sedziego — takze w sferze realizacji zadan polegajgcych na wymiarze
sprawiedliwosci (orzekaniu) — na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Do zmiany
w tym zakresie doszto od 14 lutego 2020 r. na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), ustawy
nazywanej — z uwagi na jej tre$¢ i unormowania godzgce w niezawistos¢ sedziowskag
— ,ustawg kagancowg”. W ustawie tej dokonano nowelizacji m.in. art. 72 u.SN z 2017
r. (ale takze art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, art. 37 § 2 ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze), w
ten sposob, ze uzupetniono podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o nowe
elementy. Tymi nowymi zachowaniami majgcymi powodowac¢ odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng byty co do sedziéw: dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub
istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci, dziatania

kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania
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sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej,
dziatalnos¢ publiczng nie dajgcg sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow (nowe brzmienia art. 72 u.SN z 2017 r.)

Wprowadzenie do porzgdku prawnego tych zmian — formalnie w zakresie
zwigzanym z nowymi uregulowaniami zawartymi w ustawach: prawo o ustroju sgdow
powszechnych (m.in. art. 107 tej ustawy) oraz o Sgdzie Najwyzszym (art. 72 § 1 pkt 1-
3) — stato sie podstawg skargi Komisji Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (sprawa C-204/21). W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 stwierdzono, ze:
~Przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sgdzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym rzeczong ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r., pozwalajgce na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne
badania spetnienia wymogow Unii Europejskiej dotyczgcych niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska
uchybifa zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w
zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy art.
267 TFUE.” W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przepisy zawarte w art. 72 § 1 pkt
2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu sformutowane zostaty w
sposéb tak szeroki i nieprecyzyjny, ze nie pozwalajg wykluczy¢, iz watpliwosci i pytania
zwigzane z wystgpieniem do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi
wyktadni wymogdéw zwigzanych z niezawistoscig i bezstronnoscig sgdéw oraz z
pojeciem ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”, wyptywajgcych z
postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych zostang
poczytane za ,kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznosc¢
powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej” lub za przyczynienie sie do ,istotnego utrudnienia funkcjonowania organu
wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu tych przepisow (por. pkt 152-161). W
kontekscie przestankiz art. 72 § 1 pkt 1 u.SN z 2017 r. TSUE w tym wyroku stwierdzit,
ze przyjmujgc i utrzymujgc w mocy przepis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, skutkiem czego obowigzek wystepowania

przez Sad Najwyzszy do Trybunatu z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym mogtby byC ograniczony ze wzgledu na mozliwoS¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow tego sgdu krajowego, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 267 TFUE (pkt 168).
W wyroku tym nie zostata zakwestionowana — cho¢ ujmuje sie jg jako wyjgtkowg —
podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za powazne i razgce btedy
orzecznicze (por. pkt 126).

Majgc na uwadze, ze dodane tzw. ,ustawg kagancowg” elementy w istocie powodujg
mozliwos¢ pociggania sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dziatania w
ramach obowigzkdw orzeczniczych nakierowanych na realizacie norm
konstytucyjnych i konwencyjnych zwigzanych z prawem stron do rozpoznania sprawy
przez sad ustanowiony ustawg, niezalezny i bezstronny, konieczne stato sie
przywrocenie stanu prawnego sprzed tej zmiany. Podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow Sgdu Najwyzszego jest wiec przewinienie stuzbowe, w tym
oczywista i razgca obraza prawa lub uchybienie godnosci (art. 63 § 1). Nie istnieje
potrzeba powielenia rozwigzania obecnie funkcjonujgcego w przepisach art. 72 § 6 pkt
1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. (wytgczenie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej). Na tle poprzedniego stanu prawnego, tj. ustawy o SN z 2002 r.
okolicznosci opisane obecnie w art. 72 § 6 pkt 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z
2017 r. nigdy nie byty przyjmowane jako kreujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.
Ponadto, skoro w postepowaniu dyscyplinarnym stosowane sg podstawowe zasady
prawa karnego, to juz sama koniecznos¢ zastosowania zasady lex mitior agit do regut
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (takze w przypadku regulacji, ktéra miata miejsce w
ustawach ,posrednich”) wylgczy mozliwos¢é ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zachowania opisane tymi przepisami.

Zasadniczg zmiang w projektowanej ustawie jest wyrazne rozwigzanie dotyczgce
odpowiedzialnosci sedziego Sadu Najwyzszego za zachowania wyczerpujgce
znamiona wykroczenia. Rozwigzanie to zapobiega obecnie toczonym sporom (tak w
piSmiennictwie jak i orzecznictwie) co do zasad ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przez sedziego Sadu Najwyzszego za zachowania, ktére wyczerpujg
znamiona wykroczenia. Zgodnie z trescig art. 63 § 4 projektowanej ustawy sedzia
Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za wykroczenia, jezeli ich popetnienie
uchybia godnosci urzedu sedziego. Oznacza to, ze czyn, ktéry wyczerpuje znamiona
wykroczenia bedzie mogt by¢é Scigany dyscyplinarnie tylko woéwczas, jesli jest

jednoczesnie zachowaniem uchybiajgcym godnoséci sedziego. Zachowano natomiast
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obecne unormowania dotyczgce podstaw odpowiedzialnosci sedziego za
wykroczenia, o ktérym mowa w rozdziale Xl ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119 — por. art. 63 § 5-6).

Likwidacja 10Z w obecnym projekcie ustawy spowodowata przyjecie rozwigzan, ktore
dotyczg postepowania dyscyplinarnego oraz postepowania w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Najwyzszego. Ogdlnie
sprawy te sg prowadzone na podstawie przepiséw ustawy Kodeks postepowania
karnego, a zatem to Izba Karna jest wiasciwa do ich rozpoznania (art. 5), co od strony
organizacyjnej stworzy mozliwos¢ rejestrowania tych spraw w wydziale tej Izby (art. 3
§ 3). Sadem dyscyplinarnym, ktéry sprawy te bedzie rozpoznawat bedzie Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow w pierwszej instancji oraz pieciu sedzidw w
drugiej instanciji (art. 64 § 1). Skfady tego sgdu dyscyplinarnego beda losowane przez
Kolegium Sgdu Najwyzszego sposrod wszystkich sedzidw, z wytgczeniem wszakze
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezeséw izb, rzecznika dyscyplinarnego
Sadu Najwyzszego i jego zastepcy. W ustawie wskazuje sie ponadto, ze w skfadzie
osobowym (sktady trzyosobowe i piecioosobowe) przewodniczy¢é ma sedzia
orzekajgcy w sprawach karnych (postepowanie toczy sie w oparciu o procedure karng)
i co najmniej jeden sedzia, ktory orzeka w sprawach rozpoznawanych przez sedziego
obwinionego w tym postepowaniu. Takie okreslenie sktadu daje gwarancje nie tylko
sprawnego prowadzenia takich postepowan, ale takze daje obwinionemu dodatkowg
gwarancje, ze sktad orzekajgcy bedzie znat specyfike okreslonej kategorii spraw.

W projekcie ustawy zrezygnowano z instytucji tawnikéw. Lawnicy pojawili sie dopiero
w ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. i sg w sktadach orzekajgcych w obu
instancjach w postepowaniu dyscyplinarnym (i w postepowaniu w trybie skargi
nadzwyczajnej). Rozwigzanie to nie moze by¢ akceptowane. Jednym z istotnych
zastrzezen jest to, ze fawnicy nie posiadajg odpowiedniej (wysoko specjalistycznej)
wiedzy co do tych aspektow rozpoznawanej sprawy, ktére sg kluczowe, a zatem co do
podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (okreslenia przestanek przewinienia
dyscyplinarnego) sedziego Sgdu Najwyzszego, czy sedziow i prokuratorow. Sady te
nie zajmujg sie bowiem ustalaniem faktéw, lecz wykfadnig prawa i to wéwczas, gdy
wyktadnia ta nie jest oczywista. Brak odpowiedniego poziomu wiedzy u tawnikow w
sprawach rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy moze prowadzi¢ do ich podatnosci w
przyjmowaniu przekazu co do koniecznosci zastosowania odpowiednich konstrukciji

prawnych, co w konsekwencji moze sta¢ sie podstawg do wydawania orzeczen
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okreslonej tresci w sktadach kolegialnych. Pomyst powierzenia wymiaru
sprawiedliwosci w Sgdzie Najwyzszym nieprofesjonalistom moze zatem prowadzi¢ nie
tylko do obnizenia poziomu orzecznictwa, ale jest obarczony istotnym ryzykiem
wydawania orzeczen, w ktorych tawnik z uwagi na brak wiedzy moze kierowac sie
pogladami przekazanymi mu przez cztonkow sktadu orzekajgcego.

W opinii Komisji Weneckiej (opinia nr 904/2017, CDL-AD (2017) 031, pkt 67)
stwierdzono, ze uregulowania przyjete w ustawie o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r. w
zakresie zasiadania tawnikdw w sktadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego istotnie
odbiegajg od spotykanych zazwyczaj form udziatu w orzekaniu sedzidow spotecznych
(lay members) i stwarzajg ryzyko dla sprawnosci i efektywnosci wymiaru
sprawiedliwosci, wykazujgc podobienstwa do rozwigzan sowieckich (similarities with
the Soviet judicial system). Z tego tez wzgledu w projekcie nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym wylgcza sie udziat czynnika spotecznego w sktadach orzekajgcych w

Sadzie Najwyzszym

E. Postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym normy dotyczgce postepowania opisujg
zarbwno o0golne regulacje postepowania, jak tez postepowania zwigzanego z
zagadnieniami prawnymi oraz postepowania w przedmiocie uniewaznienia orzeczenia
(rozdziat 6). Zanim omowione zostang najwazniejsze elementy postepowania przed
Sadem Najwyzszym trzeba wskazaé, ze w projekcie ustawy nie znalazty sie dwa
dotychczasowe instrumenty procesowe.

Pierwszym postepowaniem, ktére zostato wyeliminowane, to postepowanie w
przedmiocie skargi nadzwyczajnej wprowadzone ustawg o Sgdzie Najwyzszym z 2017
r. Powodem usuniecia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia byto stwierdzenie
zasadniczych wady skargi nadzwyczajnej w wyroku ETPC z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce. W wyroku tym Trybunat w Strasburgu uznat w
szczegolnosci, ze przestanka wigzgca skutecznos¢ skargi z dgzeniem do ochrony
,Sprawiedliwo$ci spotecznej” otwiera droge do arbitralno$ci i powoduje ryzyko naduzyé
(misuse of the legal remedy and abuse of proces), a w konsekwencji nie spehia
wymagan konwencyjnych, za$ rozwigzanie pozwalajgce Sagdowi Najwyzszemu w
postepowaniu skargowym na weryfikacje ustalen faktycznych podwaza stabilnosé

prawomocnych orzeczen sagdowych i zaufanie jednostek do prawomocnego
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orzeczenia, stanowigc ,ukrytg apelacje” (ordinary appeal in disguise). Z uwagi na tak
istotne zastrzezenia proceduralne, tj. swobode zainteresowanych organéw w
interpretacji podstaw skargi, wykorzystywanie procedury skargi jako ,zwyktego
zaskarzenia pod przykrywka”, umozliwienie organowi orzekajgcemu rozpoznawanie
sprawy na nowo takze co do stanu faktycznego, celowe jest usuniecie z systemu
prawnego tego srodka, zwazywszy takze na to, iz w systemie prawa procesowego
karnego i cywilnego (kasacja, skarga kasacyjna, wznowienie postepowania) oraz w
ustawie o Sgdzie Najwyzszym (wniosek 0 uniewaznienie) pozostajg inne instrumenty
korekty prawomocnych orzeczen naruszajgcych prawo. Za usunieciem tej instytucji z
porzgdku prawnego opowiedziata sie w swojej opinii Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego (uchwata z dnia 28 pazdziernika 2024 r.)

W projekcie ustawy nie przewidziano takze — obecnego w ustawie o Sagdzie
Najwyzszym z 2017 r. — tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci sedziego (art. 29 § 5-
25). Rozwigzanie to wprowadzono do ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dniem 15 lipca
2022 r. (art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. — Dz.U. z 2022 r., poz. 1259).
Dla skuteczno$ci formalnej ztozonego w tym trybie wniosku nie jest wystarczajgce
oparcie go tylko o okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego, ale konieczne jest
oparcie wniosku takze o okolicznosci dotyczgce postepowania sedziego po powotaniu
(np. art. 29 § 5 u.SN z 2017 r.). Takie rozwigzanie prowadzi do niemoznosci
rozpoznania wniosku, gdy oparty on jest wytgcznie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem danej osoby na stanowisko sedziego (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2023 r., | ZB 52/22). W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2022 r., Il KB 10/22 wskazano, ze tak uksztattowana
procedura zmierzata do uniemozliwienia stosowania normy art. 6 ust. 1 Konwencji, tak
jak jg interpretowat ETPC w orzeczeniach w sprawach przeciwko Polsce (Reczkowicz,
Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0.), opierajgc sie przy tym na
wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18).
Sad Najwyzszy podkreslit w tym orzeczeniu, ze nie wymagano w orzeczeniach ETPC
- w odniesieniu do naruszenia prawa krajowego w procesie powotywania sedziéw -
aby kwestie badania standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do "sgdu
ustanowionego ustawg" przenosi¢ na elementy i okolicznosci zaistniate juz po
powotaniu sedziego w takiej - naruszajgcej prawo krajowe — procedurze. W

konsekwencji, w obszarze badania czy sad jest ustanowiony ustawg, a wiec z
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uwzglednieniem spetnienia wymogu niezawisto$ci oraz bezstronnosci, konwencyjnego
standardu wyznaczonego w orzecznictwie ETPC nie mozna obniza¢ w
ustawodawstwie krajowym, co musi prowadzi¢ do usuniecie tej procedury z ustawy.
Na marginesie tej kwestii trzeba wskazac, ze cata procedura rozpoznawania wnioskow
sktadanych na podstawie art. 29 § 5 ustawy o SN z 2017 r. jest nieefektywna i skutkuje
w istocie paralizem postepowania kasacyjnego (w tych sprawach wnioski te bowiem
sg sktadane), albowiem do pojedynczych wypadkéw nalezy zaliczy¢ sytuacje, gdy
wniosek zostanie merytorycznie rozpoznany. Efektem wprowadzenia tego instrumentu
do porzadku prawnego jest wiec z jednej strony stworzenie ustawowej blokady, aby
nie mozna byto sktada¢ wniosku opartego tylko na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem danej osoby na stanowisko sedziego i tym samym wytgczy¢ stosowanie
normy art. 6 ust. 1 Konwenciji, a z drugiej strony dochodzi do sparalizowania procedury
rozpoznania tych wnioskéw i tym samym do przewlekto$ci postepowania kasacyjnego.
Usuniecie tej instytucji z ustawy o Sadzie Najwyzszym nie pozbawi oczywiscie stron
postepowania prawa do sktadania wnioskow o0 wytgczenie sedziego w oparciu o
przepisy procesowe regulujgce tok postepowania w okreslonych sprawach.

W projekcie ustawy w zakresie regulacji dotyczgcych postepowania trzeba podkreslic,
ze zachowano jako sktad podstawowy, skfad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego (art.
69) oraz przyjeto jako zasade regute losowego przydziatu spraw sedziom Sadu
Najwyzszego, z uwzglednieniem kolejnosci wptywu i kategoryzacji spraw (art. 71 § 1).
Szczegotowe rozwigzania w tym zakresie zostang opisane w regulaminie Sadu
Najwyzszego.

W odniesieniu do postepowania w zakresie zagadnien prawnych (oddziat 2 rozdziat 6)
w projektowanej ustawie przyjeto nowe rozwigzanie, ktore poszerza mozliwosé
przestawienia zagadnienia prawnego w poréwnaniu do obecnej regulacji ustawowe;.
Przedstawienie zagadnienia prawnego moze nastgpi¢ w kazdej sprawie, w ktorej
wydane orzeczenie nie bedzie podlegac¢ zaskarzeniu (art. 76 § 1). Z punktu widzenia
funkcji Sadu Najwyzszego, za ograniczeniem tego uprawnienia do sytuacji, w ktorej
Sad Najwyzszy rozpoznaje ,kasacje lub inny srodek odwotawczy” (art. 82 § 1 u.SN z
2017 r.), nie stojg dostatecznie przekonujgce przestanki.

Zachowana zostata konstrukcja tzw. abstrakcyjnych pytan prawnych, choc¢
ograniczono liczbe podmiotéw, ktére moga je inicjowac (art. 77 § 1) oraz uregulowano

szczegotowo kwestie zawiadamiania i uczestnictwa w posiedzeniu (art. 78), tak aby
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rozwigzania te byly dostosowane do zagadnien prawnych przedstawianych w toku
postepowania cywilnego i postepowania karnego.

Unormowano w ustawie kworum konieczne do wydania orzeczenia w sktadzie izby,
potgczonych izb i petnym sktadzie Sgdu Najwyzszego. Obecna regulacja tego
zagadnienia w akcie podustawowym, ktorego wydanie nalezy do organéw wiadzy
wykonawczej, prowadzi do sytuacji, w ktorej organ wladzy wykonawczej moze w
sposob instrumentalny oddziatywaé na mozliwos¢ wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy, co nalezy wykluczy¢. Do wydania orzeczenia w sktadzie potgczonych izb
lub w petnym skfadzie Sgdu Najwyzszego wymagana jest obecnos¢ co najmniej 2/3
sedzidw kazdej z izb, a do wydania orzeczenia w skfadzie izby Sadu Najwyzszego
wymagana jest obecnos¢ 2/3 sedziow tej izby (art. 79 § 2).

Projektowana ustawa o Sgdzie Najwyzszym zachowata tradycyjng w polskim porzadku
prawnym instytucje zasad prawnych uchwalanych przez Sgd Najwyzszy, stanowigcych
istotny srodek zmierzajgcy do ujednolicenia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (art. 83).
Wytgczono jednak mozliwos¢ nadania uchwale mocy zasady prawnej przez sktad
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, majgc na wzgledzie, ze podjecie uchwaty i
nadanie jej mocy zasady prawnej w istotny sposéb wptywa na ograniczenie
samodzielnosci jurysdykcyjnej Sadu Najwyzszego w innych skfadach oraz — mocg
autorytetu orzeczniczego - sgdow powszechnych. Istotnym novum w tym
postepowaniu jest to, ze w postepowaniach w przedmiocie zagadnien prawnych
stanowisko bedzie zajmowat radca Biura Studiow Prawnych i Orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a stanowisko to bedzie jawne nie tylko dla stron tego postepowania, ale
takze bedzie jawne zewnetrznie (publikacja na stronie internetowej - art. 91 § 3).
Rozwigzanie to ma zapewni¢ jawnos¢ wszystkich opinii i argumentow, ktore pojawiajg
sie w postepowaniu, w efekcie ktérego moze doj$¢ do podjecia uchwaty przez Sad
Najwyzszy. Gdy taka uchwata zostanie podjeta, wplywa ona przeciez takze na
orzecznictwo sgdow powszechnych, a tym samym dotyka interesow procesowych
stron postepowania. Konieczne jest wiec by nie tylko strony okres$lonego
postepowania, ale rowniez inni zainteresowani (uczestnicy) znali opinie, uwagi i
argumenty przedstawione w takim postepowaniu w kontek$cie wydanego przez Sad
Najwyzszy orzeczenia. Odstgpienie od zasady prawnej nastepowaé bedzie na
podstawie uchwaty podjetej przez sktad wiasciwej izby Sadu Najwyzszego lub —
odpowiednio — skfad potgczonych izb lub petny sktad Sgdu Najwyzszego (art. 84 § 1-

3). Doswiadczenia praktyczne przesadzity co do koniecznosci unormowania
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wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego od udzialu w rozstrzyganiu tzw.
abstrakcyjnych zagadnien prawnych (art. 80 § 2-3). Sedzia Sgdu Najwyzszego bedzie
podlega¢ wylgczeniu od rozstrzygniecia zagadnienia niezwigzanego z konkretng
sprawg, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moze wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. O wytgczeniu orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziow (art. 80 § 3). Ustawa przewidziata réowniez wprost mozliwosé
wylgczenia sedziego od udziatu w rozstrzyganiu zagadnienia prawnego zwigzanego z
konkretng sprawa, przy czym odsyta w tym przedmiocie do przepisow wiasciwych do
rozpoznania okreslonej sprawy (art. 80 § 1). Do ustawy przeniesiono — obecnie
zawarte w Regulaminie Sgdu Najwyzszego - rozwigzania dotyczgce narady

sedziowskiej, glosowania, ogtaszania, uzasadniania i sktadania zdan odrebnych.

F. Biuro Studiéw Prawnych i Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

W projektowanej ustawie przewidziano nowe rozwigzania w zakresie jednej z istotnych
komorek organizacyjnych Sgdu Najwyzszego, ktdra w zasadniczym zakresie wykonuje
zadania zwigzane z petnieniem przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz
Sad Najwyzszy funkcji zwigzanych z pieczg nad zgodnoscig z prawem i jednolitoscig
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych oraz oceng spdéjnosci i jednolitosci
prawa stosowanego przez sady, ale takze jest pomocna w realizacji innych zadan
Sadu Najwyzszego, tj. opiniowania aktéw prawnych (art. 1 pkt 4 u.SN z 2017 r.). W
ustawie o Sgdzie Najwyzszym z 2017 r. (tak jak w ustawie o Sgdzie Najwyzszym z
2002 r.) jednostka ta nosi nazwe Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego (art. 101).
W poprzednim stanie prawnym komorka ta nosita nazwe Biuro Orzecznictwa (ustawa
z 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 924,
ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym — Dz.U. z 1962 r., Nr 11, poz.
54; rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. - Regulamin
Sadu Najwyzszego — Dz.U. z 1932 r., Nr 110, poz. 911). Uwzgledniajgc zadania i
charakter Sgdu Najwyzszego, jako sgdu prawa, w projektowanej ustawie w nazwie tej
komérki oddano jej zasadnicze funkcje (studia prawne) a jednocze$nie nawigzano do
tradycyjnej nazwy (biuro orzecznictwa).

Zasadnicza zmiana nastgpita w zakresie organizacji tej komorki, sposobu
wykonywania przez nig zadah i jej roli w postepowaniu w przedmiocie zagadnien

prawnych (dziatalno$¢ uchwatodawcza Sadu Najwyzszego). Ustawa przewiduje, ze
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Biuro Studiow Prawnych i Orzecznictwa Sgdu Najwyzszego tworzg radcowie tego
Biura. Muszg oni spetnia¢ wymog formalny niezbedny do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego i wyrézniac¢ sie wiedzg prawniczg w zakresie
spraw nalezgcych do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego (art. 92 § 4). Biurem kieruje
Dyrektor, ktory tak jak radcowie wytaniany jest w konkursie (art. 92 § 5). Liczbe radcow
Biura okresli Kolegium Sgdu Najwyzszego, uwzgledniajgc przede wszystkim liczbe
zagadnien prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia sktadom orzekajgcych w
poszczegolnych Izbach Sgdu Najwyzszego oraz liczbe opinii, ktére sporzgdzane sg w
odniesieniu do projektow ustaw i innych aktow. Jak juz wskazano przy okresleniu trybu
postepowania przed Sadem Najwyzszym, radcowie Biura w postepowaniu w
przedmiocie zagadnien prawnych sporzadzajg pod wtasnym nazwiskiem stanowisko
w przedmiocie tego zagadnienia, ktore dotgcza sie do akt spraw i publikuje w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Sgdu Najwyzszego (art. 91 § 3). W
przypadku ztozonego problemu stanowisko wspdlne moze by¢é opracowane przez
dwoch radcow (art. 91 § 4). Takie rozwigzania majg zapewni¢ wiekszg
odpowiedzialnos¢ i wyzszg jakos¢ sporzgdzanych stanowisk merytorycznych oraz
transparentnosc¢ argumentéw, ktére pojawig sie w postepowaniu.

W odniesieniu do innych spraw niz zagadnienia prawne ustawa daje uprawnienie
przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego aby mogt zwrdécié sie do
Biura w celu uzyskania analizy dotyczgcej zagadnien prawnych przydatnych do
rozpoznania konkretnej sprawy, w szczegdlnosci zas w razie stwierdzenia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow bagdz potrzeby zastosowania prawa Unii
Europejskiej lub prawa obcego (art. 91 § 2). Ta formuta pozwoli w wiekszym stopniu
wspomaga¢ Sad Najwyzszy w dziatalnosci orzeczniczej, co obecnie nie jest

praktycznie mozliwe.

3. Przepisy przejsciowe, dostosowujgce i kohcowe.
Przepisy przejsciowe, dostosowujgce i koncowe zostang opracowane na dalszym
etapie pracy nad tg ustawg. Istotne w tym zakresie jest bowiem ustalenie stanu

prawnego jaki bedzie obowigzywat w czasie trwania tych prac.
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