MARCIN CZUGAN Zwiqze'k '
Przedsigbiorstw
PREZES ZARZADU Finansowych
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Gdanisk, 20.03.2026 r.
Ldz. 20/03/2026

Szanowny Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

Zwiagzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (ZPF) powstal 27 paZdziernika 1999
roku i obecnie zrzesza 117 przedsiebiorstw z wielu sektoréw polskiego rynku
finansowego, w tym bankowos$ci, zarzadzania wierzytelno$ciami, funduszy
inwestycyjnych, posrednikéw finansowych, instytucji pozyczkowych, zarzadzajacych
informacja gospodarcza, odwrdconej hipoteki w modelu sprzedazowym, fintech. ZPF
jest najwieksza multisektorowa organizacja podmiotéw rynku finansowego w
Polsce.

W zwiazku z procedowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (numer z
wykazu: UC122, dalej: ,Projekt ustawy”), chcielibySmy przedstawi¢ wypracowane
w gronie firm czlonkowskich ZPF stanowisko do komentowanego aktu prawnego.

UWAGI OGOLNE DO CALOSCI PROJEKTU USTAWY

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do zmian
wprowadzonych do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE (rozporzadzenie elDAS) rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w odniesieniu do
ustanowienia europejskich ram tozsamosci cyfrowe;j.

W petni rozumiejac potrzebe dostosowania krajowych regulacji do nowych europejskich
ram tozsamoS$ci cyfrowej oraz dazenie do stworzenia narzedzia umozliwiajacego
bezpieczna i interoperacyjng identyfikacje elektroniczng w relacjach z podmiotami
publicznymi i prywatnymi, nalezy jednak wskaza¢, Ze czeS¢ rozwigzan przyjetych w
Projekcie ustawy nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu realidéw funkcjonowania
podmiotéw dziatajagcych w sektorach regulowanych, w szczegélnosci instytucji
finansowych oraz innych instytucji obowigzanych w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(dalej: ,Ustawa”).
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W naszej ocenie projektowane rozwigzania, cho¢ co do zasady zmierzajg do utatwienia
elektronicznej identyfikacji, mogg w praktyce prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od
zamierzonych, tj. do zwiekszenia ztoZonosci proceséw onboardingu klienta, dublowania
obowigzkéw weryfikacyjnych, wzrostu kosztéw wdrozeniowych po stronie
przedsiebiorcéw oraz powstania istotnej niepewnos$ci prawnej co do zakresu danych
pozyskiwanych przez podmioty dzialajace w sektorach objetych szczegélnymi
obowigzkami ustawowymi.

Zasadnicze zastrzezenia budza w szczegdlno$ci:

1) niewystarczajacy zakres danych przewidzianych w Projekcie ustawy dla realizacji
obowigzkéw zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz identyfikacja i weryfikacjg tozsamoSci klienta,

2) brak dostatecznych mechanizméw gwarantujacych, ze strona ufajaca otrzyma petny
pakiet danych wymaganych przepisami prawa, a nie jedynie taki zakres danych, na
ktérego przekazanie zdecyduje sie uzytkownik,

3) odrebne uksztattowanie europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej wzgledem
aplikacji mObywatel, przy braku spo6jnosci systemowej pomiedzy tymi rozwigzaniami,
4) brak jednoznacznego okreslenia relacji projektowanych rozwigzan do wymogow
wiasciwych dla proceséw wymagajacych silnego uwierzytelniania klienta.

Majac powyzsze na uwadze, przedstawiamy szczegdtowe uwagi do Projektu ustawy z
prosba o ich uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych.

UWAGI SZCZEGOLOWE DO PROJEKTU USTAWY

Art. 1 pkt 9 Projektu ustawy (projektowany art. 22a ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej) i art. 6 pkt 2 Projektu ustawy (projektowany art.
14a ust. 2-5 ustawy o aplikacji mObywatel)

Zastrzezenia budzi projektowany model danych identyfikujacych osobe fizyczng w
europejskim portfelu tozsamosci cyfrowej. Nalezy odnotowac, ze katalog przewidziany
w Projekcie ustawy jest szerszy niz jedynie podstawowe dane personalne, gdyz obejmuje
réwniez miejsce urodzenia, obywatelstwo, pte¢, nazwisko rodowe oraz wizerunek
twarzy. Nie zmienia to jednak faktu, ze z perspektywy proceséw prowadzonych przez
instytucje obowigzane nadal nie zawiera on cze$ci danych, ktére w praktyce majg istotne
znaczenie dla realizacji obowigzkéw identyfikacyjnych i weryfikacyjnych.

W szczeg6lnosci Projekt ustawy nie przewiduje, aby standardowy zestaw danych
portfela obejmowat wprost serie i numer dokumentu tozsamo$ci, date wazno$ci
dokumentu czy kraj urodzenia. Dane tego rodzaju maja w praktyce istotne znaczenie
operacyjne i regulacyjne, zwtaszcza w procesach onboardingu klienta, weryfikacji
tozsamosci w relacjach zdalnych, ocenie ryzyk AML/CFT, weryfikacji spojnosci danych
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oraz dokumentowaniu wykonania obowigzkéw ustawowych przez instytucje
obowigzana.

Co istotne, projektowany art. 22a przewiduje wykorzystanie numeru dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢ wylacznie pomocniczo, na potrzeby jednoznacznego
dopasowania tozsamosci albo w przypadku niedopasowania danych do rejestru PESEL.
Nie jest to jednak rozwigzanie rownowazne z udostepnieniem stronie ufajgcej tego
rodzaju danych jako standardowego, z géry dostepnego atrybutu identyfikacyjnego, na
ktérym mogtaby ona polega¢ w toku wykonywania wiasnych obowigzkéw ustawowych.

W konsekwencji, pomimo wdrozenia europejskiego portfela tozsamos$ci cyfrowej,
instytucje obowigzane - w tym instytucje pozyczkowe oraz inne podmioty sektora
finansowego - nadal nie beda mogty oprze¢ sie wytgcznie na danych przekazywanych z
portfela przy zawieraniu umdw, nawigzywaniu relacji z klientem czy obstudze
okreslonych kategorii transakcji. Oznacza to konieczno$¢ utrzymywania rownolegtych
procedur identyfikacyjnych i pozyskiwania czes$ci danych poza portfelem, co w praktyce
ogranicza zaktadany efekt upraszczajgcy.

Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do dublowania proceséw, wzrostu kosztow
operacyjnych, wydtuzenia $ciezki klienta oraz zwiekszenia ryzyka rozbiezno$ci miedzy
danymi pochodzacymi z portfela a danymi pozyskiwanymi odrebnymi kanatami. W
rezultacie portfel, zamiast stanowi¢ kompletne i wystarczajace narzedzie identyfikacji
na potrzeby sektora regulowanego, moze okazac sie instrumentem jedynie czeSciowo
pomocniczym.

W naszej ocenie Projekt ustawy powinien zosta¢ uzupelniony w taki sposoéb, aby
zapewnial mozliwos¢ pozyskiwania rowniez tych danych, ktore sg w praktyce niezbedne
do realizacji obowigzkéw AML/KYC. Ewentualnie postulujemy o wprowadzenie
mozliwosci uzyskiwania przez strony ufajace, w $cisle okreslonych przypadkach i na
podstawie przepiséw szczegdlnych, dodatkowych danych niezbednych do realizacji
obowigzkéw ustawowych.

Art. 1 pkt 9 Projektu ustawy (projektowany art. 22a ust. 4-5 ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej)

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjecie w Projekcie ustawy mechanizmu selektywnego
ujawniania danych. Rozwigzanie to pozostaje co do zasady spojne z zasada minimalizacji
danych. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w przypadku czeSci ustug, zwtaszcza
Swiadczonych przez podmioty sektora finansowego, zakres danych nie jest
pozostawiony swobodnej ocenie stron, lecz wynika bezposrednio z przepisow prawa.

W tym konteks$cie zastrzezenia budzi model, w ktéorym uzytkownik portfela decyduje o
zakresie danych przekazywanych stronie ufajacej, podczas gdy to na stronie ufajacej
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spoczywa odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ identyfikacji klienta oraz kompletno$¢
danych wymaganych przepisami prawa. Takie rozwigzanie moze by¢ funkcjonalne w
relacjach o niskim stopniu regulacji, lecz nie odpowiada realiom sektoréw, w ktdérych
strona ufajgca ponosi odpowiedzialno$¢ publicznoprawng za dochowanie ustawowych
obowigzkéw identyfikacyjnych, weryfikacyjnych i dokumentacyjnych.

W sektorze finansowym brak otrzymania pelnych danych wymaganych przepisami nie
moze by¢ traktowany jako zwykly rezultat autonomicznej decyzji uzytkownika, skoro to
instytucja ponosi odpowiedzialno$¢ za niedochowanie wymogéw ustawowych. W naszej
ocenie Projekt ustawy powinien wyraznie przewidywac¢ mozliwo$¢ zdefiniowania przez
strone ufajaca okres$lonego profilu danych, ktérego przekazanie jest obiektywnie
niezbedne do $§wiadczenia danej ustugi lub przeprowadzenia okreslonej czynnosci, jezeli
wymog taki wynika z przepis6w prawa.

W takim przypadku uzytkownik powinien mie¢ wybor pomiedzy udostepnieniem
kompletnego pakietu danych wymaganych ustawowo a rezygnacja z danej ustugi. Nie
powinno natomiast dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownik przesyta jedynie czes$¢
danych niezbednych prawnie, a ryzyko prawne i operacyjne tego stanu rzeczy obcigza
strone ufajaca.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze w przypadku danych przetwarzanych z uwagi na
obowigzek ustawowy lub konieczno$¢ zawarcia i wykonania umowy, mechanizm
selektywnego udostepniania nie powinien w praktyce prowadzi¢ do fragmentaryzacji
zakresu danych wymaganych przepisami prawa. Projekt ustawy powinien zatem w
spos6b bardziej jednoznaczny odrézniac¢ sytuacje, w ktérych dane sg przekazywane
fakultatywnie, od tych, w ktdérych ich przekazanie stanowi warunek dopuszczalnosci
skorzystania z okres$lonej ustugi.

Z tych wzgledéw postulujemy uzupeinienie Projektu ustawy o rozwigzania, ktére
pozwola stronom ufajgcym - w granicach i na podstawie przepiséw prawa - wymagaé
przekazania kompletnego pakietu danych koniecznych do realizacji obowigzkéw
ustawowych, tak aby wykluczy¢ ryzyko technicznego przesytania niepetnych zestawow
danych w ustugach objetych podwyzszonym rezimem regulacyjnym.

Art. 6 pkt 2 i pkt 5 Projektu ustawy

Powazne watpliwosci budzi przyjety w Projekcie ustawy model relacji pomiedzy
aplikacja mObywatel a europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej. Z perspektywy
uzytkownika koncowego oraz podmiotéw korzystajacych z narzedzi identyfikacji
elektronicznej rozwigzanie to moze prowadzi¢ do powstania dualizmu funkcjonalnego
w obszarze tozsamosci cyfrowej.
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Skutkiem takiego modelu moze by¢ dezorientacja uzytkownikdéw, konieczno$¢
utrzymywania dwoch odrebnych s$rodowisk funkcjonalnych, wzrost kosztéw
wdrozeniowych i informacyjnych, a takze wydluzony okres rownolegtego
funkcjonowania dwoch panstwowych rozwigzan o zbliZzonym przeznaczeniu.
Watpliwosci te sg tym bardziej istotne, Ze europejski portfel tozsamosci cyfrowej ma
pehi¢ doniosta role w procesach identyfikacji elektronicznej, a jednoczesnie aplikacja
mObywatel pozostaje juz rozwigzaniem powszechnie funkcjonujgcym.

W naszej ocenie przyjety model wymaga znacznie wiekszej przejrzystosci normatywne;j.
Z Projektu ustawy nie wynika w sposéb dostatecznie jednoznaczny, jaki jest docelowy
model wspoétistnienia obu rozwigzan, jaki bedzie =zakres ich wzajemnej
interoperacyjnosci oraz jakie funkcje beda wykonywane odpowiednio w aplikacji
mObywatel i w europejskim portfelu tozsamosci cyfrowe;j.

W przypadku projektu o tak duzym znaczeniu dla powszechnej identyfikacji
elektronicznej, tego rodzaju elementy powinny zosta¢ okreslone w sposob
niepozostawiajacy istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Z punktu widzenia
pewnos$ci stosowania projektowanych rozwigzan, zasadnym byloby wprowadzenie
bardziej precyzyjnego okreslenia relacji pomiedzy aplikacja mObywatel a europejskim
portfelem tozsamosci cyfrowej, w celu dokonania szerszej oceny skutkéw regulacji oraz
praktycznych mozliwo$ci wdrozenia tego modelu.

Postulujemy zatem doprecyzowanie Projektu ustawy przez jasne okreslenie relacji
pomiedzy aplikacja mObywatel a europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej, w tym w
szczeg6lnosci docelowej architektury funkcjonalnej, zasad interoperacyjnosci oraz
zakresu funkcji realizowanych przez kazde z tych rozwigzan.

Art. 7 Projektu ustawy

Zastrzezenia budzi takze brak jednoznacznego rozstrzygniecia, czy i na jakich
warunkach europejski portfel tozsamosci cyfrowej bedzie mogt by¢ wykorzystywany w
procesach, w Kktérych przepisy sektorowe przewidujg szczegélne wymogi
bezpieczenstwa, w tym w obszarze ustug ptatniczych, dostepu do rachunkéw oraz
innych czynno$ci wymagajacych silnego uwierzytelniania klienta.

Projektowany art. 7 przewiduje, ze do czasu uzyskania certyfikacji portfel bedzie mogt
by¢ wykorzystywany do uwierzytelniania uzytkownikéw systemow
teleinformatycznych wymagajacych uzycia $rodka identyfikacji elektronicznej
zapewniajgcego Sredni poziom bezpieczenstwa. Przepis ten nie wyjasnia jednak, jakie
skutki prawne nastgpia po uzyskaniu certyfikacji oraz czy certyfikacja ta bedzie
wystarczajgca z punktu widzenia wymogow sektorowych przewidzianych dla procesow
0 wyZszym poziomie ryzyka.
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W konsekwencji po stronie instytucji finansowych powstaje istotna niepewno$¢ co do
tego, czy wdrozenie integracji z europejskim portfelem tozsamosci cyfrowej bedzie
mogto zastgpi¢ lub uzupeini¢ dotychczasowe rozwigzania wykorzystywane dla potrzeb
silnego uwierzytelniania klienta, czy tez portfel pozostanie narzedziem uzytecznym
jedynie w cze$ci proceséw identyfikacyjnych, bez wptywu na wymogi autoryzacyjne
wtasciwe dla sektora platniczego.

Podkre$lenia wymaga, Zze sam fakt uznania portfela za S$rodek identyfikac;ji
elektronicznej nie przesadza jeszcze automatycznie o spetnieniu wszystkich
sektorowych wymogéw odnoszacych sie do autoryzacji czynnos$ci, potwierdzania
dyspozycji czy dostepu do ustug objetych podwyzszonym rezimem bezpieczenstwa.
Brak jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii moze skutkowa¢ zachowawczym
podejsciem rynku, opdZnieniem wdrozen, a w konsekwencji ograniczeniem praktycznej
uzytecznoSci portfela w relacjach z instytucjami finansowymi.

W naszej ocenie niezbedne jest jednoznaczne doprecyzowanie, jaka jest relacja
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej do wymogoéw wtasciwych dla procesow
wymagajacych silnego uwierzytelniania klienta, jakie warunki techniczne i
organizacyjne musza zostac¢ spetnione, aby portfel mégt by¢ wykorzystywany w takich
procesach, oraz jaki jest zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych uczestnikéw tego
modelu.

PODSUMOWANIE

Majac powyzsze na uwadze, postulujemy:

1) uzupelnienie Projektu ustawy w zakresie modelu danych europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej albo co najmniej wyrazne zapewnienie mozliwo$ci pozyskiwania
dodatkowych danych niezbednych do realizacji obowigzkéw AML/KYC przez instytucje
obowigzane,

2) doprecyzowanie mechanizmu selektywnego udostepniania danych w taki sposéb, aby
w ustugach objetych obowigzkami ustawowymi strona ufajgca mogta wymagac
przekazania kompletnego pakietu danych niezbednych do zawarcia umowy,
przeprowadzenia transakcji lub wykonania obowigzku prawnego, bez ryzyka
przesytania niepetnych zestawéw danych,

3) jednoznaczne okreSlenie relacji pomiedzy aplikacja mObywatel a europejskim
portfelem tozsamosSci cyfrowej, w tym doprecyzowanie docelowego modelu
wspotistnienia obu rozwigzan, zasad interoperacyjnosci oraz zakresu realizowanych
funkgji,

4) doprecyzowanie relacji europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej do wymogow
wilasciwych dla proceséw wymagajacych silnego uwierzytelniania klienta, tak aby
wyeliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne po stronie podmiotéw sektora finansowego
i zapewni¢ wieksza przewidywalno$¢ wdrozen.
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Liczac na uwzglednienie wyzej wystowionych postulatéw, zapewniam jednoczes$nie o
naszej dyspozycyjnosci dla Pana Ministra i ekspertow Ministerstwa Cyfryzacji. Takze w
przypadku potrzeby jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien lub uzupetnien w
przedmiotowej sprawie pozostaje do dyspozycji.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Czugan
\VAR

M D 1

Prezes Zarzadu
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