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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostało spojrzenie na rolę i znaczenie instytucji przedstawienia zarzutów z perspektywy konieczności osiągnięcia w postępowaniu karnym ustaleń odpowiadających prawdzie, która jest podstawą trafnej reakcji prawno-karnej. Z uwagi na fakt, iż w związku z przedstawieniem zarzutów zawiązuje się swoista relacja prawna pomiędzy organem dochodzeniowo-śledczym a osobą, która w tej drodze staje się podejrzanym o popełnienie przestępstwa, prezentowana analiza przedstawiona zostaje także w odniesieniu do zasad legalizmu i oficjalności ścigania po jednej stronie oraz zasad prawa do obrony i domniemania niewinności po drugiej stronie. W tym ujęciu podjęta zostaje próba oceny, czy normatywny kształt instytucji przedstawienia zarzutów jest zgodny z tymi zasadami oraz jak zasady te i analizowana instytucja wzajemnie na siebie rzutują. Opracowanie zakończone zostaje wnioskami zawierającymi postulaty de lege ferenda.

I
Ustawodawca kształtując każdą instytucję procesową, lokując ją pomiędzy innymi oraz określając jej powiązania z nimi nie może zapominać o zapewnieniu jej zgodności z przyjętymi przez niego samego założeniami podstawowymi, które decydują o charakterze całego procesu karnego. Tymi założeniami podstawowymi są tzw. zasady procesowe
. Wymóg ten dotyczy również instytucji przedstawienia zarzutów na etapie postępowania przygotowawczego. Na ustawodawcy spoczywa zatem obowiązek takiego jej ukształtowania normatywnego, aby z jednej strony było ono zgodne z zasadniczymi założeniami całego przyjętego systemu procesu karnego, a z drugiej strony wspierało realizację tych założeń. W tym kontekście w niniejszym opracowaniu przeprowadzona zostanie projekcja procesowego kształtu instytucji przedstawienia zarzutów na tło wybranych zasad procesowych i podjęta zostanie próba oceny, czy ustawodawca sprostał zapewnieniu harmonii przyjętych rozwiązań proceduralnych w tym zakresie z przyjętymi przez siebie samego założeniami fundamentalnymi procesu karnego. Równie istotnym będzie zwrócenie uwagi także na to, czy, a jeżeli tak to jak, instytucja przedstawienia zarzutów zasady te realizuje i jak one wpływają na obraz działań organów procesowych przystępujących do kierowania prowadzonego postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie. 

Proces karny tworzy zwartą całość zbudowaną według pewnych założeń podstawowych, które decydują o jego charakterze. Przy badaniu poszczególnych z tych zasad nie należy zapominać o ich wzajemnym powiązaniu. Zasady procesowe często nawzajem się warunkują i dopełniają, tworząc w ten sposób harmonijny obraz, inaczej bowiem nie mogłyby stanowić podstawy kształtowania się jednolitego systemu procesowego
. Jeśli chodzi o system poglądów teoretycznych z zakresu procesu karnego, to pojęcia „zasady procesowe” używa się dla oznaczenia centralnych idei poglądów prawnych w nim zawartych. Natomiast, co się tyczy systemu procesu karnego, to pojęcia tego używa się dla oznaczenia norm prawnych mających postać tak ogólną i zajmujących w hierarchii norm prawa karnego procesowego stanowisko tak centralne (w sensie podporządkowania sobie pozostałych), że normy te jako zasadnicze (tzn. jako zasady danej gałęzi prawa) wyrażają najpełniej centralne idee poglądów prawnych dotyczących danej gałęzi prawa
. Zróżnicowanie pojęcia „zasady procesu karnego” jest istotne dlatego, że – jak trafnie wskazano w doktrynie – pozwala to ustalić wzajemny stosunek, jaki zachodzi między zasadami pojętymi jako idee a zasadami pojętymi jako normy. Istota zaś tego stosunku polega na tym, że zasady-normy są zawsze wyrazem zasad-idei, że są one sposobem ich wyrażenia. Przyjmujemy tutaj założenie, w myśl którego przez zasadę procesową rozumie się pewną ideę prawną, a ta ostatnia przedstawia się jako wytyczna, jako dyrektywa na której opiera się proces karny i która określa jednocześnie model danego procesu karnego. Aby jednak taka idea prawna mogła stać się zasadą procesu karnego musi ona przybrać postać normy prawnej lub wynikać z kilku norm prawnych wyrażających tą samą tendencję oraz musi być realizowana w szczególnych instytucjach prawnych. A więc tylko idee prawne, które zostały uzewnętrznione w formie normy karnoprocesowej albo w formie normy ogólnoprawnej mogą być nazwane zasadami procesu karnego
. Powyższy wstęp był konieczny dlatego, aby w dalszych wywodach mówić o zasadach procesu karnego jako centralnych ideach poglądów prawnoprocesowych znajdujących swój wyraz w konkretnych normach karnoprocesowych
. W takim rozumieniu będą one stanowić pryzmat spojrzenia, o którym mowa w tytule niniejszego opracowania. 

Ramy niniejszego opracowania nakazują ograniczenie tej oceny tylko do tych – spośród wszystkich – zasad procesowych, z którymi instytucja przedstawienia zarzutów pozostaje w najściślejszym związku. Tak więc w dalszej części niniejszego opracowania analiza, o której mowa, przedstawiona zostanie na tle zasady prawdy materialnej i wspierającej ją zasady obiektywizmu, a także w odniesieniu do zasad legalizmu i oficjalności ścigania po jednej stronie oraz zasad prawa do obrony i domniemania niewinności po drugiej stronie. Wybór tych akurat zasad procesowych nie jest przypadkowy. Jeśli wyjść z założenia zasadniczego, zgodnie z którym przeprowadzenie procesu karnego jest niezbędne dla zrealizowania odpowiedzialności karnej (określonej osoby za popełnienie określonego czynu zabronionego), to oczywistym staje się, że przy konstruowaniu modelu całego postępowania karnego – a więc i postępowania przygotowawczego – nadrzędną pozostaje zawsze konieczność zabezpieczenia możliwości osiągnięcia ustalenia prawdy materialnej, gdyż ona warunkuje trafność następującej potem reakcji karnej. Zasada prawdy postawiona zostaje zatem w centrum dalszych rozważań. Z procesowych zasad legalizmu i oficjalności ścigania wynika – skierowany do określonych organów państwa – nakaz uruchomienia działań zmierzających do ustalenia prawdy o przestępstwie, gdy tylko wystąpi warunkowana ustawą przesłanka ich podjęcia w postaci podejrzenia jego zaistnienia. Skoro działania te mogą niekorzystnie uwikłać w bieg procesu karnego określone osoby, to służące im prawo do obrony i domniemanie niewinności stają się równie ważne. Nadrzędną jest bowiem zawsze praworządność, która ma swoje swoiste znaczenie na gruncie demokratycznego procesu karnego, a oparte jest ono właśnie o te dwie zasady. 

Rolą ustawodawcy pozostaje zatem takie ukształtowanie poszczególnych mechanizmów i instytucji prawnych procesu karnego – i nie ma tu wyjątku dla instytucji przedstawienia zarzutów – aby przyjęty model postępowania dawał jak największe szanse realizacji wskazanych założeń o randze zasad procesowych. Oczywiście wybór konkretnych zasad procesowych dla uzyskania odpowiedniej perspektywy spojrzenia na instytucję przedstawienia zarzutów mógłby być także i inny niż przyjęty w prezentowanym opracowaniu. Wybrano zasady procesowe uznane za naczelne. Takie ujęcie jest konieczne i zasadne dla oceny prawidłowości wyważenia przez ustawodawcę relacji organ procesowy – osoba przeciwko której postępowanie jest kierowane. Ścieranie się przeciwnych interesów ścigającego i ściganego zachodzi bowiem ze szczególnym natężeniem w postępowaniu przygotowawczym na granicy jego faz ad rem oraz in personam, czyli w tym miejscu, gdzie ulokowana została instytucja przedstawienia zarzutów. Właściwe ukształtowanie kinetyki procesowego mechanizmu kierowania postępowania przygotowawczego przeciwko osobie stanowi trudne wyzwanie dla ustawodawcy. Musi on tak ukształtować konkretne rozwiązania legislacyjne, aby uzyskać właściwy balans pomiędzy możliwością ustalenia prawdy o przestępstwie i uzyskania trafnej reakcji karnej na nie a ochroną gwarancji osoby, która konsekwencje karne za to przestępstwo ma ponieść. Widać więc od razu, że w doborze konkretnych rozwiązań legislacyjnych formujących instytucję przedstawienia zarzutów, jak w soczewce, skupia się cały ładunek kolizji, jaka musi zaistnieć na styku tych dwóch racji. Powyżej wskazałem tylko zasadnicze zadania, jakie stoją przed ustawodawcą przystępującym do regulacji legislacyjnej procesowego mechanizmu kierowania postępowania przygotowawczego przeciwko danej osobie w kontekście zasad tworzących ramy założeń procesu karnego.

II
Nie przez przypadek w centrum rozważań postawiona zostaje zasada prawdy (prawdy materialnej). W systemie zasad procesu karnego zasada ta zajmuje pozycję kluczową i nadrzędną
. Uznanie takiego jej charakteru powoduje, że wszystkie inne zasady są jej podporządkowane, a ich rola sprowadza się do stworzenia optymalnych warunków dla osiągnięcia głównego celu procesu, jakim jest poznanie prawdy
. Istotą procesu karnego jest bowiem właśnie dotarcie do rzetelnej i obiektywnej wiedzy o jego przedmiocie, którym jest czyn zabroniony
. W ten sposób zasada prawdy rzutuje na całą konstrukcję procesu karnego
. Prawda – najogólniej rzecz biorąc – to zgodność sądów ludzkich z obiektywną rzeczywistością
. W teorii procesu karnego prawda pojmowana jest dwojako. Pojęcie „prawdy materialnej (obiektywnej)” przeciwstawia się pojęciu „prawdy formalnej (sądowej)”, tj. prawdy ustalonej przez sąd (w szerokim ujęciu także przez inne organy procesowe – dop. Autora), niekoniecznie zgodnej z obiektywną rzeczywistością
. Zasada prawdy jest skodyfikowana w art. 2 § 2 k.p.k., który stanowi, że podstawę wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne. Zasada ta jest zatem dyrektywą dla organów procesowych, by wydawane w postępowaniu karnym decyzje opierały się na ustaleniach zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Oznacza ona jednocześnie nakaz dla organów procesowych, aby dokładały wszelkich starań dla uzyskania takich ustaleń
. O osiągnięciu prawdy materialnej mówimy w procesie karnym wówczas, gdy wyniki całego postępowania karnego odpowiadają faktom z obiektywnej rzeczywistości. Innymi słowy, z zasady prawdy wynika obowiązek takiego rozpoznania sprawy przez organy wymiaru sprawiedliwości (a także organy ścigania – dop. Autora), które uwzględniałoby wszystkie okoliczności danej sprawy i dało możność wyciągnięcia trafnych wniosków, ściśle odpowiadających rzeczywistemu zdarzeniu
. Słuszne jest twierdzenie, że każda decyzja procesowa zawsze kryje w sobie pewne prawdopodobieństwo pomyłki
, ale poprzez nakaz dążenia do prawidłowego ustalenia faktycznej podstawy rozstrzygnięcia minimalizuje się taką ewentualność. Norma art. 2 § 2 k.p.k. nakazuje zatem dążyć do tego, aby prawda formalna (prawda organu procesowego) odpowiadała prawdzie materialnej (obiektywnej, rzeczywistej)
. 

Na prawidłowych ustaleniach faktycznych winny być oparte nie tylko wyroki, ale także postanowienia i zarządzenia wydawane na wszystkich etapach postępowania karnego. Postulat prawdziwości ustaleń faktycznych odnosi się do wszystkich decyzji procesowych i to nie tylko sądowych, lecz także tych, które wydawane są przez inne organy procesowe. Ustalenia faktyczne występują bowiem nie tylko w wyroku, ale w każdej innej decyzji procesowej
. Oczywistym jest także, że tak kluczowa dla postępowania karnego decyzja, jak decyzja o jego skierowaniu na etapie przygotowawczym przeciwko danej osobie powinna być oparta o prawdziwe ustalenia faktyczne. Z faktu dokonania ustaleń pozwalających na subsumcję wyłaniającego się obrazu zdarzenia pod określony przepis prawa karnego materialnego wynika obowiązek przedstawienia zarzutów – oczywiście przy braku przeszkód procesowych – tak samo, jak z faktu dokonania ustaleń wskazujących na istotną – w rozumieniu art. 314 k.p.k. – zmianę obrazu zarzuconego już czynu wynika obowiązek dokonania jego korektury poprzez uzupełnienie lub zmianę zarzutów. Prawda o zdarzeniu sama w sobie nakazuje zatem działanie organom procesowym – o ile oczywiście jest to prawda istotna z punktu widzenia prawa karnego materialnego.

Cel, jakim jest osiągniecie ustalenia prawdy w postępowaniu karnym, znajduje wsparcie w obowiązującej normatywnie tzw. zasadzie obiektywizmu
. Wyrażona w art. 4 k.p.k. reguła bezstronności nakazuje organom prowadzącym postępowanie karne badać oraz uwzględniać okoliczności przemawiające zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego. Zapis ten – jeśli odczytywać go jedynie jako wyraz pewnego ogólnego założenia przyświecającego ustawodawcy formującemu model procesu karnego – zdaje się nie budzić jakichkolwiek kontrowersji. Uwzględniając jednakże tematykę niniejszego opracowania semantyczna analiza zawartości normy art. 4 k.p.k. nakazuje poświęcić jej nieco więcej uwagi. Wymieniony przepis zawiera bowiem wzmiankę o okolicznościach dotyczących osoby „oskarżonego”, a zatem – co dostrzeżono w doktrynie – jego literalne odczytanie nasuwa wniosek, że znajduje on zastosowanie jedynie w fazie in personam postępowania karnego
. Gdyby zatem do tej kwestii podejść z wykorzystaniem art. 71 § 3 k.p.k. – z nakazu którego w miejsce „oskarżonego” należałoby podstawić na etapie śledztwa lub dochodzenia „podejrzanego” – to koniecznym byłoby dojście do przekonania, iż ustawowy wymóg obiektywizmu organu procesowego nie chroni „kandydata na podejrzanego” przed bezpodstawnym (stronniczym) podjęciem decyzji o przedstawieniu mu zarzutów, a co za tym idzie „dobrodziejstwo” art. 4 k.p.k. przysługuje dopiero podejrzanemu jako stronie śledztwa lub dochodzenia. Nakazywałoby to organowi procesowemu ponowne, teraz już „obiektywne”, zbadanie materiału dowodowego i w konsekwencji – chyba często – umorzenie postępowania in personam. Jak zatem wybrnąć z tej logicznej pułapki? Nie wydaje się wystarczające stwierdzenie, że zasada obiektywizmu nakazuje z jednakową dokładnością badać oraz uwzględniać okoliczności przemawiające za i przeciw każdej ze stron
, gdyż nadal poza nawiasem ochronnego działania dyrektywy art. 4 k.p.k. pozostawia to osobę podejrzaną, której jeszcze nie przedstawiono zarzutów (a szerzej także wszystkich innych uczestników postępowania karnego jako osoby uwikłane w jego tok). Zasadnie zatem wskazano, że zasada art. 4 k.p.k. wyznacza dodatkowe kryterium poprzedzające podejmowanie jakichkolwiek decyzji postępowania karnego (w tym decyzji o skierowaniu jego toku przeciwko określonej osobie na etapie postępowania przygotowawczego). Oznacza to także, że zasada ta następnie nakazuje organowi procesowemu nieustannie oceniać, czy decyzja ta jest nadal aktualna w świetle zgromadzonego materiału dowodowego i czy czasem nie należy dokonać modyfikacji zarzutów albo nawet „uwolnić” podejrzanego ze stanu formalnego podejrzenia poprzez umorzenie prowadzonego przeciwko niemu postępowania – dop. Autora
. Obowiązywanie zasady bezstronności powoduje, że proces intelektualny poprzedzający postanowienie o przedstawieniu zarzutów, a następnie skierowanie aktu oskarżenia, nie może sprowadzać się tylko do tych czynników, które są konieczne dla ich uzasadnienia. Zasadnie zatem dostrzeżono, iż formalnie wystarczającym jest jeżeli w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutów wskazane zostaną fakty i dowody stanowiące podstawę zarzutu, czyli jedynie okoliczności obciążające, ale de facto decyzja ta musiała być poprzedzona rozważeniem także okoliczności, które przemawiały na korzyść podejrzewanego. Ustawodawca dopuszcza zatem niepełność pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutów (poprzez zwolnienie w art. 313 § 4 k.p.k. organu dochodzeniowo-śledczego z wymogu prezentacji dowodów przeciwstawnych oraz rozważań nad ich wartością – dop. Autora)
. Nie należy jednak z tego faktu wywodzić wniosku, że ustawodawca zwalania organy ścigania od obiektywizmu przy podejmowaniu decyzji o skierowaniu postępowania przygotowawczego przeciwko jakiejkolwiek osobie. Wręcz przeciwnie, obiektywizm – i to w jak najwyższym standardzie – wymagany jest przez ustawę w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. znajdującym bezpośrednie zastosowanie w momencie podejmowania kluczowej decyzji w kwestii zmiany faz prowadzonego postępowania przygotowawczego.

Zasada prawdy – z samej swojej istoty wyrażonej w jej nazwie – nakazuje uznać za niedopuszczalne ustalenia niezgodne z rzeczywistością
. Tymczasem w odniesieniu do instytucji przedstawienia zarzutów – realizującej decyzję o skierowaniu postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie – ze szczególną wyrazistością może dojść do rozdźwięku pomiędzy ustaloną na podstawie materiału dowodowego prawdą (przynajmniej jej uprawdopodobnieniem w stopniu wymaganym przepisem art. 313 § 1 k.p.k.) a stanowiskiem wobec niej osoby przeciwko której postępowanie jest kierowane. Prawidłowe – uzasadnione faktycznie i prawnie dopuszczalne – przedstawienie zarzutów, któremu towarzyszy przyznanie się podejrzanego do przedmiotu zarzutu otwiera drogę do zastosowania konsensualnych trybów zakończenia śledztwa lub dochodzenia (art. 335 § 1 i 2 k.p.k.), a wcześniej także ograniczenia zakresu prowadzenia postępowania przygotowawczego (art. 335 § 1 zd. 1 k.p.k. oraz art. 325h k.p.k.). Problem powstaje natomiast wtedy, gdy podejrzany przyznaje się do czegoś co – w świetle jego wyjaśnień lub w ogóle całokształtu materiału dowodowego zgromadzonego także po przedstawieniu zarzutów – jest niemożliwe albo możliwe w stopniu niższym niż próg prawdopodobieństwa wymagany przez przepis art. 313 § 1 k.p.k. Zasada prawdy materialnej nakazuje w takich sytuacjach uznać za niedopuszczalne porozumienia stron mocą których miałoby zapaść orzeczenie na podstawie ustaleń niezgodnych z rzeczywistością
. W takich sytuacjach dochodzi bowiem do zaistnienia „wątpliwości”, które zgodnie z treścią art. 335 § 1 i 2 k.p.k. wykluczają zastosowanie tych instytucji, a nawet nakazują rozważenie zasadności umorzenia postępowania karnego prowadzonego wobec podejrzanego (arg. ex art. 5 § 2 k.p.k.). Gdyby jednak w sytuacji takiej doszło do zakończenia postępowania przygotowawczego oskarżeniem podejrzanego zawierającym wniosek o zastosowanie konsensualnego trybu uznania jego winy i wymierzenia mu kary, to zasada prawdy winna stanąć na straży praworządności i zakazać sądowi wydania wyroku skazującego (o ile oczywiście na tym etapie postępowania karnego owe „wątpliwości” nie zostałyby usunięte poprzez odpowiednie czynności dowodowe). Innymi słowy, z zasady prawdy materialnej – obowiązującej w całym przebiegu procesu karnego – wynika i to, że umowy procesowe, jako przejaw dyspozycyjności stron wobec biegu procesu karnego, muszą być zawsze poddawane pełnej kontroli sądu, który ma obowiązek badania przedmiotu procesu niezależnie od woli i zachowania się tychże stron – aby skrócić postępowanie dowodowe w oparciu o przepis art. 343 k.p.k. przyznanie się do winy podejrzanego (a teraz już oskarżonego) musi nie budzić wątpliwości sądu w sensie obiektywnym (znajdować potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy) oraz w sensie subiektywnym (sąd musi być przekonany o prawdziwości wyjaśnień, w których oskarżony przyznaje się do winy)
.

Zasada-nakaz dążenia do ustalenia prawdy materialnej doznaje w śledztwie lub dochodzeniu naturalnego ograniczenia wynikającego z charakteru i celów tego etapu postępowania karnego. Najdobitniej widać to, gdy przyjrzeć się wymaganemu fundamentowi faktycznemu przedstawienia zarzutów, a więc koniecznej podstawie faktycznej skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie. Tylko sąd wyrokując ma dysponować kompletnym – z punktu widzenia wymagań Kodeksu postępowania karnego – materiałem dowodowym. Z konieczności więc – ale i z logiki układu „narastającego” postępowania karnego (dop. Autora) – na wcześniejszych etapach procesu karnego dokonywane oceny i wynikające z nich wnioski mają prowizoryczny charakter
. Jakkolwiek wszystkie organy procesowe, na każdym etapie postępowania, powinny dążyć do prawdy w drodze wszelkich dostępnych i dozwolonych środków
, to zasadnym jest uzupełniające zastrzeżenie, zgodnie z którym pierwszoplanowym zadaniem organów postępowania przed wydaniem wyroku jest nie tyle ustalenie prawdy, ile określonego przez ustawodawcę dla poszczególnych decyzji stopnia prawdopodobieństwa
. Do wydania wyroku skazującego w procesie karnym konieczna jest – jak wyżej wskazano – pewność sądu orzekającego, że określona osoba jest sprawcą zarzucanego jej przestępstwa
. Jednakże dla większości aktów procesowych osiągniecie pewności konieczne nie jest – do ich wydania wystarcza bowiem uzyskanie prawdopodobieństwa. Tak właśnie jest w przypadku decyzji o przedstawieniu zarzutów w postępowaniu przygotowawczym
. Zasada prawdy na etapie przejścia postępowania przygotowawczego z fazy ad rem w fazę in personam zadowala się zatem jedynie uprawdopodobnieniem prawdy. „Standard prawdy” w postępowaniu przygotowawczym jest zatem obniżony. Oczywiście, nawet w tych wypadkach, w których prawo procesowe dopuszcza uprawdopodobnienie organy procesowe powinny dążyć do uzyskania możliwe największego prawdopodobieństwa, a nawet udowodnienia, jeżeli jest ono w konkretnym wypadku możliwe – uprawdopodobnienie zawiera bowiem minimum, a nie maksimum wymagań ustawowych
. Tak też jest i w przypadku podstawy decyzji o przedstawieniu zarzutów w toku śledztwa lub dochodzenia. Moc materiału dowodowego leżącego u podstaw przedstawienia zarzutów nie ma znaczenia jedynie dla subiektywnego przekonania organu śledczego o zasadności podjętej decyzji o skierowaniu toku postępowania przygotowawczego przeciwko osobie. Z mocy tej mogą wyniknąć istotne następstwa praktyczne. Zupełność i siła argumentów o zasadności przedstawienia zarzutów – zademonstrowana podejrzanemu chociażby w trybie art. 313 § 3 k.p.k. – może skłonić go do przyznania się do popełnienia zarzucanego czynu, co zaś może otworzyć drogę do szybkiego uzyskania wyroku z wykorzystaniem mechanizmów konsensualnych. Przede wszystkim jednak silna podstawa faktyczna postępowania przygotowawczego zmniejsza ryzyko nietrafności mającego być wniesionym oskarżenia, gdy podejrzany jednak do popełnienia zarzucanego mu czynu nie przyznaje się. 

W innym ujęciu, także odnoszącym się do przebiegu procesowego mechanizmu przedstawienia (uzupełnienia lub zmiany) zarzutów, wskazać trzeba, że zasada prawdy znajduje jednak w naszym prawie karnym procesowym – podobnie jak w każdym innym systemie procesowym – swoje naturalne granice. Ustalenie prawdy dopuszczalne jest bowiem i możliwe jedynie w ramach ustawowej formy procesu, na drodze przewidzianej ustawą i ustawowo dopuszczalnymi środkami dowodowymi. Realizacja zasady prawdy obiektywnej w procesie karnym nie może zatem odbywać się na drodze sprzecznej z obowiązującą ustawą, ale wyłącznie w jej ramach
. Ustalanie prawdy w procesie karnym – pomimo nadrzędności tego celu – nie może zatem odbywać się w dowolny sposób. W związku z tematyką niniejszej pracy zwrócić uwagę należy na przepis art. 168a in fine k.p.k. zakazujący przeprowadzenia i wykorzystania dowodu uzyskanego dla celów postępowania karnego w szczególnych okolicznościach w tym przepisie wskazanych, który to przepis może mieć znaczenie dla ustalenia, czy podstawa dowodowa przyszłej decyzji o przedstawieniu zarzutów zgromadzona została w zgodzie z prawem, a co za tym idzie, czy decyzja o skierowaniu postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie jest dopuszczalna poprzez odpowiednie uprawdopodobnienie jej podstawy faktycznej. W kontekście określania normatywnego limesu środków ustalania prawdy w postępowaniu karnym istotne są także i inne przepisy. Wskazać można w tym miejscu art. 171 k.p.k. gwarantujący swobodę wypowiedzi osób przesłuchiwanych (np. świadków), których zeznania mają stanowić o podstawie przedstawienia zarzutów. Naruszenie tej normy i uzyskanie zeznań w warunkach wyłączających swobodę wypowiedzi lub wbrew zakazom określonym tym przepisem skutkować musi niemożnością wykorzystania ich jako dowodu w sprawie, a więc wyklucza oparcie na nich decyzji o przedstawieniu zarzutów (arg. ex art. 171 § 1, 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k.). Ten sam art. 171 k.p.k. chroni w analogiczny sposób osobę, która już jako podejrzany składa wyjaśnienia. W postępowaniu przygotowawczym prowadzonym in personam jest rzeczą oczywistą, że realizacja zasady prawdy obiektywnej nie może iść tak daleko, aby naruszyć przyznane oskarżonemu prawo do obrony, a w szczególności prawo do odmowy składania wyjaśnień i odpowiedzi na zadawane mu pytania (art. 175 § 1 k.p.k.)
. Zasada prawdy musi ustąpić także racjom chroniącym dobra wyższego rzędu niż sprawiedliwość karna, co oznacza niemożliwość skorzystania z niektórych źródeł dowodowych (np. art. 178–183 k.p.k.) albo środków dowodowych (np. art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k.), nawet gdyby miało to oznaczać umorzenie postępowania przeciwko podejrzanemu.

III

Istotę zasady legalizmu stanowi nałożony na organ procesowy bezwzględny obowiązek ścigania przestępstw ściganych z urzędu
. Przybliżając to stwierdzenie uznać trzeba, że legalizm ścigania – w rozumieniu nadawanym mu w nauce prawa karnego procesowego – oznacza nałożony na organ procesowy obowiązek wszczęcia i przeprowadzenia postępowania karnego w razie podejrzenia popełnienia przestępstwa
.

Obowiązek ścigania przestępstw, a więc dyrektywa wyrażająca zasadę legalizmu, wynika przede wszystkim z prawa karnego materialnego. Istnieje bowiem ścisły związek procesowego legalizmu z prawem karnym materialnym i samą istotą odpowiedzialności karnej. Skoro sprawca naruszył prawo karne materialne, to za swój czyn powinien ponieść konsekwencje przewidziane w tym prawie. Tak więc zasada legalizmu ma realizować odpowiedzialność karną. Dyrektywę legalizmu wspiera argumentacja oparta na równości wszystkich wobec prawa. Organy państwa nie mogą dokonywać wyboru między ściganiem a nieściganiem sprawcy przestępstwa kierując się względami celowości. Zasada legalizmu, eliminując dowolność, sprzyja poczuciu sprawiedliwości, stanowiąc jednocześnie barierę przed wszelkimi naciskami z zewnątrz
. Legalizm działalności organów procesowych polega na tym, że ściganie przestępstw przez te organy odbywa się niezależnie od woli uczestników postępowania. Ratio legis omawianej zasady opiera się na założeniu, ze skoro przestępstwo narusza obowiązujący porządek prawny, to powinno spotkać się z reakcją w postaci podjęcia stosownych działań przez organy ścigania reprezentujące państwo. Interesy partykularne poszczególnych uczestników postępowania muszą ustąpić przed interesem społecznym, który wyraża się w ujawnieniu przestępstwa i wyciągnięciu z faktu jego popełniania konsekwencji przewidzianych przez prawo
.

Legalizm – rozumiany jest jako obowiązek i powinności określonego postępowania organów ścigania
 – jest mocno osadzony w polskiej tradycji legislacyjnej. Kodeks postępowania karnego z 1928 roku
 w art. 55 stanowił, że „oskarżyciel publiczny jest obowiązany wnosić i popierać oskarżenie w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu”, zaś nakaz ten rozwijał, jeśli chodzi o etap czynności poprzedzających rozprawę, w art. 244 k.p.k. z 1928 roku stanowiąc, że „oskarżyciel publiczny, który otrzyma zawiadomienie lub w inny sposób dowie się o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, przeprowadza w miarę potrzeby dochodzenie bezpośrednio lub za pośrednictwem policji”. Tak sformułowane przepisy wyrażały zasadę legalizmu w jej „czystej postaci”, nie przewidując od niej w zasadzie żadnych odstępstw. Nowelizacja Kodeksu postępowania karnego dokonana w 1949 roku
 w znaczący sposób ograniczyła pierwotny zakres legalizmu na rzecz koncesji oportunistycznych (art. 54 k.p.k. z 1928 roku w nadanym przez nią brzmieniu). Zasada legalizmu znalazła się również w Kodeksie postępowania karnego z 1969 roku
. Art. 5 § 1 k.p.k. z 1969 roku stanowił, że „oskarżyciel publiczny ma obowiązek wszcząć postępowanie o przestępstwo ścigane z urzędu; ten sam obowiązek dotyczy organów Milicji Obywatelskiej”. Dostrzegalna w tej regulacji jest istotna zmiana wyraźnie „przesuwająca” nakaz legalistycznego działania organów państwa już na etap postępowania przygotowawczego. O ile bowiem Kodeks postępowania karnego z 1928 roku mówił o obowiązku „wnoszenia oskarżenia”, to Kodeks postępowania karnego z 1969 roku o obowiązku „wszczęcia postępowania”. Różnica w użytych sformułowaniach polegała więc na innym czasowym ulokowaniu tego obowiązku. Doktryna przyjęła nową regulację z zadowoleniem wskazując, że nowe rozwiązanie wydawało się być właściwsze, gdyż najpierw należy wszcząć postępowanie, aby móc potem oskarżać – wniesienie oskarżenia jest sprawą dalszą i zależną od wyników wszczętego i przeprowadzonego uprzednio postępowania przygotowawczego
. Bez wątpienia zasada legalizmu w Kodeksie postępowania karnego z 1969 roku uległa istotnemu wzmocnieniu względem uregulowań poprzedniej kodyfikacji. Zasadniczą normę w tym zakresie wspierały dalsze przepisy (np. art. 5 § 2, art. 255, art. 269 oraz art. 270 k.p.k. z 1969 roku) powodując, że wcześniej słaba powinność wszczęcia (sformułowanie „w miarę potrzeby” z art. 244 k.p.k. z 1928 roku – dop. Autora) postępowania została zastąpiona ciężarem, obowiązkiem jego wszczęcia i przeprowadzenia
. Filozofia ścigania przestępstw określona w Kodeksie postępowania karnego z 1997 roku
 również oparta została na zasadzie legalizmu. Wyrażające ją przepisy art. 10 § 1 i 2 k.p.k. stanowią kwintesencję doświadczeń legislacyjnych co do regulacji tego zagadnienia w polskim porządku karnym na przestrzeni ostatniego stulecia oraz sumę poglądów i doświadczeń nauki procesu karnego
. Obowiązek ścigania został tu sformułowany w formie kategorycznego nakazu (normatywnej powinności) podjęcia przez organy procesowe określonego działania polegającego na wdrożeniu ścigania karnego przez wszczęcie i przeprowadzenie postępowania przygotowawczego, gdy z posiadanych informacji wynika, że zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa. Oznacza to, że stwierdzenie przez właściwe organy procesowe prawnej dopuszczalności i faktycznej zasadności ścigania obliguje je do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania karnego o każde przestępstwo podlegające rozpoznaniu w trybie publiczno-skargowym
. Doktryna słusznie dostrzegła, że obecne ujęcie zasady legalizmu jest bardziej precyzyjne i jednocześnie bardziej stanowcze, co w znacznym stopniu utrudnia dowolność realizacji tej zasady (a więc sprzyja zapewnieniu rzetelności i praworządności postępowania karnego – dop. Autora)
. 

Zasada legalizmu znajduje oparcie także w przepisach pragmatycznych konstytuujących cele działalności tych z organów państwa, których zadaniami jest m.in. ściganie przestępstw. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
 „Prokuratura wykonuje zadania w zakresie ścigania przestępstw oraz stoi na straży praworządności”
. Zadania te Prokurator Generalny i podlegli mu prokuratorzy wykonują m.in. poprzez „prowadzenie lub nadzorowanie postępowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie funkcji oskarżyciela publicznego przed sądami” (art. 3 § 1 pkt 1 Pr. Prok.) oraz „koordynowanie działalności w zakresie ścigania przestępstw lub przestępstw skarbowych prowadzonej przez inne organy państwowe” (art. 3 § 1 pkt 8 Pr. Prok.). Spośród wszystkich przepisów ustawy pragmatycznej o Prokuraturze najważniejszy w tym kontekście jest jednak przepis art. 56 § 1 Pr. Prok., zgodnie z którym „prokurator, stosownie do przepisów ustaw, wszczyna i prowadzi postępowanie przygotowawcze albo zleca wszczęcie lub prowadzenie takiego postępowania innemu uprawnionemu organowi (…)”. Organami takimi są oczywiście najczęściej organy Policji, zaś ustawa pragmatyczna tej formacji również recypuje z Kodeksu postępowania karnego legalistyczny obowiązek wszczynania i prowadzenia przez funkcjonariuszy postępowań przygotowawczych o przestępstwa (art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o Policji w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji
). Ramy wykonawcze nałożonych na te organy obowiązków w zakresie postępowań karnych określa oczywiście ustawa procesowa, w niej zaś m.in. art. 10 k.p.k.

Zasada legalizmu jest gwarancją prawidłowej realizacji zasady trafnej reakcji karnej zakładającej odpowiedzialność karną każdej osoby, która dopuściła się przestępstwa. Jej sens polega na tym, że oskarżyciel publiczny jest obowiązany wszcząć postępowanie w sprawie o każde przestępstwo ścigane z urzędu bez względu na to, czy wszczęcie postępowania karnego jest w konkretnym przypadku celowe z punktu widzenia interesu państwowego lub społecznego
. Oznacza to, że na ustawodawcy spoczywa obowiązek takiego urządzenia postępowania karnego, aby powierzona organom procesowym funkcja ścigania służyła realizacji norm prawa karnego
. 

W tym miejscu należy zatem postawić zasadnicze pytanie o to, czy z zasady legalizmu wynika obowiązek przedstawienia zarzutów w postępowaniu przygotowawczym (a szerzej i ogólniej, czy to z tej właśnie zasady wynika obowiązek skierowania prowadzonego śledztwa lub dochodzenia przeciwko określonej osobie, gdy fakt popełnienia przestępstwa i osoba jego sprawcy stają się dostatecznie uprawdopodobnione)? 

Rozważania nad istotą i treścią zasady legalizmu w kontekście powinności (a może jej braku?) skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko danej osobie w określonych sytuacjach rozpocząć należy od poszukiwania samej definicji „legalizmu”. Jak się okazuje zadanie to do łatwych nie należy. Większość opracowań z zakresu postępowania karnego przechodzi ponad tym pojęciem kierując się wprost ku „zasadzie legalizmu” jako dyrektywie procesowej i jej praktycznym znaczeniu dla wszczynania i biegu postępowań karnych
. Poszukiwania znaczenia „legalizmu” – w ogólnej warstwie pojęciowej tego sformułowania – doprowadzają do ustalenia, iż zachowanie określane tym mianem – co można przenieść na działania organów procesowych – polega na trzymaniu się obowiązujących przepisów prawa, czynienie z tego niewzruszonej zasady
. W doktrynie słusznie zatem zauważono, iż pomimo braku w siatce pojęciowej nauki procesu karnego pojęcia samego „legalizmu” uczyniono z niego zasadę procesową – zasadę legalizmu, która mocno wrosła w system procesu karnego
. Odwołując się do konkretnych prób ujęcia przez doktrynę zawartości powinności wynikających z tej zasady stwierdzić należy, że poszczególni autorzy albo zupełnie pominęli kwestię obowiązku przedstawienia zarzutów w drodze do uzyskania rozliczenia sprawcy przestępstwa za jego czyn (skupiając się najczęściej na powinności oskarżyciela publicznego do wniesienia oskarżenia i następnie jego popierania)
 albo – i to w sposób co najwyżej dorozumiany – obowiązek taki „ukryli” w ogólnej powinności „przeprowadzenia postępowania przygotowawczego”
. Tymczasem problem ten wymaga, chociażby chwilowego, zatrzymania się i pochylenia nad nim.

Zasadę legalizmu wyraża norma art. 10 k.p.k. Pomimo tego, że art. 10 § 1 k.p.k. – odczytywany literalnie – nie mówi o obowiązku przedstawienia zarzutów w toku postępowania przygotowawczego, to nie ulega wątpliwości, iż obowiązek taki z mocy tego przepisu ciąży na organie powołanym do ścigania przestępstw. Już z samego faktu wskazania, że zobligowanym do działania mocą tej normy jest „organ powołany do ścigania przestępstw” wynika cel tego działania. W istocie nie ściga się „przestępstw”, gdyż są do zdarzenia ulotne, byłe, których jedynie następstwa mogą trwać w czasie ścigania. Ściga się ich sprawców za czyny wcześniej dokonane, a przyjęty mechanizm przewiduje w tym zakresie skierowanie trwającego postępowania przygotowawczego przeciwko ściganemu (formalne wszczęcie ścigania karnego) poprzez wdrożenie i wykonanie zespołu czynności instytucji przedstawienia zarzutów. Istotnym dorobkiem legislacyjnym jest uzupełnienie wskazania art. 10 § 1 k.p.k. – względem art. 5 § 1 k.p.k. z 1969 roku, a już tym bardziej względem art. 55 k.p.k. z 1928 roku – o nakaz nie tylko „wszczęcia”, ale i „przeprowadzenia” postępowania przygotowawczego. Jeśli zatem następnie przepis ten nakazuje – w oparciu o wciąż trwającą zasadność i dopuszczalność – „wniesienie i popieranie oskarżenia”, to podstawy obowiązku przedstawienia zarzutów w toku postępowania przygotowawczego o przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego należy dopatrywać się właśnie w obowiązku „przeprowadzenia postępowania przygotowawczego”. Skoro bowiem z zasady legalizmu wypływać ma obowiązek doprowadzenia do skazania i współmiernego ukarania osoby winnej popełnienia przestępstwa, to zasada ta winna objąć obowiązek oskarżyciela publicznego (na etapie postępowania przygotowawczego będzie to „organ powołany do ścigania przestępstw”) wszczęcia postępowania przygotowawczego, jego skierowania przeciwko określonej osobie, a dalej wniesienia i popierania oskarżenia przed sądem, ewentualnego zaskarżenia niesłusznego wyroku sądu w drodze zwykłych albo nadzwyczajnych środków zaskarżenia, a ponadto obowiązek czuwania nad wykonaniem wyroku skazującego wymierzającego karę. Rozwiązanie problemu zakresu obowiązywania legalizmu następuje zatem poprzez odwołanie się do pojęcia ścigania karnego jako funkcji procesowej, polegającej na działalności zmierzającej do wykrycia i uzyskania należytego ukarania osoby winnej popełnienia przestępstwa
. „Pośrodku” tych działań ulokowana jest instytucja przedstawienia zarzutów – formalne skierowanie toku śledztwa lub dochodzenia przeciwko określonej osobie – jako najdonioślejszy moment postępowania przygotowawczego. Wydaje się bowiem, że gdyby nie włączać w zakres legalizmu obowiązku przedstawienia (a także uzupełnienia lub zmiany) zarzutów w toku postępowania przygotowawczego, to zasada ta pozostałaby jedynie abstrakcyjną dyrektywą, materialnie zaś pozbawiona byłaby istotnego znaczenia. Przedstawienie zarzutów jest zatem obowiązkiem organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze wynikającym wprost z zasady legalizmu. Otwartym pozostaje zagadnienie, czy właściwym byłoby uzupełnienie treści art. 10 § 1 k.p.k. o podkreślenie nakazu przedstawienia zarzutów jako obowiązku organu powołanego do ścigania przestępstw i czy obecne brzmienie tej normy jest w tym zakresie wystarczające. Stosowne uwagi zostaną zamieszczone w końcowej części niniejszej pracy
.

Wyraźnie procesowy charakter normy art. 10 § 1 k.p.k. ustawodawca rozszerzył o składnik materialnoprawny w art. 10 § 2 k.p.k.
 Na tle istoty art. 10 § 2 k.p.k. ujawnia się najistotniejszy sens zasady legalizmu sprowadzający się do niedopuszczalności (w ustawowym zakresie) uwolnienia kogokolwiek od odpowiedzialności karnej za czyn przestępny
. W ten sposób zasada legalizmu łączy się z zasadniczą kwestią procesu karnego, jaką jest odpowiedzialność karna sprawcy za przestępstwo i jednocześnie z instrumentem prowadzącym do jej realizacji, którym – na etapie postępowania przygotowawczego – jest mechanizm kierowania jego toku przeciwko określonej osobie ujęty w formę instytucji przedstawienia zarzutów. Również zatem w normie art. 10 § 2 k.p.k. można doszukiwać się obowiązku przedstawienia zarzutów w postępowaniu przygotowawczym, gdy zaistnieją po temu odpowiednie podstawy. Legalizm ścigania przestępstw, kształtowany według kryteriów prawa karnego materialnego, jest ważnym elementem praworządności wymiaru sprawiedliwości, a jego akcentowanie ma istotne znaczenie społeczne jako wynik przekonania o równości wszystkich obywateli wobec prawa
. Stąd – jak się uważa – ustawodawca statuując zasadę, że nikt nie może być zwolniony z odpowiedzialności za popełnione przestępstwo odwołuje się do społecznego poczucia sprawiedliwości i praworządności jako elementów preferowanego przez niego systemu wartości
. Przestrzeganie tych wartości stanowi ratio legis działalności organów postępowania opartej na zasadzie legalizmu, a ich naruszenie spotyka się z wyraźną dezaprobatą ustawodawcy
. W świetle dyspozycji art. 10 § 2 k.p.k. na wszystkich organach procesowych spoczywa powinność prowadzenia postępowania w taki sposób, aby nie doszło do uniknięcia odpowiedzialności karnej przez oskarżonego (a szerzej przez sprawcę przestępstwa – dop. Autora), jeśli istnieją podstawy do poniesienia takiej odpowiedzialności
.

Z zasady legalizmu wynika zatem nakaz badania sprawy i gromadzenia materiału dowodowego pozwalającego ustalić prawdziwy przebieg zdarzenia będącego przedmiotem postępowania. Zasada legalizmu nierozerwalnie jest więc związana z zasadą prawdy materialnej w tym sensie, że prawdę tą ma realizować. Wynika z tego to, że wszystkie kwestie mieszczące się w płaszczyźnie odpowiedzialności karnej, a przede wszystkim najważniejsza kwestia procesu karnego, tzn. kwestia winy lub niewinności oskarżonego, objęte są regułą materialnego ciężaru dowodu spoczywającego na oskarżycielu, którego obciążają konsekwencje nieudowodnienia swoich racji. Podobnie, formalny ciężar dowodzenia (obowiązek dowodzenia), rozumiany jako prawna powinność udowadniania, nałożony jest na każdego oskarżyciela publicznego, a w toku śledztwa lub dochodzenia na organy postępowania przygotowawczego. Obowiązek dowodzenia przez organ procesowy rozciąga się na wszystkie czynności związane z dostarczaniem i przeprowadzaniem w jego toku dowodów w granicach procesowych uprawnień. Dla podjęcia aktywności procesowej organów ścigania nie jest więc, przede wszystkim, potrzebny jakikolwiek impuls określonej osoby lub instytucji w postaci zawiadomienia, czy wniosku o przeprowadzenie określonej czynności
. Oznacza to, że organ dochodzeniowo-śledczy ma obowiązek dążyć do ustalenia, czy istnieją podstawy do wszczęcia postępowania przygotowawczego, a następnie do jego skierowania przeciwko określonej osobie. Ustawa wyraźnie o tym stanowi w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Organ procesowy jest odpowiedzialny za wyniki postępowania karnego na każdym jego etapie, co oznacza, że i po przedstawieniu zarzutów prowadzący postępowanie przygotowawcze ma obowiązek ustawicznego badania stopnia uprawdopodobnienia podejrzenia popełnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, a wynik tej inspekcji może nakazać dokonanie zmiany zarzutów albo umorzenia postępowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko podejrzanemu
. Nie można wykluczyć także zaistnienia konieczności uzupełnienia zarzutów, gdy uprawdopodobnione zostanie sprawstwo podejrzanego w odniesieniu do innych jeszcze czynów.

Zasada legalizmu znajduje silne wsparcie w zasadzie oficjalności, z której wynika, że organy procesowe prowadzą postępowanie i dokonują czynności z urzędu, chyba że ustawa uzależnia je od wniosku określonej osoby, instytucji lub organu albo od zezwolenia władzy (art. 9 § 1 k.p.k.)
. Wprowadzona w tym przepisie regulacja ma charakter stanowczy i bezwzględnie zobowiązuje organy procesowe do prowadzenia postępowania karnego oraz dokonywania wszelkich czynności procesowych z urzędu (oczywiście z wyjątkiem tych, których dokonanie uzależnione jest w ustawie od stanowiska określonego podmiotu – dop. Autora). W tej stanowczej formule zawiera się ogół czynności procesowych, a więc także czynność wszczęcia postępowania przygotowawczego i jego skierowania przeciwko określonej osobie. 
Skierowanie postępowania przygotowawczego przeciwko ujawnionemu sprawcy przestępstwa jest obowiązkiem organów ścigania. Obowiązek ten – w razie zaistnienia po temu podstaw – sprowadza się do nakazu działania z urzędu. Brzmienie art. 313 § 1 k.p.k., w którym ustawodawca posługuje się stanowczymi sformułowaniami „sporządza” – „ogłasza” – „przesłuchuje”, nie pozostawia w tym miejscu żadnej wątpliwości. To samo odnosi się do art. 314 k.p.k. Równie łatwo doszukać się nakazu działania z urzędu w treści przepisów art. 303 k.p.k. i art. 305 § 1 k.p.k. Kodeks postępowania karnego – w zakresie ściśle związanym z wszczynaniem formalnego ścigania sprawcy przestępstwa w drodze przedstawienia mu zarzutu jego popełnienia – łączy zasadę oficjalności z zasadą legalizmu nakazując w art. 13 k.p.k. i art. 17 § 2 in fine k.p.k. podejmować z urzędu czynności zmierzające do usunięcia formalnych przeszkód uniemożliwiających skierowanie postępowania przygotowawczego przeciwko uprawdopodobnionemu sprawcy przestępstwa. W myśl zasady legalizmu i w zgodzie z treścią art. 313 § 1 k.p.k. dostatecznie wiarygodna wiadomość o popełnieniu przestępstwa przez określoną osobę jest racją warunkującą w sposób konieczny wszczęcie i przeprowadzenie postępowania przeciwko tej osobie. W ujęciu przeciwnym, dostatecznie wiarygodna wiadomość o popełnieniu przestępstwa przez określoną osobę w sytuacji braku przeszkód formalnych nie pozwala na nieskierowanie postępowania przeciwko tej osobie. Zasada legalizmu zostaje naruszona nie tylko wtedy, gdy prokurator w ogóle nie realizuje funkcji ścigania z urzędu, ale również wtedy, gdy realizuje ją wadliwie
. Godzi więc w zasadę legalizmu zaniechanie przedstawienia zarzutów, gdy jest to faktycznie i formalnie zasadne, gdyż prowadzi to do nieuzasadnionego uwolnienia osoby od odpowiedzialności karnej. W zasadę oficjalności godzi także nieprawidłowe skierowanie postępowania przygotowawczego przeciwko danej osobie. Sytuacje takie mogą polegać na przedstawieniu wadliwego – co do opisu czynu lub kwalifikacji prawnej – zarzutu albo na zaniechaniu lub wadliwym przeprowadzeniu czynności uzupełnienia lub zmiany zarzutów. Niezależnie od tego czynności przedstawiania, uzupełnienia lub zmiany zarzutów mogą zostać przeprowadzone wadliwe w znaczeniu ściśle proceduralnym, czyli z uchybieniami wymogom całej konstrukcji procesowego mechanizmu skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie. 
IV
Dla ustalenia prawdy materialnej duże znaczenia mają warunki procesowe, w których działają organy ścigania i wymiaru sprawiedliwości oraz metody, którymi się posługują. Powinny być to metody skuteczne, a równocześnie humanitarne
. Ustalanie prawdy ma się odbywać przy poszanowaniu praw jednostki, w tym zwłaszcza praw oskarżonego (oczywiście także podejrzanego – dop. Autora), który jest narażony na największe dolegliwości
. Tak więc z zasadami legalizmu i oficjalności (nakazującymi organom ścigania dążenie z urzędu do ustalenia prawdy i w razie takiej konieczności skierowanie prowadzonego śledztwa czy dochodzenia przeciwko uprawdopodobnionemu sprawcy przestępstwa) współistnieją, chroniące obywatela, zasady domniemania niewinności oraz rozstrzygania niedających się usunąć wątpliwości na jego korzyść (in dubio pro reo).

Zasada domniemania niewinności, będąca nakazem rangi konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) powtórzonym w ustawie procesowej (art. 5 § 1 k.p.k.), wkłada na każdy organ procesowy obowiązek poczytywania oskarżonego za niewinnego tak długo, dopóki to wiążące domniemanie prawne nie zostanie obalone. Ustawa expressis verbis odwołuje się do prawomocnego wyroku sądu, wyłącznie który może to spowodować (art. 42 ust. 3 in fine Konstytucji RP oraz art. 5 § 1 in fine k.p.k.), przy czym zasada domniemania niewinności – dla jej wzmocnienia – została obecnie sformułowana w sposób pozytywny, podczas gdy poprzednio ujęta była w sposób negatywny, tzn. oskarżonego nie uważało się za winnego dopóki wina nie została mu udowodniona w trybie wymaganym ustawą (art. 3 § 2 k.p.k. z 1969 roku)
.

Jest oczywistym, że z zasady domniemania niewinności wynika kategoryczny postulat bezwzględnej zasadności wyroków skazujących
. Postawić można natomiast pytanie, czy zasada ta – w oparciu o pewną analogię – chroni także przed niezasadnym przedstawieniem zarzutów, a jeżeli tak, to w jakim zakresie? Doktryna jest w tym miejscu zgodna, że treść art. 5 § 1 k.p.k. nie stoi bynajmniej na przeszkodzie subiektywnemu mniemaniu właściwego organu procesowego o istnieniu uzasadnionego podejrzenia opartego na ustalonych okolicznościach faktycznych, a będącego właśnie np. warunkiem wszczęcia postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie, stosowania środków zapobiegawczych, czy wreszcie wniesienia oskarżenia
. Domniemanie niewinności nie jest bowiem jednoznaczne z przypuszczeniem niewinności. Wręcz przeciwnie – jak zasadnie dostrzeżono – domniemanie niewinności często współistnieje z przypuszczeniem, a nawet przekonaniem, o winie oskarżonego i organy procesowe nie przechodzą tutaj żadnego rozdwojenia jaźni
. W każdym razie nie ma żadnych podstaw do ujmowania domniemania niewinności jako czegoś, co osłabia działalność i energię organów ścigania karnego. Takie postawienie sprawy wskazywałoby na brak zrozumienia samej istoty tego domniemania, które oznacza jedynie zwiększenie wymagań wobec organów procesowych w tym sensie, że wzmaga ich energię w celu udowodnienia winy rzeczywistemu sprawcy przestępstwa
. Nie stoi więc domniemanie niewinności na przeszkodzie ku kierowaniu postępowania przygotowawczego przeciwko danej osobie, tak jak stoi brak uprawdopodobnionej podstawy faktycznej albo wystąpienie określonych negatywnych przesłanek procesowych. Domniemanie niewinności, tak jak i sama instytucja przedstawienia zarzutów, służy wyświetleniu prawdy o przestępstwie, tyle że – tu właśnie spoczywa istota ochronna tego założenia – póki ta prawda nie zostanie ustalona w sposób wymagany ustawą negatywne następstwa tego faktu nie mogą spłynąć na osobę oskarżonego.

Na wstępie wskazałem, że zasada domniemania niewinności współistnieje z zasadami ścigania z urzędu i oficjalności, a wszystkie one służą osiągnięciu celów postępowania karnego
. Ścisły związek domniemania niewinności z uregulowaniem ciężaru dowodowego – a więc z zasadami legalizmu oraz działania z urzędu – jest niewątpliwy. Mówiąc najbardziej ogólnie chodzi tu o zagadnienie, na którym z uczestników procesu spoczywa obowiązek dowodzenia swych twierdzeń i który z nich ponosi niekorzyść procesową wynikającą z ich nieudowodnienia
. Ścisły związek rozłożenia ciężaru dowodowego w procesie karnym z ustawowym założeniem niewinności oskarżonego jest niewątpliwy, gdyż obie te zasady dotyczą w sposób bezpośredni udowodnienia winy oskarżonemu. Domniemanie niewinności ma charakter obowiązującej zasady prawnej i w tym charakterze ma moc obowiązującą zarówno wobec uczestników procesu karnego, jak i ogółu społeczeństwa
. Domniemanie niewinności, z jednej strony, oznacza, że oskarżonego uważa się za niewinnego dopóki nie zostanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym przez prawo karne procesowe, z drugiej zaś nakłada na organy procesowe obowiązek udowodnienia winy rzeczywistemu sprawcy przestępstwa
. W tym właśnie zakresie domniemanie to łączy się z zasadami legalizmu oraz ścigania z urzędu. Przebieg procesu karnego w całej swojej dynamice, na wszystkich etapach rozwojowych, zmierza do obalenia domniemania niewinności. Domniemanie niewinności w sposób zasadniczy nakłada ciężar dowodowy na oskarżyciela, zwalniając oskarżonego od dowodzenia swej niewinności, a tym bardziej od dowodzenia swej winy
. Jednocześnie obowiązek dowodowy prokuratora (a także innych organów ścigania) nie oznacza bezwzględnego nakazu, aby prokurator dążył do oskarżenia bez względu na okoliczności sprawy. Prokurator – podobnie jak wszystkie organy powołane do ścigania przestępstw – ma obowiązek uwzględniania okoliczności przemawiających zarówno przeciwko oskarżonemu, jak i na jego korzyść. Na każdym oskarżycielu publicznym, a zwłaszcza na prokuratorze, ciąży bowiem obowiązek obiektywizmu
. Tak więc oskarżyciel publiczny powinien popierać oskarżenie tylko w granicach własnego przekonania
. Na etapie postępowania przygotowawczego, dla jego skierowania przeciwko określonej osobie, nie jest konieczne udowodnienie – wystarcza określone, kwalifikowane, uprawdopodobnienie (normatywnie ujęte w art. 313 § 1 k.p.k. jako „dostatecznie uzasadnione podejrzenie”). Subiektywne przekonanie o konieczności przedstawienia zarzutów, jakie zrodzić się może po stronie organu postępowania przygotowawczego nie zwalania go od obiektywizmu i nie zawiesza funkcjonowania reguły zabezpieczenia rzetelności procesu karnego.

Z domniemaniem niewinności i nałożeniem ciężaru dowodowego na oskarżyciela jest ściśle związana tzw. zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). W myśl tej reguły każdą wątpliwość, która ze względów od organów procesowych niezależnych nie została w toku procesu wyjaśniona, należy tłumaczyć na korzyść oskarżonego. Zasada in dubio pro reo oparta jest na założeniu, że wątpliwość co do podlegającej ustaleniu okoliczności kryje w sobie zarówno prawdopodobieństwo istnienia tej okoliczności, jak i zaprzeczenie jej istnienia; może więc potwierdzić się albo ta okoliczność albo jej zaprzeczenie
. System procesu karnego jest narzędziem poznawczym, przy którego zastosowaniu do poznania prawdy o przestępstwie i jego sprawcy nie można obejść się bez pewnych uproszczeń i skrótów będących ułatwieniem w jej dochodzeniu
. Takim uproszczeniem jest właśnie mechanizm określony w art. 5 § 2 k.p.k. Pozostaje on w nierozerwalnym związku z domniemaniem niewinności. Istnienie domniemań w procesie karnym (w tym, przede wszystkim, domniemania niewinności – dop. Autora) jest potrzebne nie po to, aby nimi zastąpić dowodzenie, ale po to, aby to dowodzenie ułatwić
. Niedostatek dowodowy, o którym mowa w art. 5 § 2 k.p.k., jest pożywką dla domniemania niewinności. Brak uzasadnionego dostatecznie podejrzenia popełnienia przestępstwa – chociażby był stanem stwierdzonym za pomocą wnioskowania opartego o treść normy art. 5 § 2 k.p.k. – musi stanowić przeszkodę dla skierowania postępowania przygotowawczego przeciwko określonej osobie albo trwania tego stanu w toczącym się postępowaniu przygotowawczym. W tym sensie – na etapie śledztwa lub dochodzenia – zasady domniemania niewinności oraz in dubio pro reo mogą stanąć na przeszkodzie ku przedstawieniu zarzutów albo nakazać umorzenie postępowania przygotowawczego prowadzonego in personam.

Wątpliwości może budzić zakres podmiotowy stosowania zasady wyrażonej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Jest w nim bowiem mowa o „oskarżonym”, co oczywiście odnosi się do etapu postępowania przed sądem. Z uwzględnieniem treści art. 71 § 3 k.p.k. nakaz art. 5 § 2 k.p.k. stosuje się także do osoby o nadanym w postępowaniu przygotowawczym statusie „podejrzanego”. Powstaje jednakże pytanie o to, czy organ prowadzący śledztwo lub dochodzenie jest zobowiązany do tłumaczenia wszelkich niewyjaśnionych wątpliwości także na korzyść „osoby podejrzanej” jako tej, która jest „kandydatem na podejrzanego”? Jakkolwiek literalnie przepis art. 5 § 2 k.p.k. o osobie podejrzanej nie wspomina, to należy uznać, że ulokowanie tej normy w strukturze ustawy (Dział I pt. „Przepisy wstępne”, art. 1 –23a k.p.k.) nakazuje jej stosowanie w toku całego postępowania karnego, a więc także w fazie in rem postępowania przygotowawczego.

Wątpliwości, o których mowa w art. 5 § 2 k.p.k., mogą dotyczyć przede wszystkim zasadniczej kwestii, tj. popełnienia przez określoną osobę przestępstwa będącego przedmiotem postępowania. W takiej sytuacji w fazie in rem postępowania przygotowawczego znaczyć to musi odstąpienie od przedstawienia określonej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa (może to oznaczać także konieczność umorzenia postępowania, chociażby z uwagi na niewykrycie sprawcy przestępstwa), zaś w fazie postępowania prowadzonego in personam jego umorzenie wobec danego podejrzanego (ze względu na niemożność ustalenia prawdy oraz ze względu na obowiązującą w procesie karnym zasadę domniemania niewinności). Niedające się usunąć wątpliwości mogą dotyczyć także poszczególnych okoliczności czynu, co musi wpłynąć na ograniczenie przedmiotowe zakresu zarzutu (np. na określenie wysokości szkody wyrządzonej zarzucanym czynem; ilości udzielonych środków odurzających, czy substancji psychotropowych), co zaś może nakazać zastosowanie łagodniejszej kwalifikacji prawnej. Na etapie postępowania przygotowawczego, w którym występuje już podejrzany, nakaz oceny zasadności zarzutów przez pryzmat art. 5 § 2 k.p.k. może oznaczać także konieczność zastosowania mechanizmu art. 314 k.p.k. dla istotnej zmiany postaci zarzucanego czynu (np. zarzucenia czynu w innej formie zjawiskowej jego popełnienia). Przyjęcie takiego rozumowania nakazuje w jego uzasadnieniu odwołać się ponownie do kwestii ciężaru dowodowego, zwłaszcza w jego materialnym ujęciu, który w procesie karnym spada na oskarżyciela (organ prowadzący postępowanie przygotowawcze). Udowodnienie jest warunkiem niezbędnym do przyjęcia tezy, że oskarżony jest winien; nie jest natomiast warunkiem niezbędnym do uznania, że oskarżony jest niewinny
. Warunkiem przyjęcia okoliczności niekorzystnych dla oskarżonego jest ich udowodnienie (na etapie śledztwa lub dochodzenia wymagane jest uzyskanie odpowiedniego stopnia uprawdopodobnienia – dop. Autora); natomiast przyjęcie okoliczności korzystnych dla oskarżonego może nastąpić niekiedy także na podstawie domniemania niewinności
 i zasady in dubio pro reo
. Nie ulega wątpliwości, że rzetelność w przebiegu procesu karnego oznacza także konieczność zachowania tej reguły przez organy prowadzące postępowanie przygotowawcze.

V
Przedmiotem niniejszego opracowania – zgodnie z jego tytułem – jest instytucja przedstawienia zarzutów, a jego celem „projekcja” jej znaczenia i roli dla procesu karnego w świetle zasad, które ten proces konstytuują. Przypominając, że do podstawowych zasad procesu karnego zalicza się tylko te zasady, które kształtują model obowiązującego systemu procesowego, które są wyrazem zasadniczych założeń ustawodawcy, świadcząc zarazem o charakterze, formie i postępowości procesu
 „projekcja”, o której mowa, przedstawiona została przede wszystkim na tło zasady prawdy materialnej. W ten sposób – mając w polu widzenia zasadniczy cel postępowania karnego, jakim jest ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia będącego jego przedmiotem – zasada prawdy materialnej posłużyła powiązaniu zasad legalizmu i oficjalności z zasadami prawa do obrony i domniemania niewinności. 

Przedstawienie zarzutów powinno nastąpić w oparciu o ustaloną podstawę faktyczną, która winna odpowiadać rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia relewantnego w świetle ustawy karnej (strona zagadnienia związana z organem procesowym). W kontekście przedstawienia zarzutów oczywistym zatem jest, iż tzw. przesłanka faktyczna przedstawienia zarzutów musi być i jest określona ustawowo jako odpowiednio kwalifikowany stopień prawdopodobieństwa zaistnienia przestępstwa. Ze względów gwarancyjnych przedstawienie zarzutów nie powinno nastąpić przed uzyskaniem przez organ dochodzeniowo-śledczy odpowiedniego quantum danych składających się na zaistnienie wskazanej przesłanki, jak też nie powinno doznać istotnego opóźnienia po ustaleniu, że przesłanka ta zaistniała. Pamiętać należy także – i jest to rzadziej dostrzegany aspekt omawianego zagadnienia – że sama instytucja przedstawienia zarzutów służy jeszcze pełniejszemu wyświetleniu prawdy o przestępstwie, gdyż już „na wstępie” umożliwia złożenie podejrzanemu wyjaśnień co do przebiegu zdarzenia, składanie wniosków dowodowych, ale także warunkuje przeprowadzenie czynności dowodowych niemożliwych do przeprowadzenia na etapie in rem śledztwa lub dochodzenia (strona zagadnienia związana podejrzanym). W ten sposób przedstawienie zarzutów zarówno wynika z zasady prawdy materialnej, jak i zasadę tą realizuje. Koronnym dowodem na to jest nakaz „aktualizacji” zarzutów zawarty w art. 314 k.p.k. 

Równość wszystkich wobec prawa oznacza także równość w ponoszeniu odpowiedzialności karnej. Skoro ta zrealizowana może zostać tylko w drodze przeprowadzenia postępowania karnego i wydania prawomocnego wyroku skazującego, to oczywistym staje się, że ten swoisty egalitaryzm wobec prawa karnego musi dotyczyć także przedstawienia zarzutów, a szerzej musi być równością wszystkich wobec możliwości uzyskania statusu strony biernej postępowania karnego – podejrzanego, a następnie oskarżonego o popełnienie przestępstwa. Zasada powszechności odpowiedzialności karnej w aspekcie procesowym realizowana jest przez zasady legalizmu i oficjalności. Z tego wynika ich ścisły związek z instytucją przedstawienia zarzutów. Nie mając zatem wątpliwości, iż konstrukcja instytucji przedstawienia zarzutów stanowić musi praktyczne odzwierciedlenie funkcjonowania w polskiej procedurze karnej wskazanych zasad procesowych postawić należy pytanie o to, czy właściwym byłoby uzupełnienie treści art. 10 § 1 k.p.k. o podkreślenie nakazu przedstawienia zarzutów, jako obowiązku organu powołanego do ścigania przestępstw, i czy obecna treść tej normy jest w tym zakresie wystarczająca? Obecnie ukształtowane brzmienie przepisu art. 10 § 1 k.p.k. zobowiązuje organ powołany do ścigania przestępstw do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania przygotowawczego, a oskarżyciela publicznego także do wniesienia i popierania oskarżenia – o czyn ścigany z urzędu. Wprawdzie – z uwagi na systemowe ulokowanie instytucji przedstawienia zarzutów w ciągu działań postępowania przygotowawczego – można stwierdzić, iż pokreślony przez art. 10 § 1 k.p.k. obowiązek „przeprowadzenia postępowania przygotowawczego” – z odniesieniem do trwania w tym czasie stanu określonego w art. 303 k.p.k. – nakazuje także przedstawienie zarzutów (jest to przecież czynność obligatoryjna z samego brzmienia art. 313 § 1 k.p.k.), lecz wartym rozważenia byłoby podkreślenie tego obowiązku w samej normie art. 10 § 1 k.p.k. W tej drodze bardzo dużego wzmocnienia doznałaby zasadnicza funkcja instytucji przedstawienia zarzutów, a więc jej funkcja gwarancyjna. Proponowana zmiana, co oczywiste, musiałaby korespondować z odnośnymi przepisami w już funkcjonującym kształcie.

Przepis art. 10 § 1 k.p.k. mógłby przyjąć następujące brzmienie: 

Organ powołany do ścigania przestępstw jest obowiązany do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania przygotowawczego – a w razie uzasadnionego dostatecznie podejrzenia, że czyn popełniła określona osoba również do dokonania czynności określonych w art. 71 § 1 – a oskarżyciel publiczny także do wniesienia i popierania oskarżenia – o czyn ścigany z urzędu.

Jeśli przyjmiemy za oczywiste założenie, że przed ostatecznym stwierdzeniem winy przez sąd w drodze wydania wyroku skazującego musi na jakimś etapie toku postępowania karnego zostać poniesione twierdzenie, że dana osoba popełniła określone przestępstwo, gdyż bez tego twierdzenia – niezależnie od tego, kiedy ogłoszonego – nie mogłoby się aktualizować fundamentalne prawo do obrony, to równie oczywistym staje się związek przedstawienia zarzutów z zasadą prawa do obrony. Jądrem zespołu czynności przedstawienia zarzutów jest czynność ogłoszenia treści zarzutów – w istocie ta właśnie czynność dała nazwę całej instytucji „przedstawienia” zarzutów. Bez oficjalnie podniesionego twierdzenia wobec danej osoby, iż popełniła ona określone przestępstwo, nie jest wyobrażalnym podjęcie obrony. Bronić się bowiem można tylko przed skonkretyzowanym zarzutem popełnienia określonego czynu. Proceduralny kształt całego mechanizmu przedstawienia zarzutów uwzględnia założenie zagwarantowania podejrzanemu prawa do obrony. Wymóg staranności w formułowaniu opisu zarzucanego czynu, dokładność w jego ogłoszeniu, nakaz informacji prawnej podejrzanego co do jego praw i obowiązków w procesie karnym, możliwość uzyskania przez niego wiedzy o faktycznych podstawach zarzutu, wreszcie przysługujące mu prawo do odporu zarzutu przez złożenie wyjaśnień albo nawet biernie przez uchylenie się od ich złożenia lub odpowiedzi na stawiane przez organ procesowy pytania, czy prawo do obrońcy i tłumacza, to te wszystkie ze składników procesowego mechanizmu kierowania postępowania przygotowawczego przeciwko osobie, które stanowią o tym, iż zachowane pozostają wymogi rzetelnego procesu karnego. Gdy do tego dodać analogicznie ukształtowany mechanizm modyfikacji zarzutów przez ich uzupełnienie lub zmianę – który przez swoją obligatoryjność uruchomienia zabezpiecza zwłaszcza gwarancyjne walory samej instytucji przedstawiania zarzutów – to postawione wyżej twierdzenie uzyskuje kolejne wzmocnienie. Realizujące prawo do obrony uprawnienia podejrzanego do składania wyjaśnień oraz kierowania wniosków dowodowych, jak też do zaskarżania decyzji procesowych opartych na błędnych ustaleniach faktycznych, stanowią o oczywistym związku tego prawa z zasadą prawdy materialnej.

Instytucja przedstawienia zarzutów pozostaje także w związku z zasadą in dubio pro reo, a tym samym z zasadą prawdy materialnej. Nieusunięte wątpliwości co do okoliczności istotnych w świetle dopuszczalności przedstawienia zarzutów muszą – jak wyżej wskazano – stanowić o osłabieniu podstawy faktycznej warunkującej przedstawienie zarzutów. Jeśli zatem wątpliwości tego rodzaju skutkują uprawdopodobnieniem podejrzenia popełnienia przez daną osobę określonego przestępstwa słabszym niż próg „uzasadnionego dostatecznie” – jak chce tego ustawodawca w art. 313 § 1 k.p.k. – to oznaczać to musi albo zakaz przedstawienia zarzutów albo, gdy nastąpiło to wcześniej, nakaz umorzenia postępowania prowadzonego in personam. Stan taki może także nakazywać zastosowanie trybu art. 314 k.p.k. Ważne jest to, iż podejrzany – jako strona postępowania przygotowawczego – wykorzystując przyznane mu mechanizmy czynnego odziaływania na bieg postępowania karnego może w swojej obronie wskazywać na wątpliwości rzutujące na zasadność przedstawionego mu zarzutu, jak też i wątpliwości takie legalnie multiplikować. W ten sposób zasada in dubio pro reo łączy się także z zasadą prawa do obrony. 
Presentation of charges in the light 
of fundamental principles of a criminal trial

Abstract 

This study looks at the role and importance of presentation of charges as far as the need to make findings reflecting the truth in criminal proceedings is concerned, which truth is to underlay an accurate legal and criminal response. Owing to the fact that any presentation of charges establishes a specific legal relationship between an investigative authority and a suspect, the analysis offered in this study also covers the principles of legalism and formalness of prosecution on the one hand, and the principles of the right of defence and the presumption of innocence on the other. From this perspective, this study tries to assess whether normative grounds for presentation of charges are aligned with the said principles, and how these principles and the institution of presenting charges affect each other. This study concludes with conclusions containing demands with a view to the future law.
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