Olsztyn, 19 maja 2022r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
SO-I11.431.4.2022

Pan
Woijciech Giecko
Wjt Gminy Jonkowo

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji rzagdowej”,

przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Gminy Jonkowo, majgcym siedzibe przy ul. Klonowej
2, 11-042 Jonkowo, NIP 7391010778, REGON 000535534. Kontrole przeprowadzono w trybie

zdalnym.

W okresie objetym kontrolg oraz w dacie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje
kierownika jednostki kontrolowanej — Wéjta Gminy Jonkowo petnit Pan Wojciech Giecko,

ktdry stanowisko to objat 15 listopada 2018 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw

Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w skfadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczaca zespotu kontrolnego,
postugujaca sie legitymacjg stuzbowa nr 2/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.88.2022 z 22

lutego 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego,
postugujacy sie legitymacjg stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.89.2022 z 22
lutego 2022 r. wydanego przez Wojewode Warminnsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 4 marca 2022 r., a zakoriczono 13 kwietnia 2022 r.


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
1/2022.

Przedmiotem kontroli byfa realizacja przez Urzad Gminy Jonkowo zadan zleconych z zakresu
administracji rzagdowej w obszarze dowoddéw osobistych i ewidencji ludnosci. Kontrola

obejmowata okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 .

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 135) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.

o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.).

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania w zakresie ewidencji ludnosci
i dowodow osobistych realizowane byty przez Panig Irene Chmarycz, Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Jonkowie oraz Panig Maje Mindak zatrudniong na stanowisku inspektora
ds. ewidencji ludno$ci w Referacie Organizacyjnym, Spraw Obywatelskich i Spotecznych,

ktdrego kierownikiem jest Sekretarz Gminy Jonkowo. Pracownicy ww. stanowisk wzajemnie

sie zastepuja.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym ustanowionym Zarzgdzeniem nr 134/2019 Woijta
Gminy Jonkowo z dnia 16 grudnia 2019 r. obowigzujagcym w okresie objetym kontrolg,
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Jonkowie podlegat stuzbowo bezposrednio Waéjtowi,
natomiast inspektor ds. ewidencji ludnosci podlegat stuzbowo Sekretarzowi. Sytuacja ta nie
ulegta zmianie po wprowadzeniu Zarzagdzeniem Wdjta Gminy Jonkowo z dnia 24 stycznia

2022 r. nr 2/2022 nowego regulaminu organizacyjnego Urzedu.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowoddéw osobistych.
1. Wydawanie dowoddéw osobistych.

Badaniem objeto 40 z 503 spraw wydania dowodu osobistego, zgodnie z wytypowang
w programie kontroli probg (stanowito to 7,95% wszystkich spraw wszczetych w okresie
objetym kontrolg).
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W badanej probie ustalono nastepujace przyczyny ztozenia wniosku o wydanie dowodu
osobistego:

e uptyw terminu waznosci — 16 przypadkow,

® poraz pierwszy — 6 przypadkéw,

e utrata dowodu — 8 przypadkdw,

e zmiana danych zawartych w dowodzie — 5 przypadkow,

e uszkodzenie dowodu — 1 przypadek,

e wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej — 2 przypadki.

e zmiana wizerunku — 1 przypadek,

e inna przyczyna — 1 przypadek.

W wyniku kontroli ustalono, ze zbadane wnioski zostaty ztozone i zrealizowane zgodnie
z przepisami ustawy o dowodach osobistych i rozporzadzen. Pracownicy kontrolowanej
jednostki przyjmujacy wniosek zamiescili stosowng adnotacje o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o dowdd osobisty. Z adnotacji wynika, ze tozsamosc
ustalano na podstawie dotychczasowego dowodu osobistego, wazinego paszportu, a w
przypadku jego braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO. Ustalono,
ze wniosek kazdorazowo skfadat i podpisywat czytelnie wnioskodawca. Za osoby matoletnie
whniosek sktadat jeden z rodzicow. Wdwczas na wniosku pracownik zamieszczat stosowng
adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu dziecka oraz dane jego dowodu
osobistego. Przy czym w tych przypadkach na wniosku poza ramka zamieszczany byt réwniez
podpis matoletniego (wnioski: 2814072/2021/1961142/01, 2814072/2021/7206708/01,
2814072/2021/2855611/01). Stanowito to uchybienie, ktére nie miato wptywu na

prawidtowe procedowanie wnioskow.

Stwierdzono, ze w sprawie nr 2814072/2021/2520158/01 na wniosku (w sekcji adnotacje
urzedowe) oraz na formularzu odbioru jako nazwisko wnioskodawcy wpisano poprzednie
nazwisko rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu osoby matoletniej ubiegajacej sie o dowdd,
pomimo ze organ miat wiedze o zmianie nazwiska tej osoby. Ponadto odbierajgc dowdd
rodzic podpisat sie poprzednim nazwiskiem. Stanowito to nieprawidtowos¢ i skutkowato
niepoprawnym oznaczeniem whnioskodawcy w dokumentacji sprawy. Osobg odpowiedzialng
jest pracownik przyjmujacy wniosek i wydajgcy dowdd. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit, ze sprawa byfa troche skomplikowana. W dniu sktadania wniosku ojciec dziecka
postugiwat sie waznym dowodem osobistym na poprzednie nazwisko, a jego dane zostaty
spisane do wniosku z tego dowodu, aczkolwiek miat juz zmienione nazwisko. Pracownik nie
zwrdcit uwagi na rozbiezno$é¢ podpisu przy odbiorze dowodu, poniewaz miat do wgladu

dowdd osobisty z poprzednim nazwiskiem wnioskodawcy.
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Ponadto w sprawie nr 2814072/2021/2943459/01 jako powdd ubiegania sie o wydanie
dowodu osobistego wnioskodawca zaznaczyt ,Inny”, ale nie opisat tego powodu w polu
przeznaczonym do uzupetnienia. Pomimo tego wniosek o wydanie dowodu osobistego zostat
zrealizowany (uchybienie). W tym przypadku jako przyczyne wydania nowego dowodu
i uniewaznienia dotychczasowego zasadnie przyjeto ,lInne przyczyny”. Z przedstawionej
notatki pracownika wynika bowiem, ze wnioskodawca miat podejrzenia co do
nieuprawnionego wykorzystania jego dowodu osobistego przez osoby trzecie, ale nie byt
w stanie ich doprecyzowa¢. Jednak zalezato mu na uzyskaniu nowego dokumentu
tozsamosci. W tej sytuacji nie zachodzita inna przyczyna wydania wskazana wprost
w ustawie. Jednak okoliczno$¢ uzasadniajgca ubieganie sie o dowdd powinna by¢ ujeta we
wniosku, a nie tylko w formie notatki (notabene niepodpisanej przez pracownika

sporzadzajgcego). Uchybienie to nie miato wptywu na wynik sprawy.

Z ustalen kontroli wynika, ze zatgczone do wnioskdow dowodowych fotografie spetniaty
wymogi okreslonych w art. 29 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych. Ustalono, ze wszystkie
dane z wnioskéw o wydanie dowodu osobistego zostaty prawidtowo oraz niezwtocznie

wprowadzone do rejestru RDO.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
rozporzadzenia. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu odbioru.
Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam matoletni,
jezeli ukonczyt 13 rok zycia. Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu,

kwitujgc odbidr czytelnym podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste
nieodebrane w ciggu 6 miesiecy od daty ich wystawienia sg umieszczane w kopertach
dowodowych wnioskodawcéw. Z ankiety kierownika jednostki wynika réwniez, ze dowody
przechowywane sg w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych,

ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie.
2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

Wybrane do badania wnioski weryfikowano pod wzgledem prawidtowosci uniewaznienia
w RDO poprzedniego dowodu osobistego z uwagi na zaistnialg przyczyne. Z weryfikacji
34 spraw wynika, iz we wszystkich przypadkach daty oraz przyczyny uniewaznienia
poprzednich dowoddw osobistych zostaty odnotowane w RDO witasciwie. W wielu

przypadkach dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system, w zwigzku
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z uptywem terminu waznosci. W pozostatych przypadkach dowody byty uniewazniane
w dniu odbioru nowego dokumentu (np. przy zmianie danych, wymianie z powodu braku
warstwy elektronicznej) lub tez z dniem zgtoszenia na pismie utraty dowodu lub jego
zniszczenia. Zgtoszenie utraty lub zniszczenia dowodu byto dokonywane przez posiadacza
dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem okre$lonym w przepisach wykonawczych.

Zgtaszajgcemu wydawano zaswiadczenie o utracie dowodu lub jego uszkodzeniu.
W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO oraz z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg wptynagt 1 wniosek o udostepnienie danych jednostkowych
z RDO oraz 7 wnioskéw o udostepnianie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Badaniem objeto wszystkie sprawy, ktére zostaty zarejestrowane w teczce DO.5345.

Analiza wykazata, iz we wszystkich przypadkach zbadane wnioski pochodzity od podmiotéw
publicznych (organy Policji, Zarzad Transportu Miejskiego Miasto Stoteczne Warszawa).
Whioski byty uzasadnione. Odpowiedzi na wnioski udzielono terminowo. Udostepniono
dane/dokumentacje najpdiniej w 7 dniu liczac od dnia wptywu wniosku od organu,

wyltgcznie w zgdanym zakresie.

W sprawie nr D0.5345.6.2021 z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji zwrécit sie
Komisariat Policji w Dobrym Miescie, a w sprawach nr DO.5345.11.2021 i DO.5345.11a.2021
— Komenda Rejonowa Policji w Warszawie. Ww. wnioski podpisali funkcjonariusze niebedacy
komendantami. Organ nie wezwat jednak wnioskodawcéw do uzupetnienia brakéw poprzez
przestanie dokumentu potwierdzajacego, ze posiadajg umocowanie do dziatania w imieniu

organu Policji — tj. komendanta (art. 66 ust. 3 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych).

Z zapisu art. 75 ust. 3 pkt. 1 wzw. z art. 66 ust.3 pkt 2 wynika, iz z wnioskiem o
udostepnienie dokumentacji dowodowej moze wystgpi¢ organ Policji. Organem jest
natomiast komendant danej jednostki, w imieniu ktérego moze dziata¢ upowazniony
funkcjonariusz. Dlatego tez w sytuacji, gdy wniosek jest podpisany przez inng osobe i nie
wynika z niego, iz dziata na podstawie stosownego upowaznienia komendanta w tym
zakresie, organ powinien stosowaé przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.) i wezwaé¢ wnioskodawce do uzupetnienia
braku formalnego, tj. podpisania wniosku przez osobe piastujgcy funkcje organu Policji lub
osobe przez nig upowazniong. Przez niedopatrzenie pracownika zatatwiajgcego sprawe nie
ustalono, czy ina jakiej podstawie osoba podpisujgca wniosek jest uprawniona do
reprezentowania podmiotu wnioskujgcego (nieprawidtowosé¢). W tej sytuacji nie mozna
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stwierdzié, czy wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong. Skutkiem jest
udostepnienie zgdanych danych na podstawie wniosku nie w petni zweryfikowanego pod
wzgledem formalnym. Osobg odpowiedzialng jest osoba realizujgca sprawe, ktéra
niewtasciwie zinterpretowata przepisy ustawy o dowodach osobistych w zakresie

udostepniania danych z dokumentacji dowodowe;j.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcow.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Gminy Jonkowo ztozono 390 zgtoszern meldunkowych.

Badaniu poddano 30 wybranych zgtoszen, co stanowito 7,69 % wszystkich spraw.

Ustalono, ze wszystkie zbadane zgtoszenia zostaty ztozone w formie pisemnej, na
obowigzujgcych formularzach, ktére zostaty podpisane przez osoby uprawnione. Dane
adresowe wynikajgce ze zgtoszen zostaty poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL. Przy

czym w dwédch sprawach stwierdzono, ze:

1) Na formularzu zgtoszenia pobytu czasowego (sprawa nr 0G.5343.13.21) osoba w miejscu,
w ktérym powinna zamiesci¢ kraj miejsca zamieszkania, podata adres pobytu Ilub

zamieszkania.

2) Na formularzu zgtoszenia pobytu czasowego (sprawa nr 0G.5343.58.21) widnieje mato

czytelny podpis witasciciela potwierdzajgcy pobyt osoby meldujacej sie w lokalu.

Zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z 22 grudnia 2017 r. w sprawie
okreslenia wzoréow i sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu
obowigzku meldunkowego (Dz. U. z 2020 poz. 930 ze zm.) podpis wtasciciela lokalu lub
innego podmiotu dysponujgcego tytutem prawnym do lokalu powinien by¢ ,wtasnoreczny”
i ,czytelny”. Pracownik przyjmujacy zgtoszenie powinien kazdorazowo weryfikowaé, czy
przedtozony druk zgtoszenia zawiera wymagane dane oraz wymagany ,wfasnoreczny”
i ,czytelny” podpis w czesci 5 zgtoszenia. Powyzsze dwa przypadki stanowity uchybienia,
ktdre nie miaty wptywu na prawidtowe dalsze procedowanie zgtoszern meldunkowych i ich

rejestracje w PESEL.

Ponadto ustalono, ze w sytuacji, gdy w rejestrze PESEL, w rekordzie osoby zgtoszonej do
zameldowania lub wymeldowania, brakowato danych w zakresie ,kraju urodzenia”,
ewentualnie rowniez nazwiska rodowego ojca lub numeru aktu (np. sprawy 0G.5343.34.21,

0G.5343.45.21) pracownik przyjmujacy zgtoszenie nie podejmowat dziatan w celu usuniecia
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tej niezgodnosci (wystanie zlecenia do wtasciwego organu).

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, w przypadku gdy
organ, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, stwierdzi niezgodno$¢ danych zawartych w rejestrze
PESEL lub w rejestrze mieszkancéw z posiadanymi dokumentami lub ze stanem faktycznym,
usuwa te niezgodnosé, a jezeli nie jest wtasciwy do jej usuniecia, zawiadamia o tym
niezwtocznie organ wtasciwy do rejestracji tych danych na podstawie art. 10 ust. 1 w celu

usuniecia tej niezgodnosci.

W przypadku zatem realizacji zgtoszen meldunkowych pracownik organu powinien
kazdorazowo dokonywa¢ weryfikacji w rejestrze PESEL danych osoby realizujgcej obowigzek
meldunkowy oraz w przypadku niezgodnosci lub tez brakéw danych przekazywaé zlecenia do
odpowiednich organdéw, celem sprostowania lub uzupetnienia brakujgcych w PESEL
informacji o osobie. Podejmowanie przez organy gmin takich dziatan ma wptyw na
referencyjno$¢ rejestrow panstwowych, z dostepu do ktdrych obecnie korzysta wiele

podmiotéw publicznych realizujgcych zadania ustawowe.

Powyzsze uchybienia powstaty na skutek niedopatrzenia przez pracownika realizujgcego
sprawy, nieprzywigzywanie dostatecznej uwagi do przepisdw ustawy i rozporzadzen
wykonawczych, czy tez nattoku zadan. Osobg odpowiedzialng za wskazane btedy jest

pracownik realizujgcy dang sprawe.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 20 z 80 spraw wszczetych i zatatwionych w okresie objetym kontrolg (25%)

z teczki nr EWD.5345. Dokonane ustalenia wskazujg, ze:

W 13 zbadanych sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania
publiczne (komornicy sadowi, starosta, zwigzek gmin, powiatowy inspektor sanitarny),
na formularzu urzedowym prawidtowo wypetnionym, po wykazaniu przestanki
udostepnienia danych wynikajgcej z art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci. Przy czym w
sprawie nr 0G.5345.80.2021 wniosek zostat ztozony w postaci elektronicznej, na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Gminy Jonkowo na ePUAP, jednak nie zostat
opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym  wnioskodawcy. Pomimo tego Zadane dane zostaty udostepnione
(nieprawidtowos¢). Kierownik jednostki kontrolowanej nie wyjasnit przyczyn tej
nieprawidfowosci. Skutkiem byto udostepnienie danych na wniosek dotkniety brakiem
formalnym, ktdry nie zostat uzupetniony w trybie art. 64 § 2 k.p.a., a zatem przedwczesne

byto jego rozpatrzenie co do istoty. Stanowito to réwniez naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy o
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ewidencji ludnosci, z ktérego wynika, ze dane jednostkowe udostepnia sie na wniosek
ztozony na pismie utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym wtasnorecznym podpisem
lub w postaci elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Osobg odpowiedzialng jest pracownik

zatatwiajacy sprawe.

W 7 sprawach wnioski ztozyly podmioty prywatne, w tym w 5 — osoby fizyczne, z czego w 3
sprawach (nr 40, 46 i 70) zadane dane byly potrzebne , do poswiadczenia dziedziczenia”.
Uzasadnienia wnioskéw byty zbyt lakoniczne, ogdlnikowe. Do wnioskéw zataczono kopie
aktow zgonu osoéb, ktérych dane dotyczg, ale nie wskazano stopnia pokrewienstwa
whnioskodawcéw z osobami zmartymi ani okolicznosci, ktére wskazujg na ich interes prawny
(nieprawidtowosc). W aktach tych spraw nie ma informacji, czy i w jaki sposéb pracownik
realizujgcy sprawy dokonat weryfikacji interesu prawnego wnioskujgcych, a w wyjasnieniach
ztozonych podczas kontroli kierownik jednostki kontrolowanej powotat sie tylko na fakt

przedfozenia odpiséw aktéw zgonu.

Zgodnie ze stanowiskiem DSO MSWIiA przedstawionym w ,Zbiorczym zestawieniu
odpowiedzi na pytania dotyczgce problematyki udostepniania danych”, przekazanym do
organdw gmin wojewddztwa warminsko-mazurskiego za pismem z 4 czerwca 2019 r.,
dowodem, ktéry w takich przypadkach potwierdzaé bedzie uprawnienie strony do uzyskania
whnioskowanych danych, jest nie tylko kopia odpisu aktu zgonu osoby, po ktdrej zamierza sie
sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia, ale réwniez dokumenty potwierdzajace, ze
whnioskodawca nalezy do kregu podmiotéw uprawnionych do dziedziczenia po spadkodawcy.
W przedmiotowych sprawach takie dokumenty nie zostaty zatgczone. Brak
udokumentowania interesu prawnego wnioskodawcéw w sposdb istotny narusza zasade
pisemnosci wyrazong w art. 14 k.p.a. i skutkuje niekompletnoscia dokumentacji, ktéra
stanowi podstawe oceny sprawy i jej wtasciwego zatatwienia oraz pozostawia watpliwosci co
do zasadnosci udostepnienia danych. Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowos¢ jest

pracownik prowadzgacy ww. sprawy.

Ponadto w 2 innych sprawach (nr 58 i 60) wnioskodawcy bedacy osobami fizycznymi zgdali
wydania danych wfasnych z rejestru PESEL, przy czym w sprawie nr 0G.5345.58.2021
whniosek zostat ztozony przez petnomocnika — radce prawnego, wskazanego we wniosku
btednie jako wnioskodawca (uchybienie). Bfad ten nie miat wptywu na poprawnosc
zatatwienia sprawy. W 4 sprawach (nr 40, 46, 58 i 60) pracownik prowadzacy sprawe nie
wykonat i nie wigczyt do akt drugich egzemplarzy pism wychodzgcych, w zwigzku z czym nie
byta mozliwa kontrola poprawnosci udzielonych odpowiedzi. Nalezy tez wskazaé, ze w

Swietle § 60 ust. 3 i 4 obowigzujgcej instrukcji kancelaryjnej (stanowigcej zatgcznik nr 1 do
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych), istnieje obowigzek sporzadzenia i podpisania
pisma wychodzgcego w dwéch egzemplarzach, z ktdorych jeden dorecza sie adresatowi, a

drugi wtgcza do akt sprawy.

Natomiast w 2 sprawach o dane ubiegaty sie na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 osoby prawne,

ktore wykazaty interes prawny w uzyskaniu zgdanych danych i uiscity stosowng optate.

Wszystkie zbadane sprawy zostaty zatatwione bez zbednej zwtoki, a odpowiedzi udzielono
najpdzniej w 5 dniu liczgc od dnia wptywu wniosku do organu gminy. Odpowiedzi doreczano
za potwierdzeniem odbioru. Dane udostepniano wytgcznie w zgdanym zakresie, z wyjgtkiem
sprawy nr 0G.5345.75.2021, w ktérej przez omytke pracownika prowadzacego sprawe
nadmiarowo podano date zameldowania na pobyt staty, pomimo ze zakres zgdanych danych
w tej sprawie obejmowat tylko adres zameldowania (nieprawidtowos¢). Nalezy wskazac,
ze w Swietle art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, udostepnienie danych jednostkowych
nastepuje wytacznie na wniosek, nie za$ z urzedu, dlatego organ udostepniajgcy jest
zwigzany zakresem zgdania i co do zasady nie powinien udostepnia¢ danych nie objetych

whnioskiem. Jednoczesnie nie stwierdzono skutkéw tej nieprawidtowosci.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta 2 postepowan o numerach S0.5343.3.2021 oraz S0.5343.4.2021.
Z ustalen kontroli wynika, iz w pierwszej ze spraw organ wydat decyzje dotyczaca

wymeldowania z pobytu statego, a w drugiej umorzyt postepowanie w tym przedmiocie.

Na podstawie badanych akt stwierdzono, ze w powyzszych sprawach organ zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania, prawidtowo informujgc o dacie wszczecia. Przy czym
w sprawie nr S0.5343.4.2021 zawiadomienie nie zostato skutecznie doreczone stronie
wymeldowywanej (nieprawidtowosc¢). Z wyjasnien jednostki kontrolowanej oraz znajdujacej
sie w aktach dokumentacji wynika jednak, ze strona wymeldowywana wiedziata o toczgcym
sie postepowaniu, gdyz kontaktowata sie w tej sprawie drogg e-mail oraz drogg telefoniczna.
Nieprawidtowos¢ nie wywotata zatem skutkéw, przy czym fakt poinformowania strony
o toczacym sie postepowaniu telefonicznie powinien zostaé¢ potwierdzony w aktach

chociazby notatka pracownika.

Zawiadamiajgc o wszczeciu postepowania organ pouczat jednoczesnie strony o tresci
istotnych przepiséow, w tym art. 10, art. 33 oraz art. 41 k.p.a. Pisma stronom iinnym

uczestnikom postepowania organ doreczat za pokwitowaniem przez operatora pocztowego.
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Dotyczyto to rdéwniez pism skierowanych do Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej
w Jonkowie i Komisariatu Policji w Jonkowie. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze wszelka korespondencja z tymi podmiotami zwyczajowo odbywa sie w wersji papierowe;j
przekazywanej za posrednictwem operatora pocztowego. Wybdr sposobu doreczenia pism
nalezat w tym przypadku do organu gminy, niemniej trzeba zauwazy¢, ze doreczenie drogg
elektroniczng (GOPS posiada elektroniczng skrzynke podawczg w ePUAP) lub przez
pracownika organu lub inng upowazniong osobe pozwolitoby na unikniecie kosztow wysytki

tej korespondenciji.

W sprawie nr SO.5343.3.2021 przeprowadzono dowdd z ogledzin nieruchomosci, o ktorym
zawiadomiono strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. Z czynnosci tej sporzgdzono protokot
zawierajgcy obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. Ponadto do sottysa wsi
skierowano zapytanie czy posiada okreslone informacje w sprawie, jednak nie udzielit
odpowiedzi. Jak wyjasnit kierownik jednostki kontrolowanej, nie wezwano tej osoby do
zfozenia zeznan w charakterze swiadka w siedzibie urzedu z uwagi na stan epidemii

w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Przed wydaniem decyzji w sprawie nr SO.5343.3.2021 zawiadomiono strony na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a., wskazujac, ze zostato zakornczone postepowanie administracyjne w tej
sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie to byto nieprecyzyjne i mogto wprowadzaé w btad,
poniewaz zgodnie z art. 104 § 2 k.p.a. postepowanie administracyjne w danej instancji
koriczy dopiero wydanie decyzji. Nalezatoby zatem doprecyzowaé, ze zostato zakonczone

postepowanie wyjasniajace.

W decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu
— art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, a w decyzji o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1
k.p.a. Decyzje zawierajg elementy obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a., w tym

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Przy czym w sprawie nr S0.5343.4.2021 decyzji nie doreczono wymeldowywanej. W toku
postepowania oraz przy czynnosci wymeldowywania sie w organie gminy pracownik
powinien ustali¢ adres strony do doreczen. Brak ustalenia adresu do doreczen skutkowat
nieskutecznym doreczeniem decyzji o umorzeniu postepowania w  sprawie

(nieprawidtowoscé).

W sprawie nr S0.5343.3.2021 decyzje wydano po uptywie 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, natomiast zawiadomienie z art. 36 k.p.a. ,,0 przedtuzeniu terminu zatatwienia

sprawy” wystosowano do stron dopiero w ostatnim dniu 2 miesigca po wszczeciu
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postepowania (nieprawidtowos¢). Sprawa ta nie byta szczegdlnie skomplikowana, nie
wymagata przeprowadzenia licznych czynnosci dowodowych, zatem zgodnie z art. 35 § 3
k.p.a. podstawowy termin jej zatatwienia wynosit miesigc od dnia wszczecia postepowania,
a wiec juz przed uptywem tego terminu powinno by¢ wystosowane do stron zawiadomienie
w trybie art. 36 k.p.a. Przyczyng nieprawidtowosci byto btedne przyjecie, ze zatatwienie tej
sprawy powinno nastgpi¢ nie pdozniej niz w ciggu dwoéch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Skutkiem byto niezapewnienie stronom we witasciwym czasie informacji
o zwtoce w zatatwieniu sprawy. W pouczeniu o prawie ponaglenia wskazano, ze ponaglenie
wnosi sie do organu wyzszego stopnia, ale nie wskazano, kto jest tym organem. Przepis art.
36 § 1 k.p.a. nie wskazuje, jakie elementy musi zawiera¢ pouczenie o prawie do wniesienia
ponaglenia, ale wydaje sie, ze w celu udzielenia stronom petnej informacji powinna by¢é

rowniez podana nazwa organu wtasciwego do rozpatrzenia ponaglenia.
W zbadanych sprawach zatozono i zaktualizowano metryki spraw.

Za opisane w zakresie prowadzonych postepowan meldunkowych nieprawidtowosci
i uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik prowadzacy sprawy oraz Sekretarz Gminy,
ktory go bezposrednio nadzorowat. Z udzielonych wyjasnien i ustalen kontroli wynika,
ze powyzsze nieprawidtowosci i uchybienia powstaty na skutek nieznajomosci, czy tez

btednej interpretacji przepiséw k.p.a.

Do ustale kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Przyjmowanie podpisu na wniosku o wydanie dowodu osobistego dla matoletniego
wyltgcznie od uprawnionego rodzica, bgdz opiekuna prawnego.

2) Prawidtowe oznaczanie w dokumentacji sprawy rodzica skfadajacego wniosek
i odbierajgcego dowdd osobisty w imieniu matoletniego.

3) W przypadku wskazania we wniosku ,innego powodu” ubiegania sie do dowdd
osobisty — obligowanie wnioskodawcy do uzupetnienia pola opisu przyczyny
whnioskowania o dowaod.

4) Kazdorazowe weryfikowanie, czy wniosek o udostepnienie dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi zostat podpisany przez osobe uprawniong do dziatania
w imieniu organu.

5) Kazdorazowe weryfikowanie w rejestrze PESEL przy czynnosciach meldunkowych,

rekorddw os6b meldujgcych sie i w przypadku stwierdzenia braku danych
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podejmowanie dziatan w celu ich uzupetnienia poprzez przekazanie zlecenia do
organu wiasciwego.

6) Kazdorazowe rzetelne weryfikowanie, czy przedtozony przez osobe realizujgca
obowigzek meldunkowy druk zgtoszenia zawiera wymagane dane oraz wymagany
»wihasnoreczny” i ,czytelny” podpis.

7) Rzetelne weryfikowanie, czy wniosek przestany drogg elektroniczng zostat podpisany
elektronicznie oraz zamieszczanie adnotacji o weryfikacji podpisu na wniosku.

8) Wiasciwe kompletowanie dokumentacji potwierdzajacej interes  prawny
whnioskodawcow w zgdaniu danych z ewidencji ludnosci niezbednych do sporzgdzenia
aktu poswiadczenia dziedziczenia.

9) Udostepnianie danych z ewidencji ludnosci wytgcznie w zakresie zgdanym we
whniosku.

10) Skuteczne doreczenie pism, zawiadomien oraz decyzji w sprawach dotyczgcych
postepowann  administracyjnych w  sprawach  obowigzku  meldunkowego,
z uwzglednieniem regulacji zawartych w rozdziale 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego ,doreczenia”.

11) W sytuacji, gdy sprawa meldunkowa wymaga postepowania wyjasniajgcego, ale nie
jest szczegdlnie skomplikowana — wysytanie do stron zawiadomien w trybie art. 36

k.p.a. przed uptywem miesigca od dnia wszczecia postepowania.

Prosze Pana Wdjta o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 21
dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARINSKO-MAZURSKI
Artur Henryk Chojecki
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