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Streszczenie

Artykuł obejmuje analizę desygnatów nazwy „istotne braki postępowania przygotowawczego” oraz wskazuje, kiedy z nimi mamy do czynienia, a mianowicie w sytuacji wystąpienia braków dowodowych oraz w sytuacji wystąpienia uchybień procesowych skutkujących niemożliwością wydania prawidłowego rozstrzygnięcia. 

Pojęcie „istotnych braków postępowania przygotowawczego” jest jednym z trudniejszych do zdefiniowania pojęć w polskiej procedurze karnej. J. Bafia określał je jako uchybienia, które utrudniają ustalenia prawdy, naruszając prawo oskarżonego do obrony lub w sposób istotny wypaczając przebieg postępowania przygotowawczego i skutkując tym samym niedostatecznym wyjaśnieniem okoliczności sprawy
. Natomiast A. Kaftal określa istotne braki postępowania przygotowawczego, jako każde uchybienie postępowania przygotowawczego, które nie zostało skonwalidowane do czasu wpłynięcia akt sprawy do sądu, a może mieć wpływ na treść wyroku
. Z. Jankowski twierdzi natomiast, że istotne braki postępowania przygotowawczego obejmują niezgodność czynności realizowanych w tym stadium procesu karnego z obowiązującymi przepisami prawa albo ich pominięciem, pomimo nakazu dokonania, oraz braki w zakresie nie wyczerpania niezbędnych dowodów
. K. Marszał wskazuje na to, że „z istotnymi brakami postępowania mamy do czynienia w szczególności wówczas, gdy bez ich usunięcia nie jest możliwe przeprowadzenie postępowania sądowego, względnie nie jest możliwe przeprowadzenie go w rozsądnym terminie”
.
Znaczenie nazwy „istotne braki” nie zostało w żaden sposób doprecyzowane w ramach Kodeksu postępowania karnego, który nie zawiera definicji istotnych braków postępowania, dlatego w celu określenia desygnatów nazwy „istotne braki” należy odwołać się do wykładni językowej tej nazwy. Zgodnie z zasadami wykładni językowej dla prawidłowego określenia desygnatów danej nazwy w ramach konkretnego aktu normatywnego należy w wypadku braku definicji legalnej odwołać się do znaczenia tej nazwy, jaka występuje w ramach języka ogólnego. Nazwa „istotne braki” składa się z dwóch członów, a mianowicie „braków”, którego zakres desygnatów można rozumieć jako: fakt nieistnienia czegoś, nieobecność, niedostatek, niedociągnięcie, wadę, defekt, błąd
. Natomiast nazwa „istotne” rozumiana jest jako: stanowiące istotę kogoś czegoś, charakterystyczny, główny, podstawowy; grunt, założenie, rzeczywisty, prawdziwy, faktyczny, już istniejący
. A ponadto, jako stanowiący istotę, kogo, czego, charakterystyczny, ważny, główny, zasadniczy, podstawowy, faktyczny, już istniejący
. Jak łatwo zauważyć, już na gruncie wykładni językowej nazwa „istotne braki” nie jest precyzyjna, zakres desygnatów tej nazwy występujący w języku ogólnym jest bardzo szeroki i nie jest możliwe podanie precyzyjnej definicji „istotnych braków”.

W doktrynie prawa karnego procesowego pojawiało się wiele definicji istotnych braków postępowania, kilka z nich zostało przytoczonych na wstępie tego opracowania. 

W oparciu o nie uznać należy, że istotnymi brakami postępowania będą, po pierwsze, braki dowodowe w postaci pominięcia lub nieprawidłowego przeprowadzenia określonego dowodu w ramach prowadzonego postępowania przygotowawczego, które w konsekwencji uniemożliwiłyby wydanie w sprawie prawidłowego rozstrzygnięcia przez sąd, w związku z tym, że organy prowadzące postępowanie przygotowawcze nie wywiązały się z nałożonego na nie obowiązku i zebrały materiał dowodowy w sposób niekompletny. Jednakże, jak słusznie podnosi to R. Olszewski, nie można za istotny brak uznać takiej sytuacji, w której okoliczności ujawnione przez sąd, które w ramach postępowania przygotowawczego były poddane analizie przez organ prowadzący postępowanie i nie wskazywały na określone potrzeby dowodowe, w trakcie prowadzonego przez sąd postępowania pod wpływem zaistniałych przed sądem okoliczności, np. zmiany treści zeznań świadka lub wyjaśnień oskarżonego, wskazują na potrzebę przeprowadzenia dodatkowych dowodów
.
Po drugie, są to wszystkie uchybienia proceduralne, które mogą spowodować, że nie dojdzie do wydania prawidłowego rozstrzygnięcia w sprawie. Do tego typu uchybień można zaliczyć wszystkie uchybienia organu prowadzącego postępowanie, dotyczące ważniejszych i skomplikowanych czynności procesowych, których wadliwość mogła spowodować, że sąd nie będzie w stanie wydać prawidłowego rozstrzygnięcia. Zaliczyć do takich czynności procesowych możemy np. przedstawienie zarzutów. Do tej grupy uchybień będą zaliczać się również wszystkie działania lub zaniechania organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze, które ograniczają prawo do obrony. Prawo do obrony można rozpatrywać, patrząc z dwóch stron, mianowicie ze strony organu procesowego, który jest zobligowany do określonego działania w stosunku do oskarżonego, oraz ze strony oskarżonego, które przejawia się w możliwości korzystania z przewidzianych prawem uprawnień. Uznać należy, że będziemy mieli do czynienia z istotnymi brakami w obu przedstawionych powyżej sytuacjach. 

Próbując określić zakres desygnatów nazwy „istotnych braków” postępowania przygotowawczego, należy zauważyć, na co wskazuje wykładnia językowa, że art. 345 § 1 k.p.k. w zasadzie nie podaje praktycznie żadnych kryteriów je określających, z jedynym wyjątkiem, a mianowicie potrzebą poszukiwania dowodów. Wobec faktu konstrukcji przepisu wyłania się kwestia, jak należy rozumieć wymienioną w art. 345 § 1 k.p.k. potrzebę poszukiwania dowodów. Istnieje bowiem możliwość interpretowania treści tego przepisu w taki sposób, by traktować potrzebę poszukiwania dowodów jako niezależną od istotnych braków postępowania przygotowawczego przesłankę stosowania regulacji z art. 345 k.p.k. Jak słusznie stwierdzają T. Razowski oraz R. A. Stefański, nie sposób zgodzić się z taką wykładnią art. 345 § 1 k.p.k. Ustawodawca wyraźnie zastosował zwrot „zwłaszcza”, który jednoznacznie wskazuje, że poszukiwanie dowodów jest tylko uszczegółowieniem szerokiego pojęcia, jakim są istotne braki postępowania przygotowawczego, dlatego rozszerzanie wykładni tego przepisu poza znaczenie językowe jest całkowicie nieuzasadnione i stoi w sprzeczności z ogólną zasadą interpretacyjną, zakazującą stosowania wykładni rozszerzającej w zakresie regulacji art. 345 § 1 k.p.k.
.
Pojęcie istotnych braków występuje, nie tylko w ramach przytoczonego już powyżej art. 345 k.p.k., ale również w ramach art. 397 k.p.k., jednak zakres znaczeniowy tej nazwy w ramach art. 397 k.p.k. jest inny od tego, jaki występuje w ramach art. 345 k.p.k. i obejmuje tylko i wyłącznie potrzebę poszukiwania dowodów. Treść przepisu mówi wyraźnie, że sąd zobowiązuje do przedstawienia przez oskarżyciela w określonym terminie dowodów w danej sprawie, tak więc wyraźnie widać, że chodzi o uzupełnienie braków o charakterze dowodowym. R. A. Stefański
 stwierdza, że w ramach regulacji art. 397 k.p.k. nie jest możliwe uzupełnianie braków postępowania, a więc zakres art. 397 k.p.k. musi obejmować braki natury dowodowej.

Kluczową kwestią, związaną z istotnymi brakami postępowania, jest to, że zawsze należy analizować ją pod kątem konkretnej sytuacji procesowej, opierając się o zebrany w sprawie materiał dowodowy. Decyzja o zwrocie sprawy w związku z wystąpieniem istotnych braków postępowania nie może być podjęta pochopnie, sąd zawsze przed podjęciem takiej decyzji musi rozpatrzeć wszystkie możliwości uzupełnienia tych braków bez stosowania zwrotu do uzupełnienia przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze.

Analizując problem istotnych braków postępowania przygotowawczego, trzeba również zwrócić uwagę na fakt, że instytucja zwrotu sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego nie może być usprawiedliwieniem dla prowadzących śledztwo lub dochodzenie do wadliwego czy niedokładnego i niezgodnego z przepisami procedury karnej prowadzenia postępowania przygotowawczego. Prowadzący postępowanie nie może traktować tej regulacji jako swoiste zabezpieczenie dla powstałych w postępowaniu przygotowawczych uchybień. Takie traktowanie przepisu art. 345 k.p.k. stałoby w sprzeczności z podstawowym celem postępowania przygotowawczego, jakim są zebranie i zabezpieczenie dowodów dla sądu, o którym mówi art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.
.
Brak zdefiniowania istotnych braków postępowania przygotowawczego przez ustawodawcę spowodował, że obowiązek uściślenia znaczenia desygnatów tej nazwy spadł na barki sądów, a zwłaszcza Sądu Najwyższego. Na przestrzeni lat pojawiła się liczna grupa orzeczeń starających się sprecyzować, co jest, a co nie jest istotnym brakiem postępowania przygotowawczego. I tak, za istotny brak postępowania przygotowawczego uznano: wadliwe ustalenie tożsamości oskarżonego
, nieprawidłowe oznaczenie w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów miejsca lub czasu popełnienia zarzucanego czynu
, niezaznajomienie podejrzanego z materiałami postępowania, jak również niezaznajomienie niektórych podejrzanych z materiałami postępowania oraz przeprowadzanie dowodów po dacie zaznajomienia
, nieustalenie na czyją szkodę popełniono przestępstwo
, nieczytelność protokołów i dokumentów sporządzonych w postępowaniu przygotowawczym
, niedokonanie zmiany zarzutów w trybie art. 314 k.p.k.
, zebranie dowodów w sposób jednostronny z ewidentnymi brakami w materiale dowodowym
, konieczność ustalenia faktów przez przeprowadzenie czynności w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego, bez których niemożliwe jest wydanie opinii biegłego
, nieprzeprowadzenie kompleksowej opinii biegłego, a oparcie się na odrębnej opinii biegłego
, niezgromadzenie danych osobowopoznawczych skutkujące nie uwzględnieniem w opisie czynu lub kwalifikacji prawnej okoliczności z art. 64 k.k.
, nieustalenie stanu zdrowia psychicznego podejrzanego w sytuacji, gdy miało to wpływ na karalność czynu
, nieprzesłuchanie nieletniego w obecności psychologa
, nieustalenie kompletnych danych o osobie nieletniej, zwłaszcza dotyczących jego zdrowia, rozwoju psychicznego, charakteru i stopnia demoralizacji
, niezebranie pełnego materiału do badań pismoznawczych
, nieustalenie wysokości szkody w sprawie o wypadek drogowy
, utajnienie przez prokuratora w postępowaniu przygotowawczym na podstawie art. 184 § 1 k.p.k. nie tylko danych osobowych świadka, ale także treści jego zeznań
, braki postępowania dowodowego, które uniemożliwiają stronom podjęcie czynności w kierunku ochrony ich interesów
. 

Natomiast nie można, w świetle orzecznictwa sądowego, zaliczyć do istotnych braków postępowania przygotowawczego: nieprawidłowej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
, nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegłego, jeżeli jest to niemożliwe
, nieustalenia pokrzywdzonego, gdy jest to niemożliwe
, nieprzeprowadzenia dowodu z zeznań świadka, gdy jest to niemożliwe
, nieprzesłuchania świadka, który przebywa za granicą
, braku przepisania treści zawartej na taśmie, jeżeli czynność procesowa została utrwalona na taśmie
, wady redakcyjnej aktu oskarżenia
, niewyłączenia do odrębnego postępowania sprawy w stosunku do niektórych podejrzanych
, zmiany wyjaśnień oskarżonego i potrzeby ich weryfikacji
, możliwości zarzucenia oskarżonemu kolejnego przestępstwa niewymienionego w akcie oskarżenia
, konieczności powołania nowych biegłych
, niezałączenia informacji z rejestru skazanych państwa obcego
, braku możliwości ustalenia miejsca pobytu świadka przesłuchanego w postępowaniu przygotowawczym i braku możliwości dostarczenia wezwania
, nakazania prokuratorowi przeprowadzenia dowodu na obronę tezy, którą oskarżyciel uważa za dostatecznie udowodnioną, a która i tak może okazać się nietrafna
, rozbieżności między materiałem dowodowym a przyjętą kwalifikacją prawną czynu
, uchybienia obowiązku udziału obrońcy w zapoznaniu się z materiałami śledztwa
, czy potrzeby wykonania przez Policję działań operacyjnych
.
Jakkolwiek wypracowane z biegiem lat orzecznictwo wydaje się być bogate, wymaga ono jednak w niektórych kwestiach pogłębionej analizy w związku z nasuwającymi się wątpliwościami, jak również w związku z poglądami doktryny w tym zakresie.

Powszechnie uważa się, że jednym z istotnych braków uzasadniającym zwrot sprawy do uzupełnienia postępowania w trybie art. 345 k.p.k. jest sytuacja, w której część protokołów sporządzonych w trakcie postępowania przygotowawczego jest nieczytelna. Wspomina o tym Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 1979 r.
. Bez wątpienia nieczytelność protokołów będących podstawową formą dokumentowania czynności procesowych w ramach prowadzonego postępowania przygotowawczego stwarza istotne negatywne konsekwencje zarówno dla sądu, jak i dla oskarżonego. Z jednej strony, sąd prowadzący rozprawę nie będzie w stanie w sposób prawidłowy zapoznać się z zebranym w trakcie postępowania przygotowawczego materiałem dowodowym, co może spowodować, że nie będzie on w stanie dokonać prawidłowego rozstrzygnięcia w sprawie. Z drugiej strony, nieczytelność protokołów ogranicza prawo oskarżonego do obrony, albowiem nie jest on w stanie prawidłowo zapoznać się z materiałem dowodowym, a w konsekwencji czego może on nie być w stanie prawidłowo przygotować się do obrony w trakcie rozprawy sądowej, co może w konsekwencji doprowadzić do wydania błędnego wyroku. Jak słusznie podnosi R. Olszewski, nie możemy w ramach aktualnie obowiązujących przepisów uzupełnić tego typu braków w inny sposób niż z pomocą zwrotu sprawy w trybie art. 345 k.p.k. Nie jest możliwe, jak było to niekiedy w doktrynie proponowane, aby tego typu braki były usuwane w ramach kontroli formalnej, na podstawie art. 337 § 1 k.p.k. Kontroli formalnej podlega jedynie akt oskarżenia, dlatego nie ma możliwości uzupełnienia tego niewątpliwie istotnego braku postępowania w ten sposób
. Kontrola sprawy w trybie art. 345 k.p.k. związana jest z brakami postępowania, jednak należy zastanowić się, czy brak w postaci nieczytelności protokołu jest w ogóle istotnym brakiem postępowania, w rozumieniu art. 345 k.p.k. Nieczytelność protokołu jest najczęściej spowodowana dwoma czynnikami, po pierwsze, w wypadku protokołu sporządzonego pismem ręcznym jest to związane z nieczytelnym charakterem pisma osoby sporządzającej protokół a po drugie, z niewyraźną kopią dokumentu, który został dołączony do akt sprawy. W obu wypadkach nieczytelność protokołu można uznać za pojęcie subiektywne. Może zdarzyć się, że to, co będzie nieczytelne dla jednej osoby, będzie czytelne dla drugiej. Niemożliwość odbioru zamieszczonych w protokole informacji nie musi z góry oznaczać, że informacje zawarte w nieczytelnym protokole są wadliwe, mogą przecież być przykładowo zgodne z treścią złożonych przez świadka zeznań w wypadku protokołu przesłuchania czy zgodne z realnymi okolicznościami, jakie zostały zastane na miejscu zdarzenia, które następnie zostały opisane w protokole oględzin. W takiej sytuacji nie można mówić tak naprawdę o wystąpieniu jakiegoś braku w ramach prowadzonego postępowania, gdyż treść protokołu jest zgodna z rzeczywistością, którą protokół opisuje. Uznać więc należy, że tego typu brak nie jest typowym brakiem, o jakim mowa w art. 345 k.p.k., albowiem nie można mówić o realnych brakach postępowania, a co najwyżej o uchybieniach w zakresie dokumentowania czynności procesowych lub w ich przekazywaniu osobom, które zapoznają się z ich treścią. Jak już wcześniej wspomniałem, w ramach aktualnych przepisów kodeksu postępowania karnego nie ma możliwości inaczej skorygować tego typu braku, jak na podstawie art. 345 k.p.k., co niewątpliwie jest niezbędne dla prawidłowego prowadzenia postępowania karnego i musi być zrobione. Jednak należy zastanowić się, jak stosować ten przepis w praktyce w zakresie uzupełniania nieczytelności protokołów. Wydaje się, że słuszne rozwiązanie przedstawia Sąd Apelacyjny w Gdańsku w postanowieniu z dnia 4 marca 2008 r.
: „Oczywiste jest, że każde zaprotokołowane podczas przesłuchania świadka słowo winno być czytelne. Zdaniem Sądu Apelacyjnego nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie potrzeba z tego wyłącznie powodu – na obecnym etapie postępowania – zwrócenia akt sprawy prokuraturze. Za wystarczające uznać należy dołączenie przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze czytelnych odpisów protokołów wymienionych w decyzji Sądu Okręgowego”. Jak widać, Sąd Apelacyjny w Gdańsku w ramach cytowanego orzeczenia zauważa, że jest możliwe uzupełnienie tego braku w sposób jeszcze bardziej sprawny przez zwrócenie się do prokuratury o nadesłanie czytelnych odpisów protokołów. Tego typu działanie byłoby przejawem dobrej współpracy prokuratury i sądu, co jest niezbędne dla zapewnienia prawidłowego prowadzenia postępowania karnego na pograniczu postępowania przygotowawczego i postępowania głównego. Dopiero, jak zauważa Sąd Apelacyjny w Gdańsku w uzasadnieniu rozpatrywanego postanowienia, w sytuacji, w której prokuratura nie nadeśle poprawionych protokółów, zasadne jest podjęcie przez sąd postanowienia w trybie art. 345 k.p.k. i zobowiązanie prokuratury do sporządzenia czytelnych odpisów protokołów.

Rozważając kwestię istotnych braków postępowania, należy również przyjrzeć się kwestii zaznajomienia podejrzanego z aktami postępowania przed jego zakończeniem. Obecnie kodeks postępowania karnego nie przewiduje obowiązku zaznajomienia podejrzanego z aktami postępowania przygotowawczego, następuje to jedynie w wypadku oświadczenia podejrzanego, że chce zaznajomienia z aktami. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 1983 r. wskazał, że niezaznajomienie podejrzanego jest istotnym brakiem postępowania. Jednak w związku z zaznajomieniem podejrzanego należy rozpatrzyć dwie sytuacje: pierwszą, w której podejrzany nie oświadcza, że chce się zaznajomić z materiałami postępowania przygotowawczego, w takiej sytuacji nie można mówić o istotnych brakach postępowania. Natomiast odmienna sytuacja powstaje, kiedy podejrzany wyraża wolę zaznajomienia się z materiałami postępowania, wtedy bowiem niedopełnienie przez organ procesowy tej czynności jest istotnym brakiem postępowania, który winien być uzupełniony. W związku z zaznajomieniem podejrzanego z aktami postępowania wiąże się jeszcze jedna istotna kwestia. Mianowicie, obowiązek organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze informowania podejrzanego o przysługujących mu prawach jako stronie postępowania karnego. Uznać należy, że niezaznajomienie podejrzanego z jego uprawnieniami nie tylko w zakresie prawa do zaznajomienia się z aktami postępowania przygotowawczego, ale w stosunku do wszystkich przysługujących podejrzanemu uprawnień, jest istotnym brakiem postępowania, polegającym na znaczącym ograniczeniu prawa podejrzanego do obrony, który musi znać swoje prawa, jakie przysługują mu w ramach postępowania przygotowawczego i jako takie powinny być uzupełnione w oparciu o art. 345 k.p.k. Działanie organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze, polegające na niezapoznaniu podejrzanego z jego uprawnieniami, może mieć znaczące konsekwencje dla prawidłowości prowadzonego postępowania. Podejrzany nie ma obowiązku znać przepisów prawa karnego procesowego i dlatego obowiązek zaznajomienia go z tymi uprawnieniami spada na organ prowadzący postępowanie przygotowawcze. Brak tej wiedzy po stronie podejrzanego może spowodować, że nie zostaną ujawnione dowody świadczące o jego niewinności. Wracając do kwestii zaznajomienia podejrzanego z materiałami postępowania przygotowawczego w sytuacji niepoinformowania go o możliwości przeprowadzenia takiej czynności, nie można zgodzić się z przedstawionym przez R. Olszewskiego poglądem, że w takiej sytuacji należałoby, przed podjęciem decyzji w celu uzupełnienia istotnych braków postępowania, zapytać oskarżonego, czy w sytuacji zwrotu sprawy do postępowania przygotowawczego będzie zamierzał zapoznawać się z materiałami postępowania i dopiero w wypadku potwierdzenia takiego zamiaru przez oskarżonego dokonać zwrotu sprawy w trybie art. 345 k.p.k.
. Pogląd taki jest błędny, gdyż organ prowadzący postępowanie przygotowawcze w rozpatrywanej sytuacji dopuścił się istotnego zaniechania w ramach prowadzonego przez siebie postępowania. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.k., organ prowadzący postępowanie jest zobligowany, bez możliwości odstąpienia od tego obowiązku, do poinformowania podejrzanego i jego obrońcy, jeżeli takiego podejrzany posiada, o możliwości zaznajomienia się z aktami postępowania. Przyjęcie rozwiązania proponowanego przez R. Olszewskiego oznaczałoby, w zasadzie, zwolnienie prowadzącego postępowanie przygotowawcze z obowiązku, o którym mowa w art. 321 k.p.k., co stałoby w ewidentnej sprzeczności z wykładnią językową tego przepisu i nie znajduje również uzasadnienia w wykładni systemowej czy funkcjonalnej art. 321 k.p.k.

Rozpatrując problem istotnych braków postępowania, warto również przyjrzeć się kwestii związanej z badaniem psychiatrycznym podejrzanego. Analizując ten problem, należy posłużyć się orzecznictwem. Sąd Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2007 r.
 podnosi, że nie można mówić o występowaniu istotnych braków postępowania w sytuacji, w której prowadzący postępowania przygotowawcze nie dołączył do akt sprawy dokumentacji leczenia psychiatrycznego podejrzanego, albowiem takie niedopatrzenie nie uniemożliwi biegłym wydania opinii co do poczytalności podejrzanego. Sąd argumentuje ten pogląd faktem, że biegli są specjalistami z zakresu psychiatrii i bezpośredni kontakt z podejrzanym oraz obserwacja jego zachowania powinna wystarczyć do stwierdzenia, czy jest on zdrowy psychicznie. Ponadto w ramach tego samego orzeczenia Sąd podnosi również, że nie można mówić o wystąpieniu istotnych braków w sytuacji, w której to sąd odmiennie od prokuratora ocenia opinię biegłego z zakresu psychiatrii. Natomiast Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 14 marca 2007 r.
 stwierdził, że nie można uznać za istotny brak postępowania dołączenie do akt sprawy dwóch sprzecznych ze sobą opinii psychiatrycznych, w związku z czym nie ma, zdaniem Sądu, podstaw do zwrotu sprawy w celu sporządzenia w postępowaniu przygotowawczym trzeciej opinii, która miałaby przeważyć w ocenie poczytalności oskarżonego. Sąd podniósł, że o ocenie materiału dowodowego nie decyduje ilość dowodów za jakąś tezą. Tak więc występowanie dwóch przeciwstawnych dowodów nie można uznać za istotny brak postępowania. W kolejnym orzeczeniu odnoszącym się do badań psychiatrycznych Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2002 r.
 podnosi, że nie można uznać za istotny brak postępowania pozwalający na zwrot sprawy, gdy niezbędne jest uzupełniające przesłuchanie biegłego psychiatry. 

Należy zauważyć, że sądy w swoich orzeczeniach ograniczają uznawanie problemów związanych z badaniami podejrzanych przez biegłych psychiatrów za istotne braki postępowania. Rozpatrując te orzeczenia, należy spojrzeć szerzej na problem dowodów z opinii biegłego w odniesieniu do problemu istotnych braków postępowania. Niewątpliwie, nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegłego w sytuacji, w której jest to niezbędne dla prawidłowego przeprowadzenia postępowania, jest istotnym brakiem postępowania przygotowawczego, mającym cechy potrzeby poszukiwania dowodów. Jednak nie można stwierdzić, że sytuacja, w której ujawnia się tego typu istotny brak postępowania, upoważnia sąd do dokonania zwrotu sprawy w trybie art. 345 k.p.k. Jest to spowodowane istnieniem drugiej przesłanki zwrotu sprawy w trybie art. 345 k.p.k., a mianowicie wystąpienie znacznych trudności w związku z dokonaniem takiej czynności przez sąd. Jak wiadomo, przesłanki zwrotu sprawy w celu uzupełnienia postępowania przygotowawczego muszą występować kumulatywnie. W sytuacji wystąpienia istotnych braków postępowania w postaci braku niezbędnej opinii biegłego nie ma podstaw do zwrotu sprawy w celu uzupełnienia jej istotnych braków w trybie art. 345 k.p.k. Jest to uwarunkowane tym, że przeprowadzenie tego typu dowodów nie będzie powodowało znacznych trudności w jego przeprowadzeniu, a przeprowadzenie tego dowodu przez organ postępowania przygotowawczego zajmie dokładnie tyle samo czasu i trudu, co przeprowadzenie go przez sąd. Oczywiście, nie można wykluczyć sytuacji, w której charakter dowodu z opinii biegłego będzie wskazywał, że w ramach postępowania przygotowawczego będzie on przeprowadzony w sprawniejszy sposób. Może to dotyczyć, przykładowo, dowodu z opinii biegłego, w ramach którego będzie niezbędne przeprowadzenie badania połączonego z innymi czynnościami procesowymi, np. oględzinami jakiegoś miejsca, w których brać będą udział również inne osoby, chociażby funkcjonariusze policji czy technicy kryminalistyczni. Potrzeba udziału tego typu osób w procesie sporządzania opinii może warunkować zwrot sprawy do postępowania przygotowawczego. Uzasadnieniem dla takiej decyzji jest fakt, że prowadzący postępowanie przygotowawcze prokurator ma znacznie większe doświadczenie współpracy z tego typu osobami i dlatego przeprowadzenie tego typu dowodów w ramach uzupełniającego postępowania przygotowawczego może być sprawniejsze, a co za tym idzie szybsze. Jednak sąd, podejmując taką decyzję, powinien zawsze rozpatrywać ją w indywidualnym zakresie, albowiem może się okazać, że w ramach konkretnego postępowania wykonanie tego typu badań, nawet z udziałem innych osób, wcale nie będzie powodowało znaczących trudności dla sądu. Zaznaczyć należy jednak, że fakt ten nie może być podstawą do pomijania przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze przeprowadzania dowodu z opinii biegłego i pozostawianie tego dowodu do przeprowadzenia w trakcie postępowania sądowego. Organ prowadzący postępowanie przygotowawcze ma, zgodnie z art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., dążyć do wszechstronnego wyjaśnienia okoliczności sprawy, dlatego świadome pomijanie dowodu z opinii biegłego, pomimo wiedzy prowadzącego postępowanie przygotowawcze, że dowód taki jest niezbędny dla prawidłowego prowadzenia sprawy, byłoby ze strony prowadzącego postępowanie przygotowawcze istotnym naruszeniem zasad prowadzenia postępowania przygotowawczego i mogłoby prowadzić do negatywnych konsekwencji dla prowadzącego postępowanie przygotowawcze.

W zakresie problematyki istotnych braków postępowania przygotowawczego należy przyjrzeć się również kwestii związanej z przeprowadzeniem dowodów z osobowych źródeł dowodowych. Jak już wcześniej było to zaznaczone, zgodnie z postanowieniem Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2002 r., nie można uznać za istotny brak postępowania potrzeby uzupełniającego przesłuchania biegłego psychiatry. Pogląd ten należy uznać za jak najbardziej zasadny i prawidłowy, a nawet dalej, powinien być rozszerzony na wszystkich biegłych – nie tylko biegłego z zakresu psychiatrii. 

Pozostaje kwestia związana z przesłuchaniem oskarżonego oraz świadka w ramach prowadzonego postępowania sądowego i wystąpienia w związku z tym istotnych braków postępowania. W związku z osobą oskarżonego, a wcześniej podejrzanego, wydaje się za w pełni uzasadnione uznanie za istotny brak i przekazanie sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego nieprzesłuchanie podejrzanego w ramach postępowania przygotowawczego, niezależnie od tego, czy potrzeba jego przesłuchania jest związana z kwestią przedstawienia podejrzanemu zarzutów, ich zmianą, czy w związku z jakąkolwiek inną potrzebą, jaka zajdzie w trakcie postępowania przygotowawczego. Takie działanie organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze oznaczałoby w zasadzie ograniczenie prawa do obrony podejrzanego, do którego nie można dopuścić. 

W związku z osobą oskarżonego i możliwością zwrotu sprawy do uzupełnienia istotnych braków postępowania wypowiedział się również Sąd Apelacyjny we Wrocławiu w postanowieniu z dnia 23 marca 2008 r.
. Uznając, że nie można traktować jako istotny brak postępowania potrzebę zweryfikowania obrony oskarżonego w związku z jego ciągłym zmienianiem wersji wydarzeń w sytuacji, w której na podstawie aktualnie zebranych dowodów jasno wynika, że wersji, którą przedstawia oskarżony, nie da się zweryfikować. Sąd słusznie podniósł również, że takie działanie prowadziłoby z pewnością do paraliżu postępowania i w konsekwencji do uniemożliwienia do rozpoznania sprawy. 

Charakter osobowych źródeł dowodowych wskazuje na potrzebę przeprowadzania ich przed sądem rozpatrującym daną sprawę. Orzecznictwo w tym zakresie również stoi na stanowisku, że zwrot sprawy w związku z zeznaniami świadków powinien być wyjątkowy. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 21 stycznia 1995 r.
, stwierdził, że nie można uznać z istotny brak sytuację, w której nie można przesłuchać świadka w związku z tym, że przebywa on zagranicą. Podobnie w postanowieniu z dnia 4 grudnia 1991 r.
 podniósł on, że w sytuacji, w której sąd posiada wystarczające dane o osobie, którą zamierza wezwać, nie można mówić o potrzebie przekazania tej czynności w ręce prowadzących postępowanie przygotowawcze. Także nie jest istotnym brakiem postępowania sytuacja, w której niezbędne jest przesłuchanie w ramach postępowania sądowego znaczącej liczby świadków. Fakt ten został zauważony przez Sąd Najwyższy w ramach postanowienia z dnia 20 sierpnia 1977 r.
. Niesłusznie z treścią tego orzeczenia polemizuje R. Olszewski
, twierdząc, że taka sytuacja nosi cechy istotnego braku postępowania. Wskazuje on, że mogłoby to doprowadzić do znacznego przedłużenia postępowania. Argument ten jest chybiony. Fakt występowania w ramach sprawy dużej liczby świadków nie sposób pominąć w żaden sposób w trakcie postępowania. Tak czy inaczej, niezbędne będzie ich przesłuchanie, czy to w ramach postępowania przygotowawczego, czy to sądowego, czas trwania tych wszystkich czynności nie będzie się zasadniczo różnił, dlatego bezcelowe będzie zwracanie sprawy do postępowania przygotowawczego w celu przeprowadzenia selekcji świadków dla postępowania sądowego. W takiej sytuacji nie tylko nie skraca się czasu trwania postępowania, ale wręcz przeciwnie, wydłuża się go. W wypadku pozostawienia sprawy do rozpoznania przed sądem, świadkowie zostaną przesłuchani tylko raz. Na marginesie dodać należy, że będzie to z korzyścią dla postępowania, gdyż sąd będzie miał możliwość bezpośredniej obserwacji świadka. Natomiast w wypadku zwrotu sprawy świadkowie, którzy zostaną uznani za niezbędnych do przeprowadzenia prawidłowo postępowania, będą przesłuchani dwukrotnie.

Reasumując kwestię związaną z zeznaniami świadków, uznać należy, że zwrot sprawy w trybie art. 345 k.p.k. jest możliwy tylko w szczególnie wyjątkowych warunkach, dlatego zawsze należy rozpatrywać to w ramach konkretnej sprawy. Pamiętać należy, że sąd posiada te same uprawnienia co prokurator w związku z przeprowadzaniem dowodów z zeznań świadków, jak również w związku z potrzebą ich dyscyplinowania. Dlatego uznać należy, że w ramach rozprawy sąd jest w stanie bez większych problemów przeprowadzić dowód z zeznań świadka, a tym samym nie ma potrzeby zwrotu sprawy w trybie art. 345 k.p.k.

Podkreślić należy, że istotnymi brakami postępowania przygotowawczego są nie tylko braki w postaci niewykonania przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze określonych czynności, ale również przeprowadzenie czynności postępowania przygotowawczego w sposób wadliwy sprzecznie z przepisami procesowymi, czego konsekwencją jest nieuwzględnienie ich podczas rozstrzygania sprawy. Wady te to niewykonanie czynności procesowych w określonej formie oraz wady merytoryczne postępowania przygotowawczego
.
W ramach stosowania regulacji art. 345 k.p.k. wyłonił się problem, czy zwrot sprawy, opierający się na istotnych brakach postępowania przygotowawczego, a zwłaszcza wypadek potrzeby poszukiwania dowodów, powinien być rozpatrywany tylko w oparciu o materiały postępowania przygotowawczego, czy w oparciu o cały materiał dowodowy, który jest znany sądowi w momencie podejmowania decyzji o zwrocie. W doktrynie pojawiły się poglądy popierające obie te tezy. Za pierwszym rozwiązaniem przemawia przede wszystkim to, że skoro ma nastąpić uzupełnienie postępowania przygotowawczego, to decyzję taką należy podjąć w oparciu o materiały, jakie zostały zebrane w ramach tego postępowania. Argumentami przemawiającymi za drugim rozwiązaniem jest przede wszystkim fakt, że art. 345 k.p.k. nie przewiduje takiego ograniczenia. Artykuł ten mówi, że zwrot taki następuje w oparciu o akta sprawy, a nie na bazie materiałów postępowania przygotowawczego. Po drugie umiejscowienie tego przepisu w ramach postępowania sądowego wskazuje na to, że należy brać pod uwagę wszystkie materiały, które są znane sądowi. Sąd może przecież stwierdzić fakt wystąpienia istotnych braków postępowania przygotowawczego w oparciu o materiały całkowicie niepochodzących z postępowania przygotowawczego, np. na podstawie materiałów przedstawionych przez strony postępowania w ramach wniosków stron
. Dlatego należy uznać pierwszy pogląd za nietrafny.

Słusznie podnoszony jest w orzecznictwie fakt mający ograniczyć stosowanie zwrotu sprawy do uzupełnia postępowania przygotowawczego przez sądy, a mianowicie, że nie należy stosować zwrotu w trybie art. 345 k.p.k., jeżeli jest możliwe uzupełnienie braków postępowania przez skierowanie sprawy w trybie art. 349 k.p.k. na posiedzenie przez prezesa sądu albo przez dopuszczenie na podstawie art. 352 k.p.k. dowodu z uzupełniającej opinii biegłego, przy czym działania takie będą mieściły się w ramach prawidłowego przygotowania do rozprawy głównej w taki sposób, ażeby stało się możliwe rozpoznanie sprawy na pierwszym terminie. Zgodnie z zapatrywaniem Sądu Apelacyjnego w Katowicach, w takiej sytuacji nie będzie zaburzony prawidłowy tok postępowania, a więc nie będzie też uzasadniony zwrot sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego w trybie art. 345 k.p.k.
.
Podczas podejmowania decyzji o zwrocie sprawy do uzupełnienia postępowania przygotowawczego sąd nie powinien rozważać podmiotowego charakteru istotnych braków postępowania przygotowawczego
. Oznacza to, że dla sądu nie jest istotne, czyje działania lub zaniechania doprowadziły do wystąpienia istotnych braków postępowania przygotowawczego. 

Należy jeszcze zauważyć, że nie można mówić o istotnych brakach postępowania, gdy braki te obejmują jedynie fakty niezbędne do wydania przez sąd decyzji dotyczącej powództwa cywilnego, które zostało wniesione przez prokuratora na rzecz pokrzywdzonego w ramach art. 64 k.p.k. W takiej sytuacji sąd rozpoznający sprawę nie powinien w żadnym wypadku sięgać po stosowanie instytucji zwrotu sprawy lub zlecenia czynności procesowych z art. 345 i 397 k.p.k., lecz, zgodnie z art. 415 § 3 k.p.k., powinien takie powództwo pozostawić bez rozpoznania
.
Na zakończenie warto dodać, że możliwość zwrotu sprawy w celu uzupełnienia istotnych braków postępowania wymusza również na organach prowadzących postępowanie większą dokładność i skrupulatność.

Podsumowując, należy uznać, że mimo szerokiej analizy istotnych braków postępowania w orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz sądów apelacyjnych wciąż istnieje wiele aspektów, które wymagają pogłębionej analizy. W ramach niniejszego opracowania starałem się dokonać syntetycznej analizy orzecznictwa sądów dotyczącego tylko najważniejszych aspektów postępowania przygotowawczego, takich jak prawo podejrzanego do obrony, czy najważniejszych i najczęściej przeprowadzanych dowodów przesłuchania osobowych źródeł dowodowych lub dowodów z opinii biegłego. Krytycznej analizie należało również podać poglądy doktryny pojawiające się na kanwie tych orzeczeń. 

Analiza przybliżonych w niniejszym opracowaniu orzeczeń może prowadzić do wniosku, że sądy zbyt pochopnie stosują możliwość zwrotu sprawy w celu jej uzupełnienia. Wiele wykrytych braków może być uzupełnionych bezpośrednio przed sądem. Sądy, często, podejmując decyzje o zwrocie sprawy, w niewystarczającym stopniu uzasadniają przesłanki takiej decyzji, a dotyczy to zwłaszcza przesłanki znacznych trudności dokonania takiej czynności przez sąd. Co nie raz prowadzi do podjęcia przez sąd niezasadnej decyzji w tym zakresie.

Mimo krytycznego stosunku do praktyki stosowania zwrotu sprawy na podstawie art. 345 k.p.k. nie można powiedzieć, że możliwość takiego zwrotu jest zbędna. Wręcz przeciwnie, obecność takiej regulacji w postępowaniu karnym jest w pełni uzasadniona. Sąd musi mieć możliwość kontrolowania i oddziaływania na prowadzącego postępowanie przygotowawcze tak, aby było ono przeprowadzone w kompletny i prawidłowy sposób. Art. 345 k.p.k. w mojej ocenie nie wymaga zmian, co innego praktyka jego stosowania. Sądy powinny wykazywać się większą powściągliwością, podejmując decyzje o zwrocie sprawy, która musi być poprzedzona dokładną analizą akt, a sąd musi wykazać, że nie istnieją inne możliwości usunięcia istotnych braków postępowania.

Significant defects in pre-trial proceedings

Abstract

This paper examines designata of the term ‘significant defects in pre-trial proceedings’ and indicates circumstances in which such defects appear, i.e. where evidence is missing or procedural faults occur which prevent correct ruling.
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