WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 lipca 2026 r.
WP-1.4131.200.2026

Rada Gminy Nadarzyn

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVI1.570.2026 Rady Gminy Nadarzyn z 24 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
zmiany czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi PGR Walendow
(obecnie wies Walendow) w gminie Nadarzyn etap I, w czesci dotyczacej ustalen:
— § 1 ust. 1, w ramach zdania wprowadzajacego, w zakresie sformutowania: ,, (...) z 2007 (...) ”;
— § 1 ust. 1 pkt 1, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 4 ust. 1 pkt 14 uchwaty zmieniane;j,

w odniesieniu do sformutowania: ,,(...), MI/UK (...)”;
— § 1 ust. 1pkt2;
— § 1 ust. 2.

Uzasadnienie

Na sesji 24 czerwca 2026 r. Rada Gminy Nadarzyn podjeta uchwate Nr XXVI.570.2026
w  sprawie uchwalenia zmiany czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi PGR Walendow (obecnie wies Walendow) w gminie Nadarzyn etap 1.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Powyzsza uchwate wraz dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
1 lipca 2026 r. przy piSmie Wojta Gminy Nadarzyn z 1 lipca 2026 r., znak: S.0711.6.2026.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Nadarzyn zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 23 lipca 2026 r., znak: WP-1.4131.200.2026, wraz z wnioskiem

o zlozenie stosownych wyjasnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia tej uchwaly przez rade gminy i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy Nadarzyn zainicjowata proces
sporzadzania zmiany planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr XIV.257.2025 z 30 czerwca
2025 r., to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy ustawy o p.z.p., w_brzmieniu

po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

zmieniajgcq”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiana) jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie ich zmian) nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catos$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(opcjonalnie jego zmiany), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego
zawartos$cig (cze¢s¢ tekstowa, graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do

kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
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mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdélowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego
do ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu
ich zagospodarowania i1 zabudowy, co nast¢gpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore
muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb sporzadzania i uchwalania
planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
(art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ww. ustawy
oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy lub jego zmiang (art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscia trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie spetnienia
wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwérczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze w toku
tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej, wole
mieszkancoOw gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyty, 1 bedzie miata na uwadze,
ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, w tym
decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna shuzy wigc zapewnieniu partycypacji
spotecznej, ochrony interesu publicznego i interesOw podmiotdw prywatnych w planowaniu
przestrzennym.

W zwiagzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominigcie, badZz niewlasciwe wykonanie ktorejs z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia — powoduje
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana planu miejscowego nastepuje
w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygni¢cia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,

str. 248-249).



Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystapieniu
do zmiany planu w odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentéw

wspoélgraja z ustaleniami pozostajagcymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rowniez dotyczyé moze

przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest

bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cz¢$§¢ obowiazujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscisli¢ zakres
przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje¢ co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastepuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynno$ci przewidziane
w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc
w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z treScig ustalen § 1 i § 2 uchwaly intencyjnej
Nr XIV.257.2025 Rady Gminy Nadarzyn z 30 czerwca 2025 r., okreslono, ze: ,, §1. 1. Przystepuje
sie¢ do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi PGR
Walendow (obecnie wies Walendow) w gminie Nadarzyn etap 1 uchwalonego Uchwalg
Nr XXXV/631/2005 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007

Nr 152, poz. 4747), zwanego dalej w tresci uchwaly planem. 2. Granica obszaru objetego zmiang

planu zostala oznaczona na zalgczniku do niniejszej uchwaty kolorem czerwonym. § 2. 1. Zmiana

planu dotyczy¢ bedzie ustalen tekstowych planu zawartych w § 4 ust. 1 pkt 14, § 35 ust. 2 pkt 1,

§ 42 ust. 2 pkt 1 oraz § 49 ust. 2 pkt 1 uchwaly, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 dla terenow oznaczonych
na rysunku planu UO, 2US, US1, MI/UK. 2. Zmianie nie podlega rysunek planu stanowigcy
zatqcznik nr 1 do uchwaty, o ktoref mowaw § 1 ust. 1.”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w sposob skuteczny zainicjowano procedurg sporzadzenia

zmiany czeSci tekstowej obowigzujacego planu  miejscowego  przyjetego  uchwata
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Nr XXXV/631/2005 Rady Gminy Nadarzyn z 13 kwietnia 2003 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi PGR Walendow (obecnie wies Walendow) w gminie Nadarzyn
etap I, w zakresie wybranych jednostek redakcyjnych uchwaty, w odniesieniu do $cisle okreslonych
terenow.

W zwigzku z ww. brzmieniem uchwaly intencyjnej, organ nadzoru przede wszystkim
wskazuje, 1z przedmiotem uchwaly zmieniajacej plan miejscowy winna pozosta¢ jedynie kwestia

nowelizacji ustalen cze$ci tekstowej uchwaly zmienianej, w zakresie:

— § 4 ust. 1 pkt 14 tj. w zakresie definicji powierzchni biologicznie czynnej odnoszacej si¢ do
terendéw oznaczonych symbolami: UO, 2US, US1 i M1/UK;

— § 35 ust. 2 pkt 1 tj. w zakresie ustalen dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej
w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem M1/UK;

— § 42 ust. 2 pkt 1 tj. w zakresie ustalen dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej
w ramach jednostki terenowej oznaczonej symbolem UO;

— § 49 wust. 2 pkt 1 tj. w zakresie ustalen dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej
w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 2US 1 US1.

Tymczasem, z tresci § 1 ust. 2 podjetej uchwaly zmieniajacej Nr XXVI1.570.2026 Rady
Gminy Nadarzyn z 24 czerwca 2026 r. wynika wprost, ze: ,, 2. Ustalenia dotyczgce wysokosci stawki
procentowej, stuigcej naliczaniu jednorazowej oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci
zwigzanego z uchwaleniem planu - ustala sie stawke w wysokosci: 1) 0% dla terenu oznaczonego
symbolem UO, 2US, USI, MI/UK. ".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro w tresci ustalen uchwaly
przystapieniowej okreslono, ze przedmiotem zmiany planu miejscowego bedzie nowelizacja

wylacznie czeSci tekstowej uchwaly, w zakresie: § 4 ust. 1 pkt 14, § 35 ust. 2 pkt 1, § 42 ust. 2

pkt 1 oraz § 49 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych na rysunku planu

zmienianego symbolami: UQ, 2US, US1 i M1/UK, to tym samym wprowadzenie na mocy § 1

ust. 2 uchwaly zmieniajacej XXVI1.570.2026 Rady Gminy Nadarzyn z 24 czerwca 2026 r.,
ustalen dotyczacych wysokosci stawki procentowej, stuzacej naliczaniu jednorazowej oplaty

od wzrostu wartosci nieruchomosci zwigzanego z uchwaleniem planu, wykracza poza zakres

ustalen zmiany planu miejscowego okreslony w uchwale inicjujacej proces jej dokonywania,

co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1i 2, w zwiazku z art. 27 ustawy

0 pP.Z.p.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz



okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwale
o przystagpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zgodnie
z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescia tej uchwaty jest zatgcznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiany).

Organ nadzoru podkresla, iz uchwata o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym
do uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa
miejscowego. Wylacznym przedmiotem uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest okreslenie granic obszaru objgtego przysztym planem
(opcjonalnie jego zmiang). Uchwata musi precyzyjnie okresla¢, ktore nieruchomosci zostang objgte
planem lub jego zmiang, aby mozliwe byto ustalenie, czy na tych wlasnie nieruchomosciach
planowana jest np. lokalizacja inwestycji celu publicznego. Uchwala intencyjna, jako bezwzglednie
poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwigzane juz konkretnie z trybem postgpowania
w sprawie planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), powinna $cisle okre§la¢ obszar gminy,
ktory tym planem (opcjonalnie jego zmiang) bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowigcego,
objety.

Z kolei dokonujac zmiany planu miejscowego wylacznie w czesci tekstowej, organy gminy

nie sg uprawnione do sporzadzenia rysunku planu bowiem, jak wskazano na wstgpie niniejszego

uzasadnienia, zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru objetego

planem miejscowym, ale rowniez dotyczy¢é moze przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego

zagadnienia, z zastrzezeniem, ze zmiana taka faktycznie nie wymaga dokonania zmian w czg$ci
graficznej. W konsekwencji zmiana taka nie begdzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p., a
jedynie $cisle limitowanych zakresowo zmian w czg$ci tekstowej planu.

Poprawnie przyjeta uchwala w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, winna tym samym uwzgledniaé:

— fakt, iz tre$¢ normatywng tworza facznie czg$¢ tekstowa i graficzna uchwaly zmienianej oraz
uchwaty zmieniajacej;

— konieczno$¢ zar6wno nadania nowego brzmienia poszczegolnym jednostkom redakcyjnym, jak
réwniez wylaczenia ze stosowania odpowiednich ustalen uchwaly zmienianej, przy spetieniu
wymogow poprawnej legislacji;

— potrzebe derogowania zatgcznikow do uchwaty zmieniane;,



przy jednoczesnym braku ingerowania w tres¢ uchwaly zmienianej, ktora nie byla

przedmiotem dokonywanej zmiany (quod vide zakres zmian okreslony w uchwale

przystgpieniowej).

Kwestia zgodno$ci uchwaly zmieniajacej plan miejscowy z uchwatlg intencyjng znalazta
swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r., w sprawie sygn. akt II OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Biorac pod uwage fakt, iz plan miejscowy (opcjonalnie jego zmiana) jest aktem prawa
miejscowego (vide art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p.), to przy jego opracowywaniu nalezy przestrzegaé
podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsza to: akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien
wykraczajacych poza granice upowaznienia ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw
zastrzezonych do kompetencji innych organow.

Tymczasem, powyzsze warunki nie zostaly spetniony, bowiem ustalenia zawarte w § 1
ust. 2 podjetej uchwaly zmieniajgcej, wykraczaja poza zakres okreslony w uchwale inicjujacej
proces sporzadzania tej zmiany planu.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje ponownie, ze uchwata o przystapieniu jest podstawa
do sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany, co oznacza, iz sporzadzony, a nast¢pnie
uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢ zgodny z ta uchwata, co wynika z art. 15 ust. 1
w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego,
niezgodnie z zakresem ustalonym w uchwale o przystapieniu, doszto do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz ustalenia
planistyczne wykraczaja poza zakres okreslony w uchwale przystapieniowej;

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, z uwagi na fakt, iz procedura
okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu do innych ustalen
anizeli okreslata to uchwata przystapieniowa;

— naruszenia wlasciwo$ci organdw, z uwagi na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany
zostat do sporzadzenia projektu zmiany planu miejscowego w innych granicach.

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, w zakresie, o ktorym mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz uchwata zmieniana sporzadzona zostata w trybie
nieobowigzujacej juz ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6ézn. zm.), w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o p.z.p. Ustawa

0 zagospodarowaniu przestrzennym, zawierala inne wymogi co do zawarto$ci merytorycznej planu
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miejscowego, niz wynikajace z obecnie obowigzujacych przepiséw. Niemniej jednak, skoro wola

ustawodawcy bylo zachowanie mocy obowigzujacej dotychczas obowigzujacych planow
miejscowych, to oznacza, ze plan taki, pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujacym
wymogom prawa, zachowuje swoja moc obowigzujaca. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca, mimo
zmiany wymogow zarowno formalnych, jak i merytorycznych, nie natozyt na gminy obowigzku
dostosowania dotychczasowych aktow planistycznych do obecnego stanu prawnego. Utrzymanie
w mocy takich aktow planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne konsekwencje, ktore
wynikaja z koegzystencji nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych, unormowan
ustawowych i1 aktow planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich regulacji.
W szczegdlnoscei sytuacja ta odnosi si¢ do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwatodawczy przystepujac
do sporzadzenia zmiany takiego planu w odniesieniu do niewielkiego obszaru gminy, musi bowiem
uwzglednia¢ koegzystencje ,,starych” 1 ,,nowych” unormowan. Powyzsze oznacza, iz akt

nowelizujacy musi uwzgledniaé wszelkie ustalenia zawarte w akcie nowelizowanym, wedlug

obecnego stanu prawnego, bowiem lacznie tworza one tres¢ normatywna.

Nie kwestionujac faktu, Zze organ stanowigcy gminy byl niewatpliwie wiasciwy do
wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja taka powinna
odbywac si¢ wedle $cisle okreslonych zasad.

Uchwatg zmieniajagcg odnoszaca si¢ do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dokonuje si¢ zmian w obowigzujagcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze
uchwata zmieniajaca jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej
przedmiotem. Wobec powyzszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$¢ nowelizacji
jej tresci — uchwala zmieniajaca musi jasno wskazywac uchwale bedaca przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesadzajac, ktore postanowienia sa uchylane, badz jakie otrzymuja
brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapiséw uchwaly zmieniajacej jest szczegdlnie istotne ze
wzgledu na fakt, Ze ostateczna tre§¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z treSci dwoch aktéw — pierwotnej uchwaly (uchwaty
zmienianej) 1 uchwaty jg zmieniajace;.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 112, w zwigzku z § 143
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300).

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci nalezy zauwazy¢,
iz uchwala nowelizujaca winna by¢ nie tylko spdjna z uchwala zmieniana, ale rowniez by¢

zgodna z obecnym stanem prawnym w zakresie przedmiotu nowelizacji.
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W tym miejscu wskazaé nalezy ponownie, ze zgodnie z uchwalg intencyjna, przystapiono
do sporzadzenia zmiany obowigzujacego planu  miejscowego  przyjetego  uchwaly
Nr XXXV/631/2005 Rady Gminy Nadarzyn z 13 kwietnia 2003 r., w zakresie m.in. § 35 ust. 2
pkt 1 dotyczacego jednostki terenowej oznaczonej symbolem M1/UK.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z takim brzmieniem uchwatly
przystapieniowej, okres$lajacym, iz zmianie podlega¢ beda ustalenia dotyczace wskaznika

zagospodarowania terenu dla terenu M1/UK, to zmieniane ustalenia powinny by¢ dostosowane

nie tylko do obowiazujacych przepisow ustawy o p.z.p. na podstawie ktorych sporzadzono

zmiane tego planu, ale takze powinny by¢ dostosowane do obowiazujacego Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nadarzyn, przyjetego

uchwatg Nr XLII/420/2014 Rady Gminy Nadarzyn z 26 marca 2014 r., zmieniong uchwatami
Nr XXI1.262.2016 z 31 sierpnia 2016 r. oraz Nr LXVIIL.874.2023 z 1 marca 2023 r., zwanego dalej
., Studium”.

Tymczasem, ustalenia uchwaly zmieniajacej naruszaja ustalenia obowiazujacego Studium,
w zakresie wskaznika minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, w odniesieniu do
terenu oznaczonego symbolem M1/UK (vide § 1 ust. 1 pkt 2).

W tym miejscu uzasadnienia ponownie nalezy wskaza¢, ze skoro Rada Gminy Nadarzyn
zainicjowala proces sporzadzania zmiany planu miejscowego na podstawie uchwaly

Nr XIV.257.2025 z 30 _czerwca 2025 r., to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy ustawy

0 p.z.p., W brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy zmieniajace;.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z nast¢pujacymi przepisami intertemporalnymi
ustawy zmieniajacej:

— art. 64 ust. 2 1 ust. 3, w brzmieniu: ,,2. Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej

gminie, w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawg, z wyjgtkiem ustawy zmienianej
w art. 26, odnoszqcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy nalezy rozumiec

studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy. 3. Do dnia utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy w danej gminie, w przepisach ustawy zmienianej

wart. 15, art. 19 oraz w art. 12 ustawy zmienianej w art. 37 odnoszqcych sie do strategii rozwoju

gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego, przez strategie rozwoju gminy lub strategie rozwoju

ponadlokalnego nalezy rozumieé¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy.”’;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
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gminie, jednak nie dluzej ni; do dnia 31 sierpnia 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2
pkt 28-35, art. 15ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje sie¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawqg - w przypadku gdy nie wystgpiono
o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,; 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylqczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, Ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie
lokalizacji urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref

ochronnych, ktdérych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy.”.
Z przytoczonych powyzej przepisdéw jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dtuzej niz do 31 sierpnia 2026 r., Studium zachowuje swa moc
obowiazujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajg ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak 1 podjecia przez
Rad¢ Gminy Nadarzyn uchwaly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym,
co oznacza, ze sporzadzany, a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny (dla procedur
rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami studium.
Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:

., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc

tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium (...)” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl

ktérego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia

stanowig zalgczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium i1 jego znaczenie w procesie
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planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujacym
do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢
z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalef studium konieczne
jest nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do cze$ci graficznej
(rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czegsci
tekstowej z cze$cig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawarto$ci czgsci tekstowej 1 czeSci
graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,

w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tacznie cze¢$¢ tekstowa oraz czes$é graficzna

planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio obowigzujacego
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym (opcjonalnie jego zmiang) niz
w studium, nalezy zakwalifikowac, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego,

co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewazno$ci w cato$ci lub czesci (poglady zbiezne
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ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK
2460/12).

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do terenu oznaczonego symbolem M1/UK

pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze teren oznaczony symbolem M1/UK, stosownie do
dyspozycji: § 7 ust. 1 pkt 2, § 34 pkt 1 1 pkt 3 oraz § 35 ust. 2 pkt 2, a takze samego tytutu rozdzialu
4, podrozdziatu 2 pn. ,, 2. Teren ustug kultury z zabudowg mieszkaniowq jednorodzing (budownictwo
komunalne)” uchwaly zmienianej Nr XXXV/631/2005 z 13 kwietnia 2006 r., jest przeznaczony pod

ustugi kultury z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (budownictwo komunalne),
co potwierdza rowniez rysunek planu miejscowego oraz zamieszczona do niego legenda.

Zgodnie z czg$cig graficzng Studium, stanowiaca ,, Tom Il — Kierunki zagospodarowania
przestrzennego”’, ww. teren oznaczony symbolem MI1/UK, w Studium znajduje si¢ w obszarze
funkcjonalnym, okreslonym jako ,,U — tereny ustug”.

Wskazac nalezy, ze z ustalen czg$ci tekstowej Studium, zawartych w Tomie 11, zawierajacym
kierunki zagospodarowania przestrzennego, dotyczacych obszaréw funkcjonalnych oznaczonych
symbolem U, wynika, ze: ,,(...) II. 2. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy. (...) Na terenie Gminy Nadarzyn
wyznaczono nastepujqce tereny, oznaczone na rysunku symbolami: (...) U — tereny ustug; (...)
USTALENIA SZCZEGOEOWE DLA POSZCZEGOLNYCH TERENOW: (...) U — tereny uslug. (...)
2. Zasady i wskazniki dotyczqce zagospodarowania i uzytkowania terenow: 1) powierzchnia
biologicznie czynna: a) dla zabudowy ustugowej — nie mniej niz 20%, b) dla zabudowy

mieszkaniowej na potrzeby wspolnoty samorzqdowej — nie mniej niz 25%;” (vide str. 6 1 str. 13

tekstu Studium, zawierajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego).

Tymczasem, w ramach ustalen podj¢tej uchwaly zmieniajacej Nr XXVI.570.2026
z 24 czerwca 2026 r., dla terenu M1/UK, zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, nadajagcym nowe brzmienie
§ 35 ust. 2 pkt uchwaly zmienianej, okreslono minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 20%, co narusza ustalenia Studium.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz zgodnie z zapisami Studium, zawierajagcymi kierunki
zagospodarowania przestrzennego:
— ,,(...) Podane ponizej wskazniki powinny zosta¢ doprecyzowane w miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego, w wyniku analizy aktualnego zagospodarowania
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i uwarunkowan oraz dostosowania formy i zakresu planow do przepisow o zagospodarowaniu
przestrzennym. Ponizsze wskazniki nalezy traktowac jako wielkosci wyjsciowe, ktore mogg ulec
zmianie na podstawie indywidualnej analizy na etapie sporzqdzania planu miejscowego z powodu
specyfiki kazdego z terenow. Podane wskazniki dotyczqce minimalnej powierzchni dziatki
budowlanej oraz wysokosci zabudowy nie obowiqzujg dla inwestycji celu publicznego z zakresu
tgcznosci, masztow, obiektow technologicznych zwigzanych z produkcjg oraz obiektow
sportowych. (...)", str. 7,

-, (...) Wskazniki dotyczgce zagospodarowania i uzytkowania terenow, opisane w dziale 11.2 i I11.34,
nalezy traktowac jako wielkosci wyjsciowe. Przy sporzgdzaniu planow miejscowych, kazdorazowo
nalezy przeanalizowaé uwarunkowania przestrzenne danego terenu w odpowiednim stopniu
uszczegolowienia oraz dostosowaé podane wielkosci do zamierzen przyjetych zatozen
urbanistycznych i kompozycyjnych. W przypadkach uzasadnionych, w szczegolnosci w odniesieniu
do terenow istniejgcej zabudowy, dopuszcza sie modyfikacje i indywidualne potraktowanie
wskaznikow przyjetych w studium na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. (...)", str. 24,

Rada Gminy Nadarzyn dopuscita mozliwo$¢ modyfikacji ustalonych wskaznikow urbanistycznych

na etapie sporzadzania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), jednakze modyfikacja

ta powinna by¢ realizowana w ramach ustalonych w Studium wskaznikow, nie zas dowolnie.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Rady Gminy Nadarzyn, zawartego w piSmie
z 24 lipca 2026 r., znak: RG.0007.2.2026, stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie Wojewody
Mazowieckiego o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 23 lipca 2026 r., znak:
WP-1.4131.200.2026, iz: ,,(...) W ocenie Gminy Nadarzyn, ustalenia w zakresie minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem M1/UK, o ktorym mowa w § 1
ust. 1 pkt 2 ww. uchwaty zmieniajqcej, nie naruszajq ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nadarzyn przyjetego Uchwalq Nr XLII/420/14 Rady
Gminy Nadarzyn z dnia 26 marca 2014 r. z pézn. zm.! (...) Zgodnie z § 34 zmienianego planu
miejscowego przeznaczeniem podstawowym terenu MI/UK jest osrodek kulturalno-oswiatowy,
obejmujgcy miedzy innymi sale wielofunkcyjng, swietlice i sale zebran mieszkancow. Komunalna
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna stanowi wylqcznie przeznaczenie dopuszczalne i zostata
ograniczona do nie wiecej niz dwoch segmentow zabudowy blizniaczej, z jednym mieszkaniem
w kazdym segmencie. Zgodnie z definiciami zawartymi w § 4 ust. 1 pkt 11 i 12 uchwaty zmienianej
przeznaczenie podstawowe powinno przewazac na terenie, natomiast przeznaczenie dopuszczalne
moze jedynie uzupelniac lub wzbogacac przeznaczenie podstawowe, bez powodowania zaktocen

w funkcjonowaniu terenu. Dodatkowo, zgodnie z § 7 ust. 4 uchwaty zmienianej, teren moze by¢
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w catosci wykorzystany na cele zgodne z jego przeznaczeniem podstawowym albo tqcznie na cele
przeznaczenia podstawowego i dopuszczalnego. Plan nie przewiduje zatem mozliwosci
samodzielnego wykorzystania catego terenu MI1/UK wylqcznie na cele zabudowy mieszkaniowej.
Ponadto zgodnie z § 35 ust. 1 oraz § 36 planu teren M1/UK stanowi jedng dziatke inwestycyjng. Plan
ustala dla catego terenu jeden minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej i nie przewiduje
odrebnego bilansowania tego wskaznika dla poszczegolnych obiektow lub funkcji realizowanych
w jego granicach. Uchwala zmieniajgca nie ingeruje przy tym w przeznaczenie terenu ani
w okreslong w planie relacje pomiedzy przeznaczeniem podstawowym i dopuszczalnym. Z tego
wzgledu, w ocenie Gminy Nadarzyn, dla catego terenu M1/UK wlasciwe jest zastosowanie wskaznika
ustalonego w Studium dla zabudowy ustugowej, odpowiadajqgcej przeznaczeniu podstawowemu
okreslonemu w planie miejscowym. Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej, ograniczonej pod
wzgledem skali i warunkow realizacji, nie uzasadnia zastosowania wskaznika 25% do catego terenu
MI1/UK, poniewaz przeznaczenie mieszkaniowe ma charakter dopuszczalny, pozostaje
podporzgdkowane przeznaczeniu podstawowemu i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
zagospodarowania tego terenu. W konsekwencji ustalenie minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 20% odpowiada podstawowemu ustugowemu przeznaczeniu terenu
M1/UK i pozostaje zgodne ze wskaznikiem okreslonym w Studium dla zabudowy ustugowej. (...)",
z uwagi na fakt, iz ustalony wskaznik minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
okreslony w planie miejscowym przekracza wielko$¢ ustalona w Studium.

Ponadto organ nadzoru ponownie wskazuje, iz ustalone wskazniki urbanistyczne okreslone
w planie miejscowym moga by¢ inne niz te okreslone w studium, pod warunkiem jednak,

Ze nie przekraczaja one wielkosci granicznych w nim wyznaczonych. W tym przypadku Rada

Gminy Nadarzyn powinna ustali¢ minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
uwzgledniajgcym wskaznik okreslony w Studium, nie tylko dla zabudowy uslugowe;j, lecz rowniez
dla zabudowy mieszkaniowej na potrzeby wspolnoty samorzadowej, bowiem taki rodzaj zabudowy
zostat dopuszczony w ramach terenu M1/UK (vide § 7 ust. 1 pkt 2, § 34 pkt 3, § 35 ust. 2 pkt 2 oraz
rozdziat 4, w ramach tytulu podrozdzialu 2 uchwaty zmienianej Nr XXXV/631/2005 z 13 kwietnia
2006 r.). Bez znaczenia pozostaje fakt, ze komunalna zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
stanowi jedynie przeznaczenie dopuszczalne (vide § 34 pkt 3 uchwaly zmienianej), za$
przeznaczeniem podstawowym dla tego terenu jest osrodek kulturalno — oswiatowy (sala
wielofunkcyjna, swietlica, sala zebran mieszkancow itp.) (vide § 34 pkt 1 uchwaty zmienianej),
bowiem organy gminy nie dysponuja pelng swoboda przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bowiem sa one zwiazane ustaleniami studium,

w odniesieniu do kazdego rodzaju zabudowy dopuszczonego na danym terenie. Brak rowniez
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podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy moga swobodnie decydowac, ktore z ustalen
studium sg dla nich wigzace, ktore za§ mozna stosowa¢ w sposob dowolny. W tym miejscu nalezy
rowniez nadmienié, iz odpowiedzialnymi za sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego
zmian) oraz planéw miejscowych (takze ich zmian) s te same organy gminy, tj. odpowiednio Wo;t
i Rada Gminy Nadarzyn. Sporzadzajac projekt planu miejscowego organ wykonawczy
gminy musial mie¢ zatem Swiadomos¢ co do ustalen obecnie obowiazujacego Studium
i projektowanych rozwigzan przestrzennych w ramach sporzadzanego planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;
— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2236/12;

— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt II OSK 2460/12;

— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt I[I OSK 784/14;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [ OSK 66/13;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt [T OSK 3154/13;

— 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1599/14;
— 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;
— 10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt I OSK 296/15;

— Slipca 2017 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 1251/17;

— 26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt [ OSK 2177/15;

— 1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt IT OSK 1379/16;

— 5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2937/18;

— 23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt II OSK 2805/20.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru wskazuje, iz w konsekwencji stwierdzenia
niewaznosci § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej, koniecznym jest rowniez wyeliminowanie
z obrotu prawnego § 1 ust. 1 pkt 1, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 4 ust. 1 pkt 14
uchwaly zmienianej, w odniesieniu do sformulowania: ,(...), MI/UK (...)”, w_celu

doprowadzenia do zgodno$ci ustalen uchwaly zmieniajacej z uchwala zmieniana.

Jak wynika bowiem z § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty zmieniajacej Nr XXVI1.570.2026 Rady Gminy
Nadarzyn z 24 czerwca 2026 r., w brzmieniu: ,, /. W uchwale Nr XXXV/631/2005 Rady Gminy

Nadarzyn z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

15



przestrzennego wsi PGR Walendow (obecnie wies Walendow) w gminie Nadarzyn etap 1. (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2007 Nr 152, poz. 4747), wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: 1) w par. 4 ust. 1 pkt 14
po wyrazach ,, nawierzchni zwirowych, grysowych i azurowych” srednik zastepuje si¢ kropkq i dodaje

sie wyrazy: ,,Definicja nie dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami UO, 2US,

USI, MI/UK;”, Rada Gminy Nadarzyn wylaczyla ze stosowania definicj¢ powierzchni
biologicznie czynnej, o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 14 uchwaly zmienianej, w brzmieniu:
., 1. Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...) 14) powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek
w obszarze chronionego krajobrazu — nalezy przez to rozumie¢ zapis § 1 pkt. 1 zalgcznika nr 2 do
rozporzqdzenia Wojewody Warszawskiego z dnia 29 sierpnia 1997 r. (ze zmianami) tj. ,, czes¢ dziatki
budowlanej, na gruncie rodzimym, ktora pozostaje niezabudowana powierzchniowo lub kubaturowo
w glgb gruntu, na nim oraz nad nim; nie stanowigca nawierzchni dojazdow i dojs¢ pieszych, pokrytq
trwalq roslinnosciq lub uzytkowang rolniczo. Typowg powierzchnig biologicznie czynng sq tereny
zieleni towarzyszqcej zabudowie, w tym zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, powierzchniowe
zbiorniki wodne, powierzchniowe uprawy rolne. W szczegolnosci za powierzchnig biologicznie
czynng nie uznaje sie. zieleni projektowanej na dachach i Scianach budynkow oraz budowli
naziemnych i podziemnych, nawierzchni zwirowych, grysowych i azurowych”;”.

Jednakze stwierdzajac niewaznos$¢ § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty zmieniajacej, doprowadzono do
sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym pozostaly ustalenia dotyczace powierzchni biologicznie
czynnej w brzmieniu, o ktérym mowa w § 35 ust. 2 pkt 1 uchwaly zmieniane;.

Powyzsze oznacza, iz zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty

zmieniajace], w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 4 ust. 1 pkt 14 uchwaly zmieniane;,

w_odniesieniu do sformutowania: ,,(...), MI/UK (...)”, bowiem ustalenia te nie bgda mialy

zastosowania w przedmiotowej sprawie, a ich wyeliminowanie doprowadzi do zgodnosci czgsci
tekstowej uchwaty zmieniajacej z uchwatg zmieniang.

Ponadto, jak wynika z § 1 ust. 1 (w ramach zdania wprowadzajacego) uchwaly zmieniajacej
w brzmieniu: ,, 1. W uchwale Nr XXXV/631/2005 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 13 kwietnia 2005 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi PGR Walendow (obecnie wies
Walendow) w gminie Nadarzyn etap 1. (Dz. Urz. Woj. Maz. 22007 Nr 152, poz. 4747) (...)”, podczas
gdy uchwala zmieniana zostala opublikowana w Dzienniku Urz¢edowym Wojewodztwa
Mazowieckiego z 2005 r., nie zas w 2007 r.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w pismie Rady Gminy Nadarzyn z 24 lipca
2026 1., znak: RG.0007.2.2026, w ktoérym stwierdzono, ze: ,, (...) Wskazana nieprawidtowos¢ dotyczy
roku publikacji Uchwaty Ny XXXV/631/2005r. Rady Gminy Nadarzyn z dnia 13 kwietnia 2005 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi PGR Walendow (obecnie wies

16



Walendow) w gminie Nadarzyn etap 1. Omytkowo wskazano rok publikacji jako 2007, podczas gdy

prawidlowy rok publikacji to 2005. Jednoczesnie numer Dziennika Urzedowego oraz pozycja

pozostajq prawidlowe, co pozwala na jednoznaczng identyfikacje aktu. Powyzisza nieprawidlowosé
stanowi oczywistq omytke pisarskq o charakterze redakcyjnym. Nie wywotluje ona wqtpliwosci
co do tozsamosci aktu prawnego, nie wplywa na tres¢ uchwaly ani na mozliwosc jej stosowania,
a takie nie stanowi naruszenia zasad sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ani procedury planistycznej.”.

Skoro uchwata zmieniana wraz z uchwatami zmieniajagcymi lacznie tworzy¢ beda przyszta
tres¢ normatywng takiego aktu planistycznego, to obowigzkiem Rady Gminy Nadarzyn byto
poprawne wskazanie numeru i daty publikacji uchwaly w dzienniku urzedowym, w celu
umozliwienia jednoznacznej jej identyfikacji. Tym samym, stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1,
w ramach zdania wprowadzajacego, w zakresie sformulowania: ,,(...) z 2007 (...)”, doprowadzi do
zgodnos$ci ustalen uchwaly zmieniajacej z faktycznym stanem prawnym, przy jednoczesnej
identyfikacji uchwaty zmieniane;.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 w zwigzku
z art. 27 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo zardwno do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania
zmiany planu miejscowego, jak rOwniez naruszenia wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, co oznacza
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci czg¢sci uchwaty.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
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prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwalt, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okres$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca
wpltywu na materialng tre$¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczgce, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,

18



ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wyltacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, Zze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXVI1.570.2026 Rady Gminy Nadarzyn z 24 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
zmiany czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi PGR Walendow
(obecnie wies Walendow) w gminie Nadarzyn etap I, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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