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Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z Informacjg o wynikach kontroli — Dziatania wybranych podmiotow w zwigzku
Z przygotowaniem wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
dzien 10 maja 2020 r. nr ewid. 79/2021/D/20/502/KAP, przekazanej do Ministerstwa Aktywow
Panstwowych w dniu 23 kwietnia 2021 r. (dalej: ,Informacja o wynikach kontroli’) na podstawie art. 64
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1200, ze

zm.) przedstawiam ponizsze stanowisko.

STANOWISKO

Nalezy podkresli¢, ze do dnia 9 maja 2020 r.' nie istniaty Zadne przepisy prawa powszechnie

obowigzujgcego przyznajgce Ministrowi Aktywow Panstwowych kompetencje w zakresie organizowania

czy finansowania wyboréw, a jednoczesnie kompetencje w tym zakresie pozostawaly w gestii

Panstwowej Komisji Wyborczej na podstawie przepisdw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 z pdzn. zm.). Jak wskazuje NIK:

— PKW byla stalym najwyiszym organem wyborczym wfasciwym w sprawach
przeprowadzania wyboréw i referendéw (str. 25)

—  PKW po sporzgdzeniu listy kandydatow, zarzgdzata wydrukowanie potrzebnej liczby kart do
gtosowania i wspdlnie z okregowymi komisjami wyborczymi zapewniata dostarczenie ich

obwodowym komisjom wyborczym ds. przeprowadzania glosowania w obwodzie (str. 25).
Jednoczesnie NIK podkresla, ze Ministerstwo Aktywow Panstwowych:

— nie otrzymafo udokumentowanych odpowiedzi na wskazane pisma na pisma z 20 kwietnia

2020 r. do Ministra Finanséw i 21 kwietnia 2020 r. do Prezesa RM o zabezpieczenie srodkow

' Dzien wejscia w zycie ustawy z dnia ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.



na przeprowadzenie wyborow w trybie korespondencyjnym oraz wskazanie Zrodta pokrycia

kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowej decyzji (str. 36).

Podpisanie umowy bez zabezpieczenia srodkéw finansowych na jej realizacje w dniu jej zawarcia
skutkowatoby odpowiedzialno$cia na podstawie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1440 z pozn.
zm.) z tytutu zaciggniecia zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg
budzetowg lub planem finansowym. Nieuwzglednienie tej okolicznosci przez NIK, powoduje wskazanie
na nieprawidtowosci w dziataniu MAP polegajgcej na nie zawarciu umowy z PP SA, w sytuacji, gdy
zawarcie takiej umowy stanowitoby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz dziatanie bez
podstawy prawnej. Dziwi to tym bardziej, ze Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegata ten problem

zauwazajac:

.Nie mozna bowiem odmoéwi¢ stusznosci twierdzeniu, ze wykonanie polecenia przez Ministra
i dokonanie refundacji na rzecz PP S.A. mogtoby wigzac sie z ryzykiem naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych™?.

Ministerstwo Aktywéw Panstwowych podejmowato takie dziatania, jakie miescity sie w granicach
obowigzujgcych przepiséw prawa a jednoczesnie podejmowato szereg czynnosci przygotowawczych,

ktére umozliwityby sprawne i szybkie dziatanie w sytuacji projektowanej zmiany stanu prawnego.

Przygotowanie wyboréw powszechnych na Prezydenta RP z wykorzystaniem gtosowania
korespondencyjnego byto niestandardowym i zlozonym organizacyjnie przedsigewzieciem
zdeterminowanym ograniczonym czasem, rozwijajgcg sie pandemig COVID-19 oraz prowadzonym
przez Senat RP procesem legislacyjnym nad ustawg o szczegdlnych zasadach przeprowadzania

wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r.

Wage tych okolicznosci doceniono w zdaniu odrebnyms3 ztozonym przez Tadeusza Dziube Wiceprezesa

Najwyzszej Izby Kontroli Cztonka Kolegium do uchwaty Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli“.

W swoim zdaniu odrebnym stusznie wskazuje, ze Oddalenie zastrzezen jest nastepstwem pominiecia
lub niedocenienia przez wiekszo$¢ kolegium NIK realiéw 6éwczesnej sytuacji. Wskazuje jednoczesnie,
ze podstawowym btedem tego postepowania kontrolnego byto zignorowanie istotnych okoliczno$ci
stanu faktycznego, m.in. Kkoniecznosci skutecznego zorganizowania ogtoszonych wyborow
prezydenckich, by nie doprowadzi¢ do kryzysu konstytucyjnego w warunkach rozwijajgcej sie epidemii,
nieprzygotowanie aparatu wyborczego do zorganizowania w skali powszechnej i w nadzwyczajnych
warunkach wyboréw wylagcznie korespondencyjnych, obstrukcja Senatu RP przy przygotowaniu
niezbednych rozwigzan systemowych, dynamiczne zmiany sytuacji pociggajgce za sobg potrzebe nie
rutynowego wspoétdziatania réznych instytucji panstwa. Nalezy podzieli¢ stwierdzenie, ze pominiecie
tych i innych okoliczno$ci wypacza obraz sytuacji i prowadzi nieuchronnie do nietrafnych ocen

i stwierdzen przedstawionych w Informaciji.

2 Uchwata Nr 15/2021 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z 24 marca 201 r. w sprawie zastrzezen do wystgpienie pokontrolnego
przekazanego za pismem z 12 kwietnia 2021 r. znak KPK-KP0.000.012.2021 str. 8.

3 Zdanie odrebne do uchwaty Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych przez
MAP do wystapienia po kontroli D/20/502 z 5 kwietnia 2021 r.

4 Uchwata Nr 15/2021 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z 24 marca 201 r. w sprawie zastrzezen do wystgpienie pokontrolnego
przekazanego za pismem z 12 kwietnia 2021 r. znak KPK-KP0.000.012.2021.
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UZASADNIENIE

1. Brak zawarcia przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych umowy z Pocztg Polskg S.A.

Mimo przedstawienia przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych w dniu 29 stycznia 2021 r. szerokiego
uzasadnienia, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymata poprzedni wniosek i w Informaciji o wynikach kontroli
wskazuje, ze Minister AP nie zawart z PP S.A. umowy okre$lajgcej niezbedne czynno$ci zmierzajgce
do przygotowania przeprowadzenia wyboréw na Prezydenta RP w 2020 r., w trybie korespondencyjnym
(...). Jakkolwiek Minister AP wielokrotnie zapewniat PP S.A. o gotowo$ci podpisania umowy, to
zapewnienia te $wiadczg o nierzetelnej i niekonsekwentnej wspotfpracy, bowiem wraz z nimi Minister
AP nie komunikowat PP S.A. swoich watpliwo$ci prawnych lub faktycznych co do mozliwo$ci zawarcia
Z nig umowy ani nie wskazywat na mozliwe ryzyko niepodpisania umowy dotyczgcej refundacji kosztow.
Zdaniem NIK, dziatania Ministra AP w powyzszym zakresie byly nierzetelne a negatywne skutki jego
zaniechan poniosta PP S.A. (str. 9 oraz podobnie na str. 12 — 13, 15, 27, 29, 34 — 37).

Stanowisko NIK budzi watpliwosci i wykazuje rozbiezno$¢ z szeregiem okoliczno$ci, na ktére wskazuje
sam NIK w Informacji o wynikach kontroli. W szczegdlnosci omawiane zastrzezenie nie uwzglednia
wniosku NIK wskazanego na str. 27 Informacji o wynikach kontroli Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r.
0 szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow weszta w zZycie dopiero z dniem 9 maja 2020 r.

a zatem nie mogta stanowi¢ podstawy prawnej dziatania administracji rzgdowey.

W Ministerstwie Aktywow Panstwowych podjeto wszelkie mozliwe dziatania w celu prawidtowej
realizacji zadania okreslonego w decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r. i przygotowania projektu umowy
zPP SA, ktéra w pemni zabezpieczytaby interes Skarbu Panstwa. W celu wykonania zadania
okreslonego w decyzji z dnia 16 kwietnia 2020 r. jeszcze w trakcie procedowania w Senacie ustawy z 6
kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r., z uwagi na czas ograniczony ogtoszong datg
wyboréw, w MAP podjeto rozmowy majgce na celu przygotowanie projektu umowy z Pocztg Polskg S.A.
Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na trwajacy proces legislacyjny, rozmowy na temat potencjalnej umowy

miaty wstepny oraz wielowariantowy charakter.

W okresie 14 dni roboczych, liczonych od 17 kwietnia 2020 r. do 7 maja 2020 r., przedstawiciele
Ministerstwa  podjeli szereg czynnosci majgcych na celu przygotowanie  umowy,
w tym prowadzili konsultacje z Prokuratorig Generalng Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: ,PG RP”),
Urzedem Komunikacji Elektronicznej oraz Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktérych

wymagat charakter umowy.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢ sie z oceng NIK, ze wspotpraca MAP z PP SA byfa w tym
zakresie nierzetelna i niekonsekwentna, skoro MAP dotozono nalezytej starannosci wymaganej

w zaistniatym stanie faktycznym.

Istniaty watpliwosci prawne, co do mozliwosci zawarcia umowy oraz jej ewentualnego zakresu, gdyz nie
obowigzywaty wowczas jeszcze zadne przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego przyznajgce
Ministrowi Aktywow Panstwowych kompetencje w zakresie organizowania czy finansowania wyborow,

a jednoczesnie kompetencje w tym zakresie pozostawaty w gestii Panstwowej Komisji Wyborczej na
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podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 z
pozn. zm.). Na powyzszg okolicznosc¢, bezposrednio wskazuje NIK, stwierdzajgc na str. 25 Informacji,
ze W dniu wydania ww. decyzji obowigzywaty przepisy Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérymi w tym

czasie:

1. PKW byta stalym najwyzszym organem wyborczym wiadciwym w sprawach przeprowadzania
wyborow i referendéw (art. 157§ 1);

2. KBW zapewniato obstuge PKW, komisarzy wyborczych, Korpusu Urzednikéw Wyborczych oraz
innych organdéw wyborczych w zakresie okreslonym w Kodeksie wyborczym i innych ustawach (...);

3. wybory Prezydenta RP przeprowadzaty: PKW, okregowe komisje wyborcze i obwodowe komisje
wyborcze (art. 294 § 1);

4. PKW po sporzgdzeniu listy kandydatéw, zarzgdzata wydrukowanie potrzebnej liczby kart do
gfosowania i wspodlnie z okregowymi komisjami wyborczymi zapewniata dostarczenie ich
obwodowym komisjom wyborczym ds. przeprowadzania gtosowania w obwodzie (art. 307).

W dacie wydania decyzji z 16 kwietnia 2020 r. nie istniata Zadna norma rangi ustawowej, ktéra

wytgczataby stosowanie powyzszych przepisow Kodeksu wyborczego.

W swiatle powyzszego nalezy réowniez zauwazy¢, iz ewentualna umowa mogtaby dotyczy¢ jedynie
samego finansowania dziatan Poczty Polskiej S.A. dziatajgcej bezposrednio na podstawie decyzji, gdyz
MAP nie posiadat kompetencji do okreslania w umowie jakichkolwiek warunkéw czy zasad realizacji

decyzji. Takie kompetencje nie zostaty mu wéwczas przyznane zadnym aktem prawnym.

Prace nad projektem umowy prowadzone byly w sytuacji, gdy nie byla jeszcze znana ostateczna tre$¢
przepisow okreslajgcych zasady i sposdb przeprowadzenia wybordw, a jednoczesnie tto sporu
politycznego wokot organizaciji wyborow na Prezydenta RP w 2020 r., doprowadzito do wydtuzonego
procesu legislacyjnego w Senacie, ktéora to okolicznos¢ nie zostala uwzgledniona
przez NIK. Brak jednomysInosci obu Izb Parlamentu, co do koniecznosci przeprowadzenia wyborow na
Prezydenta RP w konstytucyjnym terminie utrudniat prace nad projektem umowy
i spowodowat, ze do 8 maja 2020 r. umowa z PP SA nie zostata zawarta. Jednoczesnie projekt umowy
z PP SA nie zostat zaakceptowany formalnie przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej,
jak réowniez nie uzyskat pozytywnej opinii prawnej PG RP. Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej
Polskiej wyrazata swoje opinie oraz wskazywata na zalecenia odnosnie ksztaltu umowy z PP SA

jednakze nie zaakceptowata w sposéb formalny projektu umowy negocjowanego przez MAP z PP SA.

Podkresli¢ rowniez nalezy, brak zabezpieczenia srodkéw finansowych na realizacje decyzji z dnia 16
kwietnia 2020 r. mimo wystgpienia przez MAP, ze stosownym pismem w tym zakresie. Jak wskazuje
NIK, Minister AP wystapit 20 kwietnia 2020 r. do Ministra Finansow i 21 kwietnia 2020 r. do Prezesa RM
0 zabezpieczenie $srodkéw na przeprowadzenie wyboréw w trybie korespondencyjnym. W pismie do
Ministra Finanséw zwrdcit sie m.in. o wskazanie Zrodfa pokrycia kosztow zwigzanych z realizacjag
przedmiotowej decyzji (...) MAP w pismie do Prezesa Rady Ministréw zwrdcit sie z prosbg o
zabezpieczenie Srodkéw z budzetu panistwa w celu wypetnienia decyzji BPRM.4820.2.3.2020.(...)

Ministerstwo nie otrzymato udokumentowanych odpowiedzi na wskazane pisma (str. 36).

Podpisanie umowy bez zabezpieczenia srodkéw finansowych na jej realizacje w dniu jej zawarcia

skutkowatoby odpowiedzialnoscig na podstawie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
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finanséw publicznych z tytutu zaciggniecia zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg
budzetowg, uchwatg budzetowg lub planem finansowym. Trudno zatem zgodzi¢ sie z zarzutami NIK
dotyczacymi nie zawarcia umowy w sytuacji, gdy sam NIK zauwaza, Ze jej zawarcie mogtoby stanowié

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze w dniu 30 grudnia 2020 r. Krajowe Biuro Wyborcze zawarto
z Pocztg Polskg S.A. umowe o rekompensate, w wyniku ktorej w dniu 31 grudnia 2020 r. spoice zostata
wyptacona kwota 53.205.344,65 zi, tytulem rekompensaty podmiotom, ktore w zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19 zrealizowaly polecenie Prezesa Rady Ministréw zwigzane bezposrednio
z przeprowadzeniem wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
w 2020 r., z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego (pismo Krajowego Biura Wyborczego z dnia
7 stycznia 2021 r. nr ZF-071-19 /20 przedtozone w zatgczeniu do stanowiska Ministerstwa Aktywow

Panstwowych z dnia 29 stycznia 2021 r.).

2. Przyjecie zalozenia powstania projektu decyzji Prezesa Rady Ministrow z 16 kwietnia
2020 r. BPRM.4820.2.3.2020. w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych

W uchwale nr 15/2021 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie zastrzezen

do wystgpienia pokontrolnego wskazano, ze:

w wystgpieniu pokontrolnym nie stwierdzono, ze powstate w Ministerstwie projekty byty tozsame
z wersjami ostatecznymi decyzji. Nie skonstatowano réwniez, ze Minister w jakikolwiek sposéb
akceptowat ostateczne wersje decyzji, czy tez, ze miat na nie decydujgcy bgdz determinujgcy
wplyw. Przeciwnie, stosownie do ustalen kontroli w wystgpieniu pokontrolnym odnofowano
zaistnienie roznic pomiedzy poszczegdlnymi wersjami projektéw, a takze od finalnej wersji decyzji
(str. 4).

Mimo powyzszego Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli wskazuje, ze ,MAP
przygotowato, a nastepnie przekazato do KPRM projekty obu decyzji” (str. 21).

Whniosek Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z ktérym projekt decyzji Prezesa Rady Ministrow z 16
kwietnia 2020 r. BPRM.4820.2.3.2020. powstat w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, jest
nieprawidtowy i nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym zebranym w toku kontroli NIK. Jak
wskazuje NIK na str. 8 Informacji o wynikach kontroli ,decyzje (...) zostaly sporzadzone w oparciu o
projekty przygotowane w MAP”. Po raz kolejny podkreslenia wymaga, ze MAP przygotowato jedynie
wstepny rys (szkic) ewentualnej decyzji, ktéry miat charakter roboczej propozyciji, bedgcej elementem
dyskusji prowadzonej miedzy pracownikami instytucji zaangazowanych w proces, w trudnym okresie
pandemii i niepewnosci prawnej co do ostatecznych podstaw organizacji wyboréw prezydenckich w
2020 r. Szkic ten, zostat przekazany w trybie roboczym do Departamentu Prawnego w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow (dalej: ,KPRM”), gdzie miat by¢ poddany analizie pod katem ewentualnego

wykorzystania tego instrumentu prawnego przy organizacji wyboréw prezydenckich w 2020 r.

Nie przedstawiono Zzadnych dowoddéw wskazujgcych na dokonanie jakiejkolwiek akceptacji tresci

przedmiotowej decyzji przez MAP. W toku prowadzonej kontroli, w przedstawianych wyjasnieniach MAP
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wielokrotnie wskazywato, ze nie dokonywano zadnych dalszych konsultacji prawnych dotyczgcych tych
decyzji. Dodatkowo  catkowicie  niezrozumiaty  jest zarzut  wskazujgcy, ze (...)
w Ministerstwie nie przeprowadzono udokumentowanych analiz co do mozliwo$ci prawnych
i organizacyjnych wykonania tej decyzji takze np. w zakresie mozliwosci pozyskiwania przez PP SA
potrzebnych danych osobowych (str. 6). Proba czynienia MAP zarzutu nieprzeprowadzenia analiz co
do mozliwosci prawnych i organizacyjnych wykonania tej decyzji, jednoznacznie wskazuje, ze
w MAP nie opracowano przedmiotowej decyzji, a co za tym idzie nie doszto do jakichkolwiek
nieprawidtowosci w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze zaden przepis prawa ani sama decyzja nie
dawata MAP jakiejkolwiek kompetencji zwigzanej z zakresem przedmiotowym decyzji czy jej
wykonalnoscig. Wszelkie kompetencje MAP ograniczone byly wylgcznie do sfinansowania kosztéw
wykonania decyzji.

3. Niewystgpienie do Prezesa Rady Ministrow o przyznanie srodkéw z rezerw budzetu panstwa oraz

przyznanie Srodkéw z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na sfinansowanie kosztéw realizacji

wyborow korespondencyjnych

Jak zaznaczono wyzej, NIK wskazuje, Minister AP wystapit 20 kwietnia 2020 r. do Ministra Finanséw i
21 kwietnia 2020 r. do Prezesa RM o zabezpieczenie srodkéw na przeprowadzenie wyboréw w trybie
korespondencyjnym. W pismie do Ministra Finanséw zwrdcit sie m.in. o wskazanie Zrodfa pokrycia
kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotowej decyzji (...) MAP w pi$mie do Prezesa Rady Ministrow
zwrdécit sie z proSbg o zabezpieczenie Srodkow z budzetu panistwa w celu wypetnienia decyzji
BPRM.4820.2.3.2020.(...) Ministerstwo nie otrzymalo udokumentowanych odpowiedzi na

wskazane pisma (str. 36).

Jednoczesnie NIK podnosi, ze Minister AP nie wystepowat do Prezesa RM o przyznanie Srodkow
zZ rezerwy o0golnej budzetu panstwa oraz nie wystepowat o przyznanie Srodkow z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 (str. 13 oraz podobnie str. 36).

Przede wszystkim nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze przez ,przyznanie $rodkéw z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19” rozumie¢ nalezy formalne wystgpienie dysponenta o srodki, tj.
przedstawienie podpisanego wniosku o zasilenie rachunku zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
procedurami. Realizacja takiego wniosku oznaczataby fizyczne przekazanie srodkéw na rachunek MAP
celem sfinansowania zadania. Z uwagi na fakt, braku udokumentowanej odpowiedzi na pisma MAP z
20 kwietnia 2020 r. do Ministra Finansow oraz 21 kwietnia 2020 r. do Prezesa RM o zabezpieczenie
srodkéw na przeprowadzenie wyboréw w trybie korespondencyjnym oraz nie zawarcia umowy z PP
S.A., nie powstato jednoczesnie zadanie wymagajgce finansowania, co z kolei przesgdzito o braku

podstawy do wystosowania przez MAP wniosku o zasilenie rachunku.

4. Niekwestionowanie przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych kosztow przedtozonych przez Poczte

Polskg S.A.
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Mimo przedstawienia przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych w dniu 29 stycznia 2021 r. wyjasnien,
Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli wskazuje, ze W MAP dokonano weryfikacji
planowanych przez PP S.A. kosztow przeprowadzenia wyboréw korespondencyjnych. Jednakze,
pomimo niezakwestionowania tych kosztow i przeprowadzenia konsultacji z PG RP, UKE oraz

uzgodnienie z PP S.A., Minister AP nie podpisat umowy (str. 12 oraz podobnie str. 35).

Nalezy nie zgodzi¢ sie z wnioskiem NIK, ze MAP nie zakwestionowat przedktadanych przez PP SA w
kwietniu 2020 r, kosztoryséw organizacji przez PP SA wyboréw w trybie korespondencyjnym, czy tez
pojawiajgcego sie stwierdzenia o ,dokonaniu” weryfikacji kosztéw przediozonych przez PP SA.
Wielokrotnie analizowano kosztorys przedtozony przez PP SA jednak nigdy ostatecznie nie

zaakceptowano tych kosztéw.

NIK nie wskazuje zadnych dowodéw na poparcie swojej tezy poza daleko idgcymi domniemaniami i
wywodzeniem zaakceptowania kosztéw z okolicznosci wystgpienia o opinie do podmiotéw
zewnetrznych (UKE, UOKIK, PG RP). Nalezy zauwazy¢, ze uznanie faktu wystgpienia o opinie do

podmiotu zewnetrznego za zweryfikowanie kosztéw jest zbyt daleko idgcym domniemaniem.

NIK nie zauwaza rowniez — co wielokrotnie byto podkreslane przez MAP — Ze koszty takie nigdy nie
zostaly ostatecznie zweryfikowane, a zagadnienie powyzsze byto omawiane na spotkaniach roboczych.
MAP zorganizowato 6 maja 2020 r. spotkanie z przedstawicielami PP SA w sprawie przekazanych
kosztorysow, na ktérym przedstawiono dodatkowe uwagi i zastrzezenia Ministerstwa do wstepnego
kosztorysu i przedstawionych przez PP SA kategorii kosztéw. Po przekazaniu tych uwag i zastrzezen,
PP SA nie przedstawita szczegétowych kosztoryséw uwzgledniajgcych owe uwagi i zastrzezenia, co

umozliwitoby prowadzenia dalszych weryfikacji w tym zakresie.

5. Zaakceptowanie przez MAP wzoréw pakietow wyborczych oraz zatwierdzenie ich do druku przez

Polska Wytwornie Papierow Wartosciowych S.A.

Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli wskazuje, ze w MAP niezwfocznie, we
wspotpracy z PWPW S.A. oraz PP S.A., opracowano wzory dokumentéw stanowigcych pakiet wyborczy
(str. 15 oraz 39). Jednocze$nie NIK wysnuwa niezasadny i zbyt daleko idgcy wniosek, ze dziafania
Ministra AP w zakresie akceptacji wzoru pakietu wyborczego byty nie tylko pozbawione podstawy
prawnej, ale takze nierzetelne ze wzgledu na niedochowanie nalezytej starannosci w trwajgcym

procesie legislacyjnym (str. 39).

Podstawg takiego twierdzenia NIK jest okolicznos¢, ze w dniu 17 kwietnia 2020 r. Podsekretarz Stanu
w MAP zawiadomit Prezesa Zarzgdu PWPW S.A., Zze nie zgtasza uwag (po uprzednim uzgodnieniu
z Sekretarzem PWK) do ustalen w sprawie wzoru elementéw przysztych pakietdw wyborczych, a takze
wzoru graficznych elementéw przysztych pakietéw wyborczych. Wedtug wyjasnien cztonka Zarzadu
PWPW S.A., Spotka uznata, Zze informacja stanowi ostateczne potwierdzenie wzoréw dokumentéw
zleconych do druku przez PWPW S.A. (str. 57).

Wyjasdnienia MAP w tym zakresie zostaty nieuwzglednione przez NIK, a wysuniety wniosek stanowi

niepopartg w dowodach swobodng interpretacje i nie uwzglednia nizej wymienionych okolicznosci:
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MAP nigdy nie zaakceptowat do druku projektow kart wyborczych w konsultacji
z Panstwowa Wytwérnia Papierow Wartosciowych S.A. (dalej: ,PWPW SA”), co
niejednokrotnie podnoszone byto w przedstawionych w toku kontroli wyjasnieniach. MAP

podjeto dziatania zmierzajgce do przygotowania projektow aktdw normatywnych, w tym projektu

rozporzadzenia, ktéry miat zosta¢ wydany na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego

w art. 3 ust. 9 (wzory zwigzane z pakietem wyborczym) ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r.

0 szczegoblnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. Majgc na wzgledzie éwczesny stan prawny

oraz fakt, ze powyzsza ustawa nie weszia jeszcze w zycie — przedmiotem dziatah byto zatem

wytgcznie opracowanie wstepnego projektu aktu normatywnego, wraz ze stosownymi

zatgcznikami.

Przygotowany roboczy projekt rozporzgdzenia wraz z zatgcznikami, nie byt wersjg ostateczng,
ani tym bardziej obowigzujgcym aktem prawnym. Przepisy przedmiotowego rozporzgdzenia,
w tym ksztalt zatgcznikow, mogtyby ulec dalszym zmianom uwzgledniajgcym zaistniate

okolicznosci w trybie uzgodnieh przewidzianymi przepisami prawa.

W przypadku wskazanej delegacji ustawowej, projektowany akt prawny byt wstepnie
konsultowany miedzy innymi z PWPW S.A., jako podmiotem posiadajgcym wiedze
specjalistyczng w zakresie poligrafii i zabezpieczenh dokumentéw. Z tego tez wzgledu
konsultacje robocze dotyczyly w szczegodlnosci aspektéw technicznych wzoru dokumentéw
wyborczych oraz zabezpieczenia karty wyborczej. Powyzsze konsultacje robocze nie byly nigdy
akceptacjg przygotowanych projektow zatgcznikow do druku. MAP nie mogto udzieli¢ takiej
akceptacji bowiem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ksztatt projektu rozporzgdzenia mégt
ulec zmianie w toku uzgodnieh miedzyresortowych i konsultacji publicznych przeprowadzanych
zgodnie z przepisami Regulaminu pracy Rady Ministrow.

Przywolywany przez NIK mail (str. 57) dotyczyt wytacznie ustalenia tresci zatgcznikéw do
rozporzadzenia, jako wktadu do projektu i podstawy do pdzniejszych prac legislacyjnych.

MAP nie miat Zadnego wptywu na to, jak inne podmioty odbieraty korespondencje z MAP i jakie
na jej podstawie podejmujg dziatania, szczegdlnie gdy podmioty te dziatajg niezaleznie

i podejmujg samodzielnie decyzje na podstawie swojej wiedzy i kompetenciji.

Jak wskazano powyzej zasadnicze prace nad projektem przedmiotowego rozporzgdzenia na tym etapie

jeszcze sie nie rozpoczetly, a prowadzone dziatania byty wytgcznie roboczymi ustaleniami z podmiotami,

ktére posiadaty wiedze merytoryczng w zakresie projektowanej regulacji.

Przekazana w toku kontroli korespondencja oraz wyjasnienia w tym zakresie wskazujg na uzgodnienia

w zakresie aspektow technicznych przygotowywanych do druku pakietéw wyborczych. W zaden sposob

nie stanowig jednak akceptacji lub wydaniu polecenia drukowania pakietéw wyborczych.

Sformutowanie "nie zgtasza uwag" nie moze zosta¢ uznane za réwnoznaczne z terminem "akceptuje".

Swiadczy o tym wyktadnia jezykowa terminu akceptowaé — przez co rozumie sie ,uznanie czego$,

aprobate, potwierdzenie czegos, pogodzenie sie z czyms, czego nie mozna zmieni¢, uznanie czyich$

cech postepowania za zgodnym z oczekiwaniami, a takze formalna zgoda na jakies dziatania, zwykle

8/11



wyrazona podpisem na odpowiednim dokumencie i niekoniecznie wynikajaca z ich pozytywnej
oceny” (Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, pod red. Mirostawa Banki,
Warszawa 2000, s. 12.).

Nalezy zwrécié rowniez uwage, ze powszechnie przyjete w organach administracji publicznej oraz
w przedsiebiorstwach praktyki pracy nad dokumentami oraz ich obiegu nie pozwalajg uznac, ze brak
zgtoszenia uwag do danego dokumentu nalezy poczytywac za jego akceptacje. Ta bowiem wymaga
wykonania szeregu czynnosci materialno-technicznych (zgodnych takze z wewnetrznie przyjetymi
regulaminami), ktére charakteryzujg sie wysokim stopniem sformalizowania oraz przede wszystkim
podpisem osoby akceptujgcej finalng forme dokumentu takze w przypadku prac nad dokumentem
w wersji elektronicznej. Réwniez brak uzycia w korespondencji mailowej typowych dla przyjetego
zwyczajowo procedowania dokumentéw sformutowania ,akceptuje” czy ,zaakceptowano”

jednoznacznie wskazuje, ze takiej akceptacji w omawianym przypadku nie byto.

6. Brak wydania pieciu rozporzadzen przez Ministra Aktywow Panstwowych

Mimo przedstawienia przez Ministerstwo Aktywoéw Panstwowych w dniu 29 stycznia 2021 r.
szczegotowych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymata poprzedni wniosek i w Informacji o
wynikach kontroli wskazuje, ze Minister Aktywow Parnstwowych nie wydat pozostatych pieciu z szesciu
rozporzgdzen wykonawczych do ustawy o szczegolnego zasadach organizacji wyborow w dniu wejscia
w Zycie tej ustawy. Naruszafo to postanowienia § 127 zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w

Zycie ustawy, na podstawie ktérej jest wydawane.

Ministerstwo Aktywéw Panstwowych opracowato projekty wszystkich aktdw normatywnych oraz
prowadzito wstepne konsultacje robocze zwigzane z wyzej wskazanymi projektowanymi rozwigzaniami.
Konsultacje takie sg standardowym dziataniem administracji rzgdowe;j
w sytuacji, gdy nie ma jeszcze podstawy prawnej do prowadzenia uzgodnien miedzyresortowych,
konsultacji publicznych i uzgodnien okreslonych przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 5
grudnia 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2013 r. poz. 979), gdyz brak jest ostatecznej
wersji aktu prawnego stanowigcego podstawe prawng wydania przedmiotowych rozporzadzen, a
jednoczesnie wiadomo, Zze dany minister bedzie miat bardzo krétki okres na wydanie aktow
wykonawczych do ustawy. Na tym etapie zakonczone zostaty prace nad projektami rozporzadzenh

wskazanych w lit. a tiret 2 — 5 wyzej.

Prace w zakresie projektu rozporzgdzenia wskazanego w lit. a. tiret 1, zakonhczyty sie na etapie
uzgodnienia jego tresci z Panstwowg Komisjg Wyborczg, do czego zobowigzywat przepis projektu
ustawy upowazniajgcy do wydania omawianego rozporzgdzenia i konsultacjach wzoréw z PWPW SA,
jako podmiotem kontrolowanym przez Skarb Panstwa i posiadajgcym wiedze specjalistyczng w zakresie

poligrafii i zabezpieczen dokumentow.

Zauwazaé przy tym trzeba, ze w wystgpieniu pokontrolnym NIK ocenito pozytywnie wspotprace przy

opracowywaniu projektow aktow wykonawczych:
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.NIK ocenia pozytywnie wspotprace przy opracowywaniu projektow aktow wykonawczych z
podmiotami wtasSciwymi w ramach zakresu upowaznienia ustawowego, tj. Ministrem Zdrowia i
PKW?™.

Jedynym rozporzgdzeniem, ktére zostato wydane przez Ministra Aktywow Panstwowych, ktére weszto
w zycie 9 maja 2020 r., bylo rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy
z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. tj. rozporzgdzenie z dnia 9 maja 2020 r.
w sprawie przekazania spisu wyborcéw gminnej obwodowej komisji wyborczej oraz operatorowi
wyznaczonemu Ww zwigzku z przyprowadzeniem wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 828). Prace nad

przedmiotowym rozporzgdzeniem musiaty by¢ kontynuowane, bowiem zgodnie

z przepisem art. 15 ust. 1 spis wyborcow w danej gminie woijt, burmistrz lub prezydent miasta

zobowigzany byt do przekazania operatorowi wyznaczonemu w dniu wej$cia w zycie ustawy. Majgc

powyzsze na wzgledzie przedmiotowe rozporzadzenie musiato wejs¢é w zycie w dniu wejscia w zycie

ustawy stanowigcej podstawe prawng jej wydania.

Odnoszac sie do stanowiska, ze niewydanie pieciu rozporzadzen przez Ministra Aktywow Panstwowych
stanowito naruszenie § 127 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), nalezy zauwazy¢, ze
wskazany wyzej przepis stanowi, ze rozporzgdzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w zycie
ustawy, na podstawie ktorej jest ono wydawane. Konsultacje robocze projektow regulacji prowadzone
przez MAP byty dziataniami, ktére stanowity wypetnienie obowigzku prawnego wynikajacego z § 127
Zasad techniki prawodawczej, w sytuacji, gdy przewidywany okres na wydanie aktéw bedzie bardzo
krotki. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze NIK w swoim Wystgpieniu nie przedstawit
dogtebnej analizy innych, obowigzujgcych przepisow Zasad techniki prawodawczej w tym zakresie.

Wskazaé nalezy chociazby przepis § 128 ust. 1, zgodnie z ktérym rozporzgdzenie mozna wydac po

dniu ogtoszenia ustawy, w ktérej jest zamieszczony przepis upowazniajgcy do jego wydania, a przed

dniem wejscia w zycie tej ustawy. Pragne zauwazy¢, ze ustawa zostata ogtoszona 8 maja 2020 r.

(weszta w zycie 9 maja 2020 r.) i dopiero z tg datg mozliwe byto rozpoczecie procesu legislacyjnego
nad projektami rozporzadzen w ftrybie przewidzianym w Regulaminie pracy Rady Ministréw
(uzgodnienia miedzyresortowe, konsultacje publiczne i opiniowanie). Majac na wzgledzie, ze wybory
miaty odby¢ sie 10 maja 2020 r. i w tym terminie sie nie odbyty, prowadzenie jakichkolwiek, dalszych
prac legislacyjnych nad projektami omawianych rozporzadzen byto pozbawione jakichkolwiek podstaw

prawnych, co zresztg zauwazyto NIK w wystgpieniu pokontrolnym:

.dostrzegajgc jednoczesnie faktyczng bezprzedmiotowo$¢ kontynuacji prac (wydawanie
nastepnych rozporzgdzen) — w Swietle okolicznosci, ze ustawa o szczegolnych zasadach
przeprowadzania wyborow weszta w Zycie dopiero w dniu 9 maja 2020 r. a decyzja polityczna

sankcjonowata odstgpienie od organizacji wyboréw na Prezydenta RP w dniu 10 maja 2020 r.”®

5 wystgpienie pokontrolne NIK z dnia 8 stycznia 2021, str. 28
6 wystgpienie pokontrolne NIK z dnia 8 stycznia 2021, str. 16-17
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W opinii MAP, to dziatanie przeciwne, czyli prowadzenie uzgodnien miedzyresortowych
i zaangazowanie wielu podmiotéw do pracy nad projektami aktow prawnych, ktére jak byto juz wiadomo
beda bezprzedmiotowe, swiadczytoby o dziataniu nierzetelnym, gdyz angazowatoby srodki na dziatania

catkowicie zbedne i prowadzgce do wydania aktéw prawnych, ktére nigdy nie miatyby zastosowania.

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Aktywéw Panstwowych
Tomasz Trautsolt

Dyrektor Generalny

dokument podpisany elektronicznie
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