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Ministerstwo Infrastruktury
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa

Dziatajgc w trybie ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), przedktadam
petycje w celu podjecia krokOw w interesie publicznym i usprawnienia systemu prawnego.

Przedmiot petycji:
Reforma krajowego procesu implementacji Norm i Zalecanych Metod Postepowania ICAO (SARPS).
Uwaga co do zakresu petycji:

Niniejsza petycja dotyczy wylgcznie tego segmentu prawa krajowego, ktory pozostaje poza zakresem
prawa Unii Europejskiej. Bardzo wyraznie podkreslam, ze:

1 Petycja nie obejmuje catosci obowigzujgcego w kraju prawa lotniczego.

2. Zakresem objete sg wylacznie te dziedziny, dla ktérych Polska zachowata niezalezng
kompetencje legislacyjna, tj. obszary nieobjete bezposrednim i posrednim stosowaniem prawa
unijnego (EASA, rozporzadzenia wykonawcze UE itd.).

3. Zakres petycji nie obejmuje tych sfer prawa obowiazujgcego w kraju, ktére sg juz
zharmonizowane lub poddane wspolnotowym regulacjom UE/EASA - w szczegdlnosci
certyfikacji lotnisk miedzynarodowych, lotnictwa komercyjnego, samolotow, statkdw
powietrznych i dziatalno$ci operatoréw certyfikowanych zgodnie z prawem Unii Europejskie;.

Uzasadnienie:

Zdaje sobie sprawe, ze formalnie w Polsce funkcjonujg ustawowe i rozporzadzeniowe procedury
wdrazania SARPs. W praktyce jednak model ten pozostaje fragmentaryczny, niespéjny i nieefektywny
- oparty na przepisach sprzed kilkunastu czy kilkudziesieciu lat, bez jasnego harmonogramu, wykazu
wdrozen ani skutecznych mechanizméw elastycznego reagowania na postep technologiczny.

Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego (ICAO) opracowuje Normy i Zalecane Metody
Postepowania (SARPs) w celu zapewnienia jednolitego poziomu bezpieczenstwa w lotnictwie

cywilnym.

W polskim prawie lothiczym, w obszarach nieobjetych prawem UE, Normy i Zalecane Metody
Postepowania ICAO (SARPs) wdrazane sg w sposob sztywny, bez rozrdznienia norm od zalecen - co nie
odzwierciedla ani tempa zmian ICAO, ani specyfiki krajowego sektora. Tego rodzaju ,,usztywnienie"
przepiséw nie tylko blokuje innowacje oraz wdrazanie nowych technologii, ale realnie podnosi koszty
funkcjonowania i rozwoju sektora lotniczego.

W Polsce zaréwno normy, jak i zalecenia ICAO czesto trafiajg do rozporzadzen jako przepisy wigzgce,
co radykalnie ogranicza elastyczno$¢ i mozliwos¢ stosowania tanszych lub bardziej innowacyjnych
rozwigzan na poziomie krajowym. Usztywnianie to w istocie polega na przeksztatcaniu zalecen ICAO -
ktére w oryginalnych dokumentach majg charakter niewigzacy (soft law) - w twarde prawo poprzez
nadanie im mocy obowigzujgcej w postaci rozporzadzen. Takie podejscie sprawia, ze nawet
rekomendacje, ktére w standardach miedzynarodowych sg jedynie wskazowkami lub dobrymi
praktykami, staja sie obowigzujgcymi regulacjami krajowymi.



Szczegblnie wyraznie widaé to w zakresie Zatacznika 14 ICAO, co bezposrednio przektada sie na
infrastrukture lotniskowg - majgca znaczenie nie tylko dla sektora cywilnego, ale coraz czesciej takze
wojskowego. WHasnie na przykiadzie Zalgcznika 14 doskonale wida¢, jak sztywny model wdrazania
SARPs przektada sie na wyzsze koszty, znieksztalcenie priorytetow modernizacyjnych i obnizenie
operacyjnej elastycznosci catego systemu lotniskowego - ze szkodg dla sektora cywilnego i
wojskowego jednoczesnie.

Ponadto praktyka legislacyjna prowadzi do rozwarstwienia odpowiedzialnosci za tres¢ przepisow
lotniczych. To Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC) faktycznie opracowuje zasadniczg tresc
projektéw zmian prawa, natomiast Ministerstwo Infrastruktury sygnuje je jako formalny autor. W
efekcie ani ULC, ani Ministerstwo nie ponoszg petnej, jednoznacznej odpowiedzialnosci za skutki
wdrozonych rozwigzan, a proces legislacyjny pozostaje nieprzejrzysty i czesto pozbawiony pogtebionej
debaty strategiczne;.

Wzorcowy model UE (EASA):

1. Twarde prawo i soft law
o Rozporzadzenia wykonawcze - EASA opracowuje dla Komisji Europejskiej projekty
rozporzadzen (Implementing Rules), ktére obejmujg wiekszos¢ Norm ICAO. Po
przyjeciu przez KE stajg sie twardym prawem UE i obowigzujg bezposrednio w
panstwach czionkowskich.
o Wytyczne (soft law) - EASA publikuje Akceptowalne Sposoby Spetnienia Wymagan
(AMC) oraz Materiaty Doradcze (GM). AMC nie sg wiazace prawnie, ale dajg
domniemanie zgodno$ci z przepisami i utatwiajg praktyczng interpretacje prawa.
2. System cigglej aktualizacji
o EASA na biezgco analizuje i aktualizuje zaréwno rozporzadzenia wykonawcze, jak i
wytyczne, aby utrzymac zgodnos$¢ z najnowszymi zmianami i wymaganiami ICAO.
o Nowelizacje moga by¢ wypracowywane z udziatem branzy, a ich wdrozenie jest Scisle
monitorowane.
3. Elastycznos¢ - procedura AltMoC
o Operatorzy mogg zgtasza¢ Alternatywne Sposoby Spetnienia Wymagan (AltMoC),
czyli wkasne, rownowazne metody, jesli zapewniajg ten sam poziom bezpieczenstwa
co regulacje bazowe. Kazdy AltMoC wymaga zatwierdzenia przez EASA lub krajowy
organ nadzoru.
o Taki system umozliwia wdrozenie tanszych, nowoczesniejszych lub lepigj
dostosowanych do realiow lokalnych rozwigzan.

Obecny proces wdrazania SARPs ICAO w Polsce (poza zakresem prawa UE):

1 Brak obowigzkowego harmonogramu
o Ustawa Prawo lotnicze upowaznia ministra do wdrazania SARPs, ale nie okresla
terminu ani nie ustanawia obowiazku regularnej aktualizacji - w efekcie nowelizacje
bywaja sporadyczne i opoznione.
2. Usztywnienie i petne przenoszenie SARPs do rozporzadzen
o Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury czesto kopiujg cate zatgczniki ICAO (np.
Zalgcznik 14 dotyczacy lotnisk) jako jednolite przepisy techniczne. Zaréwno Normy
(standardy obligatoryjne), jak i Zalecane Metody (Recommended Practices, czyli
miekkie rekomendacije) sa przenoszone do polskiego prawa jako obowigzkowe twarde
prawo.
o Brakuje wyraZznego rozrdznienia na hard law i soft law - kazde wymaganie staje sie
obowigzkowe.



3. Wytyczne ULC nie wypetniajg luki po soft law

o Prezes ULC publikuje wytyczne, ale nie sg one formalnie powigzane z
rozporzadzeniami MI, rzadko dotyczg konkretnych zapisow SARPS i nie mogg petnié
funkcji analogicznej do AMC czy GM.

o Nie istnieje procedura, by wytyczne ,wypetnialy luke" po zalecanych SARPs czy
nowych technologiach.

4. Brak transparentnego wykazu wdrozen

o Nie ma publicznego wykazu lub portalu, na ktérym zainteresowani mogliby tatwo
sprawdzi¢, ktore SARPs zostaty wdrozone i w jakim rozporzadzeniu, ktére sg w
przygotowaniu, a ktére zostaty pominiete.

5. Dlugotrwate zalegtosci i nieaktualno$¢

o Niektore SARPs w ogdle nie zostaty w Polsce wdrozone, a wiele przepiséw - zwlaszcza
dotyczacych lotnictwa General Aviation, ultralekkich statkéw powietrznych czy lotow
historycznych-nie byto aktualizowanych od kilkunastu lub nawet ponad 20 lat.

Konsekwencje obecnego systemu:

Utrwalanie przestarzatych rozwigzan, nieadekwatnych do nowoczesnej techniki i praktyki
lotniczej.

Realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w polskiej przestrzeni powietrznej, bo wdrozone normy
nie nadazajg za wiedzg miedzynarodowa.

Wysokie koszty eksploatacji i bariery innowacji, bo operatorzy muszg stosowaé kosztowne
wymagania, hie majgc mozliwosci prawnego wdrozenia rozwigzan réwnowaznych, tak jak w
systemie EASA.

Obnizenie konkurencyjnosci polskiego rynku wzgledem panstw UE, gdzie dziata rzeczywisty
mechanizm AltMoC, a soft law pozwala na elastyczne wdrazanie i aktualizowanie praktyki
operacyjne;.

Brak spojnej i publicznej informacji o stanie wdrozer SARPs w Polsce oraz o tym, ktére normy
sg ignorowane, a ktére obowigzuja.

Przyktady zaniedbanh przy wdrazaniu SARP:

Zatgcznik 19 (Zarzadzanie bezpieczenstwem lotniczym) - kluczowy dla bezpieczenstwa, nie
zostal w Polsce wcigz formalnie wdrozony do krajowego porzadku prawnego. Prawo
miedzynarodowe (w tym ICAO) nie tworzy krajowych instytucji ani nie przypisuje im
obowigzkbw - to wylgczna rola ustawodawcy krajowego. W panstwie prawa
odpowiedzialno$¢ za opracowanie, wdrazanie i aktualizacje KPBwLC (Krajowy Program
Bezpieczenstwa w Lotnictwie Cywilnym) oraz KPB (Krajowy Plan Bezpieczeristwa) powinna byé
wprost i jasno okre$lona na poziomie ustawy. Obecnie polskie Prawo lotnicze nie wskazuje
precyzyjnie, kto odpowiada za te dokumenty, co prowadzi do niejasnosci i rozmycia
odpowiedzialno$ci. Konieczna jest zmiana ustawy, ktéra jednoznacznie wskaze odpowiedzialny
organ i procedure przyjmowania obu dokumentéw.

Zalgcznik 6 (operacje statkdbw powietrznych) - W przypadku statkdw powietrznych
nieobjetych nadzorem EASA, wdrozenie Aneksu 6 realizuje w Polsce Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa eksploatacji statkow
powietrznych. Akt ten nie byt nowelizowany od ponad 20 lat, podczas gdy sam Aneks 6 ICAO
jest nowelizowany niemal co roku. Tworzy to powazne ryzyko, gdyz znaczgca grupa statkdw
powietrznych operuje w polskiej przestrzeni powietrznej wedtug catkowicie nieaktualnych,
przestarzatych regulacji, podczas gdy podmioty objete nadzorem EASA stosujg przepisy
aktualizowane na biezaco. Oznaczato, ze rézne statki powietrzne-wykonujace loty wtej samej
przestrzeni powietrznej - dziatajg wedlug odmiennych standardéw operacyjnych, co grozi



bezposrednim zagrozeniem bezpieczenstwa i w skrajnym przypadku moze prowadzi¢ do
katastrofy.

Proponowane rozwigzania:

1 Selektywna itransparentna implementacja SARPS:
Wprowadzi¢ do ustawy Prawo lotnicze wyrazny obowigzek, by ULC po publikacji nowych
SARPs:
a) przygotowywat oficjalne ttumaczenia,
b) klasyfikowat poszczegdine zapisy jako twarde prawo (hard law) lub miekkie wytyczne (soft
law),
¢) wdrazat zapisy zakwalifikowane jako hard law do projektow rozporzadzen Ministra
Infrastruktury, a zapisy uznane za soft law - do wytycznych ULC.
2. Nowelizacja art. 21 ust. 2 pkt 16 Prawa lotniczego:
Rozszerzy¢ kompetencje Prezesa ULC o
,16) wydawanie wytycznych, w tym:
a) materiatéw doradczych,
b) akceptowalnych sposobéw spetnienia wymagar (AMC),
c) zatwierdzania wnioskdw o stosowanie alternatywnych sposobdw spetnienia wymagarn
(AltMoC)"
3. Procedura AltMoC w prawie krajowym:
Ustali¢ w ustawie wyrazny mechanizm sktadania, dokumentowania oraz administracyjnego
rozpatrywania wnioskow o zastosowanie AltMoC przez operatoréw, zarzadzajacych
lotniskami, linie lotnicze iinne podmioty.
4. Publiczny wykaz statusu wdrozen SARPS:
Powierzy¢ ULC prowadzenie oraz publiczne udostepnianie online wykazu SARPS z
oznaczeniem kazdego zapisu jako:
o ,wdrozone" (z odnos$nikiem do odpowiedniego aktu prawnego),
o W przygotowaniu" (z opisem i harmonogramem prac legislacyjnych),
o ,nhiewdrozone" (zjawnym uzasadnieniem ioceng ryzyka zwigzanego z brakiem
wdrozenia).
5. ULCjako krajowy odpowiednik EASA:
Ustali¢ role Urzedu Lotnictwa Cywilnego jako krajowego odpowiednika EASA w sferze
nieobjetej prawem UE, w szczeg6lnosci:
o przygotowywanie projektow rozporzadzen implementujacych Normy ICAO (twarde
prawo),
opracowywanie i publikowanie wytycznych soft law (AMC/GM),
prowadzenie formalnej procedury AltMoC i rozpatrywanie wnioskOw operatoréw,
monitorowanie i publiczne raportowanie wdrozer SARPs przez aktualizowany wykaz.

Dzieki temu ULC stanie sie centralnym koordynatorem krajowego procesu implementacji SARPs,
zapewniajgc spojnosc, elastycznos¢ i przejrzystosé analogicznie do modelu UE.

Proponowane zmiany w zakresie wdrazania Norm i Zalecanych Metod Postepowania ICAO (SARPs)
mozna skutecznie wprowadzi¢ w oparciu o obowigzujace prawo, w tym Konstytucje RP, ustawe Prawo
lotnicze oraz Regulamin pracy Rady Ministréw. Obecne przepisy i procedury legislacyjne zapewniajg
ramy do realizacji tych postulatow, takich jak rozdzielenie twardego i miekkiego prawa, procedura
AltMoC czy publiczny wykaz wdrozen, bez koniecznosci zmian ustrojowych czy konstytucyjnych.
Wszystkie postulaty zawarte w tej petycji mozna wprowadzi¢ w obecnym stanie prawnym -
wymagaja one jedynie inicjatywy legislacyjnej i przeprowadzenia standardowej procedury zmian
ustaw i rozporzadzen.



Zadania

Wnoszeg o:

1. Przygotowanie i wdrozenie stosownych zmian legislacyjnych (nowelizacja ustawy Prawo
lotnicze i aktéw wykonawczych), ktore zapewnia:

skuteczny, transparentny i elastyczny mechanizm wdrazania Norm i Zalecanych
Metod Postepowania ICAO (SARPs) w obszarach nieobjetych prawem Unii
Europejskiej,

podziat przepisow na twarde prawo i wytyczne (hard law/soft law),

mozliwos¢ stosowania alternatywnych sposobdéw spetnienia wymagan (AltMoC),
prowadzenie publicznego wykazu statusu wdrozen SARPs,

petnienie przez Prezesa ULC roli koordynatora procesu wdrozen SARPsS poza
zakresem prawa UE,

regularng aktualizacje krajowych przepisow w zakresie nieobjetym prawem UE,
zgodnie z przedstawionym w petycji uzasadnieniem i wskazanymi postulatami.

2. Udzielenie odpowiedzi za posrednictwem platformy ePUAP.

Zastrzezenie dotyczace danych osobowych:

Nie wyrazam zgody na podstawie ustawy o petycjach i ustawy o dostepie do informacji publicznej na
publikacje, udostepnianie, powielanie i utrwalanie moich danych osobowych: imienia i nazwiska,
loginu konta, adresu, adresu e-mailowego oraz miejscowosci sporzadzenia.



