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tédz, dnia 14.10.2019

OPINIA W PRZEDMIOCIE FUNDACII RODZINNEJ

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii do
prekonsultacji pragniemy przedstawi¢ stanowisko Kancelarii do propozycji zatozen Fundacji
Rodzinnej.

Zwazywszy na fakt, iz polski biznes przechodzi obecnie pierwsza po transformacii
gospodarczej zmiane pokoleniowa, coraz bardziej widoczny staje sie problem, ie dostepne
rozwigzania prawne nie sg wystarczajace dla przeprowadzenia sukcesji biznesu, ktora
odpowiadataby na rosnace zapotrzebowanie rozwijajacej sie gospodarki.

Krajowe fundacje stuigce celom poiytku publicznego, a nie interesom prywatnym, nie
moga by¢ tworzone dla zaplanowania wiasciwej sukcesji majgtku na przyszte pokolenia,
zabezpieczenia zasad zarzadu majatkiem czy tez zabezpieczenia majatku, pomimo e taka
mozliwos¢ oferujg inne kraje europejskie. Wtasnie z tego wzgledu, w obliczu postepujacej
zmiany pokoleniowej, zainteresowanie fundacjami prywatnymi jest ogromne i bedzie w
dalszym ciggu rosto. Obecny brak odpowiednich rozwigzan prawnych prowadzi do tego, Ze po
smierci spadkodawcy majatek nie tylko ulega rozdrobnieniu pomiedzy spadkobiercéw, lecz
takze zostaje utracona praktyczna mozliwo$é urzeczywistnienia woli spadkodawcy co do zasad
dalszego korzystania z niego.

Do tej pory polskie ustawodawstwo nie przewiduje konstrukcji prawnej znanej w innych
jurysdykcjach, a prawo spadkowe nie nadaza za zmieniajacymi sie realiami gospodarczymi
oraz rosnacymi potrzebami przedsiebiorcy szukajgcego rozwiagzar innowacyjnych.

Rodziny chetnie zatem siegajg po rozwigzania zaczerpniete z uregulowan innych krajéw, z
naciskiem na fundacje prywatne zlokalizowane w Europie, w tym nalezgcych do Unii
Europejskiej. Wykorzystanie takich struktur jest kluczowe dla planowania rodzinnego i
swiadczy o dojrzatosci rodziny oraz jej odpowiedzialnym podejsciu do wspdlnego dobra, jakim
jest przedsiebiorstwo rodzinne.

Dlatego tei zaproszenie specjalistow do prekonsultacji Zielonej ksiegi o fundacji rodzinnej
oceniamy jako bardzo dobra inicjatywa. Mozliwos¢ podzielenia sie doswiadczeniami
uzyskanymi z innych jurysdykcji oceniamy szczegdlnie wysoko. Mamy nadzieje, ze udziat
praktykow w obszarze miedzypokoleniowej sukcesji biznesu pozwoli zaprojektowaé rodzime
rozwigzania, ktére z powodzeniem beda mogly by¢ wykorzystywane przez obecne i przyszte
pokolenia.

Majac powyisze na uwadze chcielibysmy zajac stanowisko w kluczowych, z naszego
punktu widzenia aspektach dotyczacych fundacji rodzinnej oraz sukcesji miedzypokoleniowe;j.
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W tej opinii chcielibysmy podzieli¢ sie naszymi doswiadczeniami we wskazanych nizej
obszarach.

. Czy zachodzi potrzeba, aby wprowadzaé do polskiego prawa instytucje fundacji
rodzinnej?

W naszej ocenie zapewnienie polskim rodzinom instrumentdéw stuzgcych wprowadzeniu
miedzypokoleniowej sukcesji biznesu jest fundamentalnie istotne. Z jednaj bowiem strony
ograniczytoby to korzystanie ze struktur zagranicznych i transfer majatku poza granice naszego
kraju, wplywajac powainie na rodzimg wartos¢ i bogactwo. Z drugiej strony, wlasciwie i
atrakcyjnie przygotowane rozwigzania pozwolityby przyciggnac do naszego kraju zagraniczne
rodziny i ich biznesy, co z pewnoscig przyniostoby korzysci dla biznesu oraz gospodarki.

l. Czy fundacja rodzinna powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie, w ustawie o
fundacjach, czy tez w Kodeksie spétek handlowych?

Majqc na uwadze specyfike, ale i nowatorski charakter fundacji rodzinnej zdecydowanie
wskazanym byloby uregulowanie tej instytucji w odrebnej ustawie, aby zaakcentowaé
ewolucyjnosc i istotny postep polskiego ustawodawcy.

Zwazywszy na zdecydowanie odmienny charakter fundacji rodzinnej od spétek prawa
handlowego umieszczenie tej regulacji w kodeksie spotek handlowych nie moze byé uznane
za wilasciwe. De facto mogtoby to doprowadzi¢ do powainego zminimalizowania znaczenia tej
instytucji oraz zbyt scistego powiazania jej z biznesem w sytuacji, gdy z istoty dziatania fundacji
rodzinnej nie powinna ona prowadzic dziatalnosci gospodarczej. Umieszczenie tej instytucji w
ustawie o fundacjach podobnie mogloby spowodowaé zminimalizowanie znaczenia tej
wyjatkowej regulacji.

lll. Czy prawo powinno przewidywac zamkniety katalog dopuszczalnych celdw fundacji
rodzinnej?

Zdecydowanie tak. Zwaizywszy na cel, jakiemu ma stuzyé fundacja rodzinna, jasne i
precyzyjne okreslenie katalogu dopuszczalnych celéw fundacji pozwolitoby jednoznacznie
wyodrebnic te instytucje od innych rozwigzan proponowanych prawem polskim.

IV. Czy fundacja rodzinna powinna miec mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej?

Celem wprowadzenie do polskiego porzadku prawnege fundacji rodzinnej jest
umozliwienie migdzypokoleniowej sukcesji biznesu i stworzenie mechanizmu prawnego
pozwalajacego w skutecznie zabezpieczy¢ interesy rodziny w ujeciu wieloletnim. Fundacja
rodzinna powinna stuiy¢ zapewnieniu ciagltosci biznesu, ograniczeniu ryzyka wpadniecia
przedsiebiorstwa rodzinnego w niepowotane rece, przy jednoczesnym zapewnieniu
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motliwosci statego rozwoju i posredniej kontroli nad podejmowanym w przedsiebiorstwie
decyzjami. Jednoczesnie fundacja nie powinna stanowic alternatywnej formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Aby jednak fundacja mogta spefniac¢ swoje cele, powinna posiadaé
moiliwos¢ nabywania majatku (w tym udzialow i akacji spétek kapitatowych) we wtasnym
imieniu. Z uwagi na fakt, iz fundacja rodzinna nabywa majatek w celu zabezpieczenia
interesow rodziny a nie w celach komercyjnych, ustawodawca powinien przewidzieé
szczegolne preferencje podatkowe, ktore nie doprowadzg do wzrostu obcigzen podatkowych
zaréwno w trakcie jej zaktadania, jak i pdiniejszego funkcjonowania. Wobec powyiszego
réwniez zbycie udziatéw czy akcji, powinno korzystac ze zwolnienia z podatku dochodowego
od osdb prawnych {np. na zasadach zblizonych do zwolnienia stosowane w przypadku
funduszy inwestycyjnych aktywow niepublicznych).

V. Czy przepisy prawa powinny przewidywac jaki§ minimalny, wymagany poziom
funduszu zatozycielskiego?

Kancelaria stoi na stanowisku, zgodnie z ktdrym przepisy nie powinny stawiaé¢ zbyt
wygorowanych wymogéw w odniesieniu do wysokosci minimalnego wkladu niezbednego do
zawigzania fundacji prywatnej. Wskazac nalezy, ze regulacje tego typu moglyby prowadzi¢ do
nieuprawnionego ograniczenia dostepu do tej struktury dla 0séb mniej zamoznych, jak rowniez
zwigkszad¢ poziom nieufnosci w stosunku do nowego na naszym gruncie prawnym rozwiazania.
Majatek fundacji, oznaczony na do$é wysokim jak na polskie warunki poziomie, mozna
zaobserwowaé w Liechtensteinie, w ktorym fundacja - Stiftung -powinna posiada¢ minimalny
majatek w wysokosci 30.000 CHF. Minimalny majatek prywatnej fundacji austriackiej (niem.
Privatstiftung) wynosi natomiast 70.000 euro.

Z drugiej strony fundacja, jako odrebny podmiot praw i obowigzkdw, musi posiadaé
majatek niezbedny do regulowania chociazby podstawowych kosztow swego funkcjonowania.
W przeciwnym wypadku nalezaloby rozwazy¢ sposdb uregulowania, w tym w zakresie
konsekwencji podatkowych, mozliwosci finansowania biezacej dziatalnosci fundacji przez
fundatoréw badz inne podmioty.

Jak si¢ wydaje, z tego wzgledu regulacje prawne innych Parnstw europejskich przewiduijg
wklady do fundacji na minimalnym poziomie. Przykiadem w tym zakresie moze by¢ Malta,
ktorej prawo przewiduje minimalny wklad do fundacji w wysokosci 1165 €.

VI. Czy osoba prawna powinna mie¢ motliwosé zasiadania w organach fundacji ty
rodzinnej?

W opinii Kancelarii moziiwos¢ powotania osoby prawnej w skfad organdéw fundacji jest
kluczowym zagadnieniem decydujacym o realizacji funkcji zabezpieczajacej tej instytucji
prawnej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé bowiem nalezy, ie oznacza to dopuszczalnoidé
uformowania organéw fundacji w sposéb chroniacy przed skutkami zdarzen losowych, w tym
najdalej idgcymi — Smiercig wszystkich czlonkéw organéw. Niezaleinie od powyiszego, takie
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uksztattowanie organdéw fundacji, pozwoli na tatwiejsze wprowadzenie w ich sktad podmiotu
profesjonalnego, ktdéry swa wiedzga i doswiadczeniem, a w szczegblnosci bezstronnoscia, moze
wplynac na znaczne zwigkszenie bezpieczeristwa podejmowanych przez fundacje dziatan.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za dopuszczalnoscia powierzania zarzadu
fundacja osobom prawnym jest wystepowanie na gruncie obcych systeméw prawnych
instytucji Protektora oraz Family Office, ktore jako podmioty profesjonalne i zewnetrzne w
stosunku do kregu rodzinnego fundatorow, moga petni¢ w fundacji kluczowa role w ich
organach badz? nawet zastgpic taki organ.

VIl. Czy beneficjent fundacji rodzinnej powinien mief moiliwosé zasiadania w organie
zarzadzajacym tej fundacji?

Kancelaria stoi na stanowisku, ze beneficjenci, ktorych krag moze byé przez statut fundacji
okreslany bardzo szeroko, powinni posiadaé¢ co do zasady moiliwosé¢ zasiadania w jej
organach. Wylaczenie takiej mozliwosci mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszyscy
czlonkowie rodziny utraciliby moiliwos¢é uczestnictwa w organach fundacji z uwagi na
posiadany jednoczesnie status beneficjanta. Oznaczaloby to, ie struktura w zatoieniu
prywatna, pozostawalaby poza kontrola rodziny fundatorow.

O przyznaniu statusu beneficjenta decyduje tresé statutu, czy to przez wskazanie
warunkdw, ktore musi spetniac¢ okreslony podmiot, aby sie nim sta¢ na podstawie decyzji
organow fundacji, czy tez poprzez wskazanie jako beneficjentdw konkretnych osdb.

W ocenie Kancelarii, godna polecenia jest praktyka, zgodnie z ktéra w tresci statutu
fundacji istnieje mozliwos¢ wyrdinienia kategorii beneficjentéw, ktérym przystugiwac beda
roznego rodzaju kompetencje, jak réwniez wprowadzenia warunkdw, po spetnieniu ktérych
mozna ubiegac sie przyjecia do grona czlonkow okreslonego organu. Do warunkow takich
moze naleze¢ w szczegdlnosci cenzus wieku, wyksztalcenia, odpowiedniego stopnia
powinowactwa bad: pokrewienstwa, ale réwniez staz zatrudnienia na odpowiedni stanowisku
w firmie rodzinnej. Wszystkie te okolicznosci pozwolg na urzeczywistnienie planéw
sukcesyjnych zatozycieli fundacji, w tym w szczegdlnoéci moga zapobiec niepozadanemu
rozproszeniu kontroli nad zgromadzonym majatkiem. W tym miejscu Kancelaria postuluje, aby
wszelkie regulacje w przedmiocie sktadu organodw, jak réwniez mozliwosci uzyskania statusu
zalozyciela, fundatora oraz beneficjenta, formutowane byly z jak najwiekszq dozg ostroznosci.
Zbyt daleko posuniety rygoryzm w tym zakresie moze bowiem doprowadzi¢ do wprowadzenia
regulacji, ktora nie bedzie odpowiadata rzeczywistym potrzebom potencjalnych zatozycieli, a
polskg fundacje prywatng uczyni instytucjg martwa.

ViNl. Jak prawo powinno uregulowaé kwestie uprawnienia beneficjenta fundacji
rodzinnej do zachowku?

Kancelaria stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym uksztattowanie omawianej instytucji
prawnej, jako podmiotu bez udziatowego, w ktérym zatoiyciele, fundatorzy oraz beneficjenci
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nie posiadaja Zadnym udziatow kapitatowych ani do ktérego nie moga kierowac roszczen,
stanowi istote fundacji jako wehikutu zabezpieczajacego majatek rodowy przed
rozproszeniem. Umozliwienie kierowania przez jakikolwiek podmiot, w tym beneficjenta,
roszczenia o zachowek do fundacji, niwelowatoby wszystkie cele, u podloza ktorych lezy
wprowadzenie tej instytucji. Z tych wzgleddw postuluje sie, aby majatek wniesiony do fundacji
nie byt brany pod uwage przy ustalaniu schedy spadkowej bedacej podstawa wyliczenia
zachowku. Z uwagi na fakt, ze beneficjentowi nie przystuguje zadne roszczenie o wyplate
swiadczen z fundacji, postuluje sie rowniez, aby kwoty, ktére majg mu przypasé zgodnie ze
statutem, nie byly brane pod uwage przy ustaleniu jego obowigzku do wyptaty zachowku
uprawnionemu podmiotowi.

IX. Jak fundacja rodzinna powinna by¢ opodatkowana?

Dokonujac analizy podatkowych aspektéw funkcjonowania polskiej fundacji rodzinnej
nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, czy wktady wnoszone do fundacji powinny podlegaé
opodatkowaniu. Nastepnie nalezy zastanowic sie nad sposobem opodatkowania dochodéw
uzyskiwanych przez samga fundacje oraz ewentualnym rozszerzeniem katalogu zwolnien
podatkowych. Nie moina rowniez poming¢ kwestii opodatkowania wyptat dokonywanych
przez fundacjg na rzecz jej beneficjentow.

1) Opodatkowanie wniesienia wktadow do fundacji.

Zaopatrzenie fundacji w odpowiedni majatek jest niezbedne dla jej sprawnego
funkcjonowania, bez koniecznosci statego dotowania jej przez fundatora. Z kolei, majac na
uwadze, fakt iz glownym celem powotania fundacji jest zapewnienie miedzypokoleniowej
sukcesji biznesu po przez powierzenie jej opiece skladnikéw majatku nalezacych do
przedsiebiorcy (fundatora) w rachube wchodzi¢ bedg wkiady o znacznej wartosci. Dlatego tez
koniecznym jest wprowadzenie jasnych i przejrzystych przepisdéw regulujacych
opodatkowanie takich czynnosci.

W naszej ocenie, niezaleznie od formy w jakiej dojdzie do przekazania skiadnikow
majatku fundatora na rzecz fundacji, czynnos¢ ta nie powinna podlegaé opodatkowaniu.

Whiesienie majatku do fundacji w formie darowizny — niezaleinie od tego czy
dokonywane jest tuz po jej zatozeniu czy tei w okresach péiniejszych — powinno byé
zwolnione z podatku od spadkéw i darowizn. Przyjecie odmiennego rozwigzania prowadzi¢
bedzie do powstania nadmiernych obcigienn podatkowych, ktére w praktyce moze stanowic
dla wiekszosci przedsiebiorcow planujacych zatozenie fundacji. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
przedmiotem darowizny bedy z reguly sktadniki majatku o znacznej wartosci, takie jak
udziaty/akcje w spotkach, czy tez nieruchomosci. Jezeli fundacja zostanie zobowigzana do
odprowadzenia podatku w momencie uzyskania przysporzenia, moze nie by¢ w stawnie
udiwignaé takiego obowigzku. W takiej sytuacji, pozyskanie érodkéw na zaptate podatku
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wigzato by sie z koniecznoscig przekazania fundacji znacznych $rodkdw pienigznych przez
fundatora lub wrecz koniecznoscia zbycia czesci posiadanego majatku, co z kolei kiuci sie z
celem jej istnienia. Innym rozwiazaniem bylo by siegniecie do zasobdw finansowych spétek, w
ktérych posiada udzialy {np. po przez podjecie uchwaty o wyptacie zaliczki na poczet zysku),
co wydaje sie szczegdlnie niekorzystnym rozwigzaniem w przypadku podmiotow
niewypiacajacych dywidend i przeznaczajacych uzyskane dochody na inwestycje. Powyisze
sytuacje w sposob dostateczny obrazujg negatywne skutki opodatkowania wktadéw do
fundacji i przemawiajg za takim skonstruowaniem przepiséw podatkowych, ktére zapewnia
neutralnosc czynnosci polegajacej na przekazaniu majatku do fundaciji.

W tym miejscu naleiy zauwaiy¢, iz podobne rozwigzanie {tj. zwolnienie z
opodatkowania wniesienia wktadéw do fundacji) zostaly wdrozone z powodzeniem w innych
paristwach cztonkowskich UE, w tym w Holandii i na Malcie. W obu tych krajach przekazanie
darowizny na rzecz fundacji, co do zasady, nie podlega podatkowaniu podatkiem od spadkéw
i darowizn. Rowniez darowizny dokonywane przez osoby, ktére nie s rezydentami
podatkowymi tych krajow s3 wylaczone z opodatkowania.

Jako przyktad odmiennego rozwigzania mozna wskaza¢ regulacje przyjete przez
ustawodawce austriackiego, z ktorych wynika konieczno$¢ opodatkowania aktywow
wnoszonych do fundacji wedtug stawki 2.5%, przy czym w okreslonych przypadkach, np. w
sytuacji gdy fundacja nie ujawni w urzedzie skarbowym statutu i regulamindw, zanim podatek
fundacyjny nie stanie sie wymagalny, stawka podatku moie wzrosnaé nawet do 25%.
Rozwigzanie takie nalezy uznac za skrajnie niekorzystne z punktu widzenia oséb planujacych
otworzenie fundacji w celu zachowania ciggloici prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
ograniczenia, badz wrecz uniknigcia wrogiego przejecia firmy przez konkurencje w przysziosci.

Aby fundacja mogta realizowac swoje cele bez zbednych uszczuplern w powierzonym
majatku, uzyskane w wyniku darowizny przysporzenie nie powinno réwniez generowac
przychodu po stronie fundacji. Wobec powyiszego, ustawodawca winien dostosowac
obowigzujace przepisy, w ten sposob by uzyskane przez fundacje przysporzenie korzystato ze
zwolnienia lub bylo wylaczone z opodatkowania.

Naleiy wskazac, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od
oséb prawnych (dalej: u.p.d.o.p.} do przychoddéw zaliczamy w szczegdlnosci wartosé
otrzymanych rzeczy lub praw, a takie wartos¢ innych Swiadczen w naturze, w tym wartosé
rzeczy i praw otrzymanych nieodpfatnie fub czesciowo odptatnie, a takie wartosé innych
nieodptatnych lub czeiciowo odplatnych swiadczen. Jednoczesnie ustawodawca nie
sprecyzowal, co nalezy rozumieé poprzez pojecie "nieodptatny”. Przepisy ww. ustawy
okreslajg jedynie sposoby i kryteria ustalania wartosci nabytych nieodptatnie rzeczy (praw)
albo nieodpiatnych swiadczen. Na gruncie jezyka polskiego "nieodptatny” znaczy tyle co: "nie
wymagajacy oplaty; taki, za ktory sie nie placi; bezptatny" (Nowy Stownik Jezyka Polskiego,
PWN, 2003 r.). Tym samym, na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, sktadniki majgtku
otrzymane przez fundacje nieodptatnie w firmie darowizny moga by¢ uznane za nieodptatne
swiadczenie i w konsekwencji stanowi¢ przychdéd fundacii.
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Jak juz wskazano powyiej, neutralnos¢ podatkowa czynnosci polegajacej na
przekazaniu majatku na rzecz fundacji moze by¢ zapewniona po przez wprowadzenia
zwolnienia z podatku dochodowego, lub poprzez wytacznie z przysporzenia z przychodéw
podlegajacych opodatkowaniu. Powyisze moie by¢ dokonane poprzez modyfikacje tresci art.
12 ust. 4 pkt 4 u.p.d.o.p. Juz teraz z tresci powyiszego przepisu wynika, ze ,do przychoddw nie
zalicza sie przychodow otrzymanych na utworzenie bqdé powiekszenie kapitatu zaktadowego
Junduszu udziatowego albo funduszu zaloiycielskiego, albo funduszu statutowego w banku
panstwowym albo funduszu organizacyjnego ubezpieczyciela”. Przepis ten naleiato by
uzupetni¢ w ten sposdb, by wynikate z niego, ze dotyczy réwniez fundacji w tym fundacji
rodzinnych (prywatnych). Zatoienie takie nalezy uzna¢ za stuszne, z uwagi na fakt, iz art. 12
ust. 4 pkt u.p.d.o.p., nie zawiera ograniczen podmiotowych {za wyjatkiem tej jego czesci ktéra
dotyczy bankow panstwowych i ubezpieczycieli), ktére ograniczytaby zakres jego
zastosowania tylko do okreslonych rodzajéw podatnikéw. Przeciwnie, wytaczenie z kategorii
przychoddw przewidziane w tym przepisie odnosi sie do okreslonych postaci funduszy
wilasnych tworzonych przez podatnikdw podatku dochodowego od oséb prawnych,
niezaleinie od formy prawnej w jakiej prowadz3 dziatalnos¢. Zatem tresé¢ przepisu wymagata
by jedynie niewielkiej korekty.

Rowniez opodatkowanie przeniesienia majgtku podatkiem od czynnosci
cywilnoprawnych (dalej: PCC) moie spowodowac powstawanie po stronie fundacji
niewspdtmiernych obcigzen podatkowych. Z uwagi na fakt, iz przedmiotem wktadu do fundacji
mogg by¢ udzialy w spotkach budowanych przez pokolenia, ktérych wartosé liczona jest
w dziesigtkach lub setkach milionéw ztotych, a w niektérych przypadkach moze przekraczaéd
réwnowartos¢ nawet miliarda ztotych, koniecznos¢ zapiaty podatku wedtug stawki 0,5%
wigzac sie bedzie z powstaniem zobowigzan ktdrych wiekszos¢ przedsiebiorcow nie bedzie w
stanie udiwigac, bez utraty ptynnosci finansowej, lub koniecznosci znalezienia finansowania
zewnetrznego.

2) Opodatkowanie fundaciji rodzinnei.

Aby polska fundacja prywatna (rodzinna) mogta stanowié atrakcyjng alternatywe dla
jej zagranicznych odpowiednikéw, polski ustawodawca winien przyjaé takie rozwigzania
podatkowe, ktore ogranicza nakladane na nig obcigzenia podatkowe i nie beda prowadzity do
podwdjnego opodatkowania $wiadczen wyptacanych przez fundacje.

W naszej ocenie, za rekomendowane nalezy uznad rozwigzanie zmierzajace do
zwolnienia z opodatkowania przychoddw uzyskiwanych przez fundacje rodzinna, przy
jednoczesnym opodatkowaniu czynnosdci stanowiacej przysporzenie dla beneficjentow
fundacji rodzinnej. Powyisze moina osiggnac, wprowadzajac do art. 17 u.p.d.o.p. zwolnienie
dedykowane dla fundacji rodzinnych, ktére swym zakresem obejmowaé wszelkie dochody
uzyskiwane przez fundacje, niezaleinie od Zrédta ich pochodzenia. Zwolnienie to powinno
obejmowatd w szczegdlnosci dochody uzyskiwane z tytutu wyptaty zysku przez spétki osobowe,
dywidendy wyptacane przez spétki kapitatowe oraz z tytutu odsetek, opiat licencyjnych etc.
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Zwolnienie to powinno obejmowaé swym zakresem dochody niezaleznie od tego czy sg
uzyskiwane na terytorium kraju, czy tei ze irédet polozonych po za Polska. Innym
rozwiazaniem, jakie nalezy wzig¢ pod uwage jest rozszerzenie katalogu celéw statutowych
wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., tak by zwolnienie to obejmowato réowniez cele
statutowe fundacji rodzinnych.

Alternatywnym rozwigzaniem jest przyjecie regulacji zblizonych do tych wystepujacych
w maltariskim prawie podatkowym, ktore dopuszcza wybdr opodatkowanie fundacji
prywatnych na zasadach zblizonych do opodatkowania trustow. Jeieli fundacja maltariska
wybierze taka forme opodatkowania i speini okreslone prawem warunki, moze by¢
traktowana na gruncie maltaniskiego prawa podatkowego jak podmiot transparentny
podatkowo. Aby fundacja mogta byé traktowana jak podmiot transparentny podatkowo
musz3 by¢ spetnione t3cznie nastepujace warunki:

1. catkowity przychdd przypisywany fundacji sktada sie jedynie z:

a. przychoddw uzyskiwanych ze rddet potozonych poza terytorium Malty,

b. odsetek, dyskont, premii, oplat licencyjnych, zyskéw kapitalowych Ilub
przychodow z przeniesienia wtasnosci jednostek uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym, lub jednostek uczestnictwa i analogicznych instrumentow
powigzanych z diugoterminowg dziatalnosci ubezpieczeniows, lub udziatow /
akcji w spotce niebedacej spétka nieruchomosciows,

c. dywidend wyplacanych przez jedng lub wiecej spotek zarejestrowanych na
Malcie, ktore pochodza z dochodow wypracowanych poza terytorium Malty,

2. iaden z beneficjentow fundacji nie jest rezydentem podatkowym Malty.

W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze dochdd nie zostat osiggniety przez fundacje, lecz
bezposrednio przez jej beneficjentow. Nawet jesli ktorykolwiek z beneficjentéw fundacji
bedzie rezydentem podatkowym Malty, to wciaz bedzie moina traktowac fundacje jako
podmiot transparentny podatkowo, pod warunkiem, ze catkowity przychdd fundacji bedzie
sktadat sie jedynie przychodéw wskazanych w lit. a) lub b}.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz z uwagi na fakt, i trust jest nieznany polskiemu
ustawodawstwu, wprowadzenie podobnej konstrukcji prawnej wigzac sie bedzie z znacznie
bardziej skomplikowanymi zmianami.

3) Opodatkowanie wyplat dokonywanych przez fundacje rodzinna na rzecz beneficjentéw

W naszej ocenie, $wiadczenia uzyskiwane przez beneficjentéw winny by¢ opodatkowane
na zasadach analogicznych jak przychody z kapitatéw pienieznych. Stosownie do tresci art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych za przychody z kapitatow
pienieinych uwaza sie m.in. dywidendy i inne przychody z tytuiu udzialu w zyskach osob
prawnych, ktérych podstawg uzyskania sq udzialy {akcje) w spotce lub spdtdzielni. Przepis ten
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powinien zostac¢ dostosowany, w ten sposob, by wynikato z niego wprost, ze do ww. Zrodta
przychodéw zaliczamy rowniez wyptaty srodkow pienieznych z fundacji rodzinnej.

Z kolei w przypadku przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktérym fundacja rodzinna jest
transparentna podatkowo {jak ma to miejsce w przypadku maltanskiej fundacji
opodatkowanej jak trust) nalezy podkreslic, ie cho¢ podmiotem, ktéry formalnie bedzie
uzyskiwac dochody z tytufu przekazanego mu przez fundatoréw majtku, bedzie fundacja, to
jednak dochody te beda transferowane do Beneficjentow (fundacja bedzie jedynie
powiernikiem, nie uprawnionym do rozporzadzania pozyskanymi srodkami). Tym samym
dochody z tytutu dywidendy wyptacane przez spotki (ktorych udziatowcem jest fundacja)
winny byc rozpoznawane dla celéw podatkowych po stronie beneficjentow, nie zas po stronie
fundacji.

X. Czy sad powinien mie¢ prawo rozwigzaé fundacje, w sytuacji gdy jest ona zarzadzana
w sposéb sprzeczny z prawem, w sposéb oczywiscie sprzeczny 2 jej celem lub z interesami
jej beneficjentow?

Kancelaria stoi na stanowisku, zgodnie z ktdrym fundacja prywatna jako podmiot prawa
cywilnego, posiadajacy siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, podlegajacy jej prawu
oraz ochronie, powinien jednoczesnie pozostawac pod niezbedng kontrolg polskich organdow
i sagdow w zakresie zgodnosci swych dziatari z cbowigzujacymi regulacjami oraz zasadami
wspotiycia spotecznego. W szczegdlnosci wykorzystywanie fundacji prywatnej w celu
pokrzywdzenia okreslonych oséb lub instytucji musi spotkac sie z szybka i zdecydowanga
reakcja uprawnionych organdéw. Jednoczesnie nalezy zastanowié sie nad wprowadzeniem
takich regulacji, ktéry zapewnitoby odpowiedni poziom swobody dziatania oraz
samostanowienia fundacji jako podmiotu prawa prywatnego. Pamieta¢ naleiy, ze
ustanowiony w statucie cel dziatania fundacji, moze zostac¢ decyzjg odpowiednich jej organow
zmieniony. Ponadto, odwotujgc sie do brzmienia pytania, dziatanie fundacji nie musi
odpowiadac partykularnym interesom beneficjentéw, ktore mogg sta¢ w sprzecznosci z
dobrze rozumianym celem fundacji obejmujacym zamiar zachowania majatku rodzinnego.
Oznacza to, ze sam interes beneficjentow nie moie posiadac prymatu nad wolg zatozycieli
okreslong w statucie fundacji. Cele i zasady wyptaty srodkéw moga by¢ w takiej sytuacji
zmienione poprzez zmiane postanowien statutu i na jego podstawie. W tych okolicznosciach
pamietac nalezy, e z uwagi na szczegdlny charakter fundacji prywatnej, kazde roszczenie
zwigzane z naruszeniem interesow beneficjentéw musialoby by¢ rozpoznawane z
uwzglednieniem tresci i ducha statutu,.

Majac powyisze na wzgledzie uwazamy, iz polski ustawodawca powinien stworzyé
przepisy, ktore bedg optymalne nie tylko dla rodzimych firm, ale wrecz wzorcowe w Unii
Europejskiej. Takie rozwigzania pozwolityby przyciggnaé¢ zamoine rodziny z innych krajow
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cztonkowskich, co byloby korzystne rowniez z perspektywy naszego kraju, jednakie pod
warunkiem okreslenia jasnych i precyzyinych regut zapobiegajgcych unikaniu opodatkowania.

Mamy nadzieje, ie przedstawione powyiej spostrzeienia bgda pomocne przy
formutowaniu przysztych rozwigzan prawnych w obszarze fundacji rodzinnej oraz sukces;ji
miedzypokoleniowe;j.

Pozostajemy do dyspozycji w razie potrzeby dalszego wsparcia w obszarze wskazanych
rozwigzan, majac jednoczesnie na uwadze potrzebe i korzysci, jakie mogg plynac
z wprowadzenia omawianej instytucji do polskiego porzadku prawne

prof. dr hab. Adam Marianski
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