_ Komisja do spraw reprywatyzacji
niecruchomosci warszawskich

Warszawa, 16 listopada 2022 r.

Sygn. akt KR VI R 57/22
DECYZJA nr KR VI R 5§7/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Slawomir Potapowicz,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2013 r. nr

, dotyczacej nieruchomodci polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej 20b,

stanowigcej dzialke ewidencyjng nr z obrebu dla ktérej Sad Rejonowy dia
W - M w W prowadzi ksiege wieczysta nr

dawne oznaczenie numerem hipotecznym (dalszy nr hipoteczny )

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M Z ©, nastepcow
prawnych M. K. 2D K A P W w

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.) w zwiagzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
dalej: k.p.a.) oraz w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 276, dalej: dekret

warszawski) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ niewainos$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwea 2013 r.

nr w calosci,

UZASADNIENIE
I
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomoscei warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wszczgla z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2013 r.nor
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

0,6810 czgsci gruntu o powierzchni 672 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  z

obrgbu polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 20b, dla ktorej Sad Rejonowy dla
w - M w W prowadzi ksiege wieczysta nr ,
dawne oznaczenie numerem hipotecznym (dalszy nr hipoteczny ) oraz odmawiajacej

ustanowienia prawa uzytkowania wieczyslego do udzialu wynoszacego 0,3190 czgsei gruntu
o powierzchni 672 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr ° z obrebu
polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 20b, dla ktorej Sad Rejonowy dla W -
M w W prowadzi ksigge wieczystg nr , dawne
oznaczenie numerem hipotecznym (dalszy nr hipoteczny ).

Postanowieniem Komisji z dnia 5 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono organy administracji i sady o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Brackiej 20b.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrodcita sie do Spolecznej
Rady z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

czerwca 2013 r. nr , dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie

przy ul. Brackiej 20b.



Zawiadomieniem z dnia 5 pazdziernika 2022r. Komisja zawiadomila strony
postepowania, tj. Miasto Stoleczne Warszawa, M . Z . M K o
D K . A P i W W 0 WSZCZECiu postepowania
rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.sst. Warszawy z dnia

czerwca 2013 r. nr

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji  Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacege Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

Pismami z dnia 17 pazdziernika 2022 r. zawiadomiono: Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej 20b.

Zawiadomieniem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony o zakoficzeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednoczesnie
pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni
od dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 31 paZzdziernika 2022 r.

Pismem z dnia 10 listopada 2022 r. M T ° C N~
iZ N. wniesli o dopuszczenie ich w charakterze strony do udzialu
w przedmiotowym postepowaniu.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postgpowania nie
zgtosily wnioskow dowodowych i procesowych.

Spoleczna Rada w dniu 14 listopada 2022 r. przedstawila opini¢ dotyczaca decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  czerwca 2013 r. nr

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. Komisja odmodwila dopuszczenia M
T , C N i 2 N ' do udzialu w sprawie

w charakterze strony.



Il

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci
1.1. Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Brackiej 20 objeta byla ksiega

kil

hipoteczng pod nazwa ,,Nieruchomos¢ w mieécie Stolecznem w Warszawie pod nr

1.2. Na podstawie wniosku z dnia grudnia 1947 r. nr , postanowieniem
Sadu Okregowego w W z dnia stycznia 1948 r., z dawnej nieruchomosci
hipotecznej ,,Nieruchomosé w miescie Stolecznem w Warszawie pod nr ”, wyodrebnione

zostaly dwie nieruchomosci:

- nr (dla czeéci nieruchomosci o powierzchni 1739,79 m?), oznaczona jako dziatka nr  z
adresem: Bracka 20,

-nr (dla czesci nieruchomosci o powierzchni 1903,48 m?), oznaczona jako dziatka nr =z
adresem: Bracka 20a.

1.3. Budynek objety powojennym numerem hipotecznym (dawny adres Bracka
20a) obejmowat oficyng zabytkowg 2 pietrowa, tzw. Patac Brzozowskich.

1.4. Nieruchomo$¢ oznaczona dawnym numerem hipotecznym (tzw. Palac
Brzozowskich) zostala wpisana do rejestru zabytkow wojewodztwa mazowieckiego pod nr. -

decyzja z . 1965 r. Ponadto nieruchomosé znajduje si¢ na terenie ukladu
urbanistycznego ul. Brackiej wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych pod nr na
mocy decyzji z 1965 .

1.5. W dniu  sierpnia 2012 r. na wniosek W M . Bracka 20a,
dokonano zmiany numeru porzgdkowego nieruchomosci Bracka 20a w ten sposdb, ze dla
budynku usytuowanego na dzialce ewidencyjnej nr z obrgbu -, ustalono numer
porzadkowy 20b od ul. Brackigj (tj. ul. Bracka 20b), ktory dotychczas funkcjonowal dla
budynku 20a od ul. Brackiej.

1.6. Nieruchomosé¢ objeta dawnym oznaczeniem hipotecznym nr . sklada si¢
obecnie z dwoch dziatek:

- zabudowanej dziatki ewidencyjnej nr  z obrebu o powierzchni 672 m?, polozonej
przy ulicy Brackiej 20b (uprzednio Bracka 20a), ujetej w ksigdze wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W -M w

w . W dziale | przedmiotowej ksiggi wieczystej widnieje wpis dotyczacy
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wyodregbnionych lokali na przedmiotowym gruncie oznaczonych odpowiednio nr: =, |

zas w dziale 11 przedmiotowej ksiegi wieczystej widnieje wpis dotyczacy prawa wlasnosci na

rzecz Miasta Stolecznego Warszawa,

- oraz niezabudowanej dzialki ewidencyjnej nr  z obrgbu . o powierzchni 549 m?,
polozonej przy ulicy Brackiej, ujetej w ksiedze wieczystej nr prowadzonej
przez Sad Rejonowy dla W -Ms wW W dziale II przedmiotowej

ksigegi wieczystej widnieje wpis dotyczacy prawa wlasnosci na rzecz Miasta Stolecznego

Warszawa.

2. Dawny wlasciciel nieruchomosci i jego spadkobiercy

2.1. Przedwojennym wlascicielem nieruchomosci warszawskiej ,,W miescie

Stolecznem Warszawie przy ul. Brackiej pod nr hip. " byl K I K hrabia
B -B na mocy aktu zeznanego w dniu  sierpnia 1929 r. za nr

K J. 'K +hrabia B . B urodzit si¢ w dniu  pazdziernika
i884r.wS jako syn K. iP zP . Zmart wdniu  kwietnia 1946 r.

Jego zong byla Z . K 0} M Si z domu K . ktora
zmarla przed nim, tj. w dniu = wrzesnia 1944 r. w Warszawie.

2.2. Postanowieniem Sadu Okregowego w W Z dnia stycznia 1948r.
postanowiono:
- zamknaé¢ postepowanie spadkowe po Ki' 1 K B -B

wlascicielu nieruchomosci hipotecznej nr

.
oop

- uznacé, ze prawa do tego spadku udowodnily dzieci spadkodawcy, tj. K F

B B K M P i E L G . W czesciach

rownychizonaZ K zK ;

- dokona¢ wpisu przeniesienia wlasnosci nieruchomosei nr " na pomienionych

sukcesorow;

- w ksigdze hipotecznej nr skresli¢ zastrzezenia wniosku nr  tomu Il zapisane pod nr
" dzialu II;

- urzadzi¢ dla rzeczone) nieruchomosci wobec jej podzialu na dwie dziatki nr o powierzchni
1739,79 m?i nr o powierzchni 1903 m?, dwa dalsze tomy ksiegi wieczystej, a mianowicie:
dla dziatki nr - tom nr a dla dzialki nr - tom nr i do tych ksiag wprowadzi¢

zmiany.



2.3. Jak wynika z zaswiadczenia Sadu Grodzkiego z dnia . sierpnia 1948 r., zgodnie

ze stanem dzialow I i II wykazu hipotecznego nieruchomosci dawnej ksiegi wieczystej nr

, (dotychczasowa dawna nieruchomosé nr .), nadzien sierpnia 1948 r. wlascicielami
nieruchomosci hipotecznej nr stanowigcej parcele zabudowang przy ul. Brackiej 20 byli:
K F: . B B. , K '+'M P i E L
G , w czesciach rownych niepodzielnie.

24. K F B B urodzil sie lutego 1917r. i zmarl

kwietnia 1997 r.

25. K M P zdomu B B 1 urodzila si¢ . lipca 1910T.

izmarla lutego 1982r.
2.6. E L G z domu B B 1 urodzila sie

sierpnia 1909 r. i zmarla .  stycznia 2006 r.

3. Objecic gruntu na podstawie dekretu warszawskiego

3.1. Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego
nieruchomosci warszawskie, w tym nieruchomos¢ przy ul. Brackiej 20b (poprzednio Bracka
20a) - dawny nr hipoteczny ~ (poprzednio dawny nr hipoteczny ), na podstawie art. 1
dekretu warszawskiego, przeszly na wilasnoé¢ Gminy m.st. Warszawy, a nast¢pnie na
wlasnosé Skarbu Panstwa, na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o
terenowych organach jednolite] wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130).

3.2. W dniu 20 stycznia 1947 r. zostal wydany Dziennik Urzedowy nr 3 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy obejmujacy trescig m.in. ogloszenie
o przystapieniu do obejmowania gruntéw w posiadanie przez gming m.st. Warszawy. Pod
pozycja 26 dokladnie oznaczono grunt poprzez wskazanie ulicy (,,Bracka 20™) i numeru
hipotecznego (,, ). Dat¢ ogledzin wyznaczono na dzien 21 kwietnia 1947 r., godz. 10.
Wskazano ponadto dane dawnego wilasciciela hipotecznego - K K. B
B

W dniu 2 maja 1947 r. ukazal si¢ Dziennik Urzedowy nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy dotyczacy m.in. objecia w posiadanie przez gming gruntéw,
wobec ktorych dokonano ogledzin - stosownie do styczniowego ogloszenia o przystapieniu do
obejmowania gruntow w posiadanie przez gming m.st. Warszawy. Termin do zlozenia

wniosku uplywal w dniu 2 listopada 1947 r.



3.3. W dniu 19 kwietnia 1948 r. ukazal sie Dziennik Urzedowy Nr 10 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, w ktorym Zarzad m.st. Warszawy podat do
wiadomosci, w mysl § 1 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.,
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w
posiadanie gruntdw przez Gmine m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. z 1948 r., Nr 6 poz. 43; dalej:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.), grunty objete w posiadanie. Pod pozycjg trzecia
wskazane zostaly nieruchomosci ,ograniczone osiami ulic: Marszatkowskiej, Chmielnej,
Brackiej, Al. Gen. Sikorskiego, Nowy Swiat potnocna linia regulacyjna, PI. 3-ch Krzyzy,
Bracka i Nowogrodzkie;j”.

W dniu 16 sierpnia 1948 r. opublikowany zostal Dziennik Urzedowy Nr 20 Rady
Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy dotyczacy m.in. objecia w posiadanie
gruntéw przez gming m.st. Warszawy na obszarze m.st. Warszawy nieobjetych dotychczas na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. (Dz.U. R.P. z 1946
r., Nr 16, poz. 112) i rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. (Dz.U.
R.P. z 1948 r., Nr 6, poz. 43). Pod pozycja 14 wskazana zostala ulica Bracka. W tym

przypadku termin do ztozenia wniosku dekretowego uplywat w dniu 16 lutego 1949 r,

4. Whniosek dekretowy

4.1. W aktach administracyjnych prowadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy dla
przedmiotowej nieruchomosci, brak jest wniosku o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng (dalej: wniosek dekretowy). Brak jest rowniez
dowodu uiszczenia oplaty w kwocie éwezesnych 3.000,00 zt tytulem oplaty manipulacyjnej
od wniosku dekretowego oraz stosownego pelnomocnictwa dla adwokata M,
T

4.2. Na wypisie z urzgdowego rejestru wnioskow dekretowych prowadzonego przez
Wojewode Mazowieckiego widnieje wpis zawierajacy informacj¢ o wniosku dekretowym
zlozonym przez pelnomocnika spadkobiercow K Ft ~ B B ;-
adwokata M T do nieruchomosci przy ul. Brackiej 20 (nr hipoteczny

), przy czym w wykazie brak jest daty ztozenia wniosku dekretowego.

4.3. W akcie notarialnym z dnia wrzesnia 1955 r. Rep. nr K.

F B B i, E G i K « Po 7 o$wiadezyli, ze



,wniosek o przyznanie im wlasnosci czasowej {...), nalezycie oplacony zlozony zostal we
wilasciwym terminie, to jest w dniu 29.12.1947 r. nr "do Zarzadu Miejskiego
w m.st. Warszawie - Wydzial Gospodarki Gruntami, co widac¢ z zalgczonego do aktu pisma
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie - Stoleczny Zarzad Budynkdw Mieszkalnych
i Terendéw z dnia  09.1955r. - nr 1

44. K F. B B zlozyl podanie do Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy o wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego nr asygnaty
przychodowej i dat¢ zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Brackiej 20 nr hipoteczny . W odpowiedzi, Prezydium
Rady Narodowej wm.st. Warszawie w pismie z dnia wrzesnia 1955 r. nr

zawarlo adnotacjg: ,,zaswiadczenie, ze Obywatel zlozyl w przepisowym
terminie wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci przy ul.
Brackiej 20 - moze by¢ wydane na zadanie instytucji panstwowej. Obywatel otrzymal przy
skiadaniu wniosku pokwitowanie na zlozona optat¢ manipulacyjng”.

4.5. W pismie z dnia  sierpnia 1974 r. skierowanym do Panstwowego Biura
Notarialnego, Urzad Dzielnicowy Warszawa — Wola wniost o przepisanie na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa tytutu wlasnosci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Brackiej 20a, nr
hipoteczny . ,Ww zwigzku z niezlozeniem przez poprzedniego wihasciciela wniosku
0 przyznanie prawa wieczystego uzytkowania gruntu nieruchomosci” wyzej wymienione;.

4.6. W pismie Wydzialu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Gruntami Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia . lipca 1998 r. nr
poinformowano, ze ,w rejestrze wplywu wnioskow dekretowych / znajdujacych sig¢ w tut.
Wydziale / brak jest zapisu odnosnie zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej / w trybie art. 7 ust. 1 dekretu (...) do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Brackiej 20A. Jest natomiast zapis o zlozeniu takiego wniosku do nieruchomosci
hipotecznej , ale polozonej przy ul. Brackiej 20 — przez adw. pelnomocnika
spadkobiercow K B B 4

4.7. W aktach administracyjnych prowadzonych przez Prezydenta m.st. Warszawy dla
przedmiotowej nieruchomosci, znajduje si¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 17 lipca 2003 r., sygn. akt I SA 3249/01 uchylajacy decyzje Prezesa Urzg¢du
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  lipca 2001 r. w przedmiocie odmowy wszczecia

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego z dnia
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pazdziernika 1967 r. oraz utrzymujacej w mocy to orzeczenie decyzji Ministerstwa
Gospodarki Komunalnej z dnia stycznia 1968 r. Przedmiotowy wyrok dotyczyt
nieruchomosci przy ul. Brackie;.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu ww. wyroku wskazal, ze: , prowadzac
postepowania nadzorcze organ winien ustalic gdzie znajduje si¢ wniosek zlozony przez
wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. Brackiej 20 i 20a, i zalaczyé go do akt, gdyz
jedynie na tej podstawie mozna ocenié czy dotyczyl on obu nieruchomosci polozonych przy
Brackiej 201 20a(...)".

5. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipotecznej

5.1. Aktem notarialnym z dnia wrzesnia 1955 r. nr K F
B« -B 4 K P 1+ Z domu B B i E G
z domu B:: B sprzedali budynek polozony przy ul. Brackiej 20a opisany
w ksiedze wieczystej nr ©  oraz przelali wszystkie swoje prawa i roszczenia o przyznanie

wlasnosci czasowej do gruntu opisanego w ksiedze wieczystej nr . o lacznym obszarze 19

aréw 3 m?, na rzecz A Z _ (do majatku osobistego) w imieniu ktorej dzialat
Si Z bez wymaganego pelnomocnictwa.
Aktem notarialnym z dnia  pazdziernika 1955 r. nr A Z

oswiadczyla, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia wrzesnia 1955 r. nr

Si Z bez pelnomocnictwa nabyl na jej rzecz budynek usytuowany na
nieruchomos$ci przy ul. Brackiej 20a opisany w ksiedze wieczystej nr oraz prawa
i roszczenia do przedmiotowego gruntu. W zwigzku z tym A Z | oswiadczyla,

ze czynnos$é nabycia przedmiotowego budynku wraz z prawami i roszczeniami do tego gruntu
- do jej majatku osobistego — potwierdza.

5.2. Postanowieniem Panstwowegoe Biura Notarialnego w Warszawie z dnia
lutego 1968 r. odméwiono A Z wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci

opisanej w ksigdze wieczystej nr

5.3. Spadek po A Z " zmarlej grudnia 2016 r. nabyla w calosci
Mz M Z (postanowienie Sadu Rejonowego w B ~ z dnia
marca 2020 r. sygn. akt ).



6. Post¢powanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego

6.1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym
z dnia pazdziernika 1954 r. nr odmoéwilo K F
B B K . M P 1 E L r C
przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Brackiej 20 oznaczonej nr hipotecznym z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie
budynki — fragmenty — znajdujace si¢ na powyzszym gruncie, przeszly na wlasnosé Skarbu
Panstwa.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia  grudnia 1954 r. nr

, utrzymalo w mocy ww. orzeczenie Prezydium.

Decyzja z dnia sterpnia 1957 r. znak: ' ., Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej uchylilo swoja decyzje z dnia  grudnia 1954 r. i przekazalo sprawe do
pOnoOwnego rozpoznania.

Wdniu  wrzesnia 1957 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie Stoleczny
Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej uchylilo orzeczenie administracyjne z dnia
pazdziernika 1954 r. odmawiajace K F B B K
M P iE L G przyznania prawa wlasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Brackiej 20 (znak sprawy -

Je

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Prezydium Rady Narodowej w must.
Warszawie orzeczeniem z dnia  pazdziernika 1967 r. nr -, odmowito
K v F i B B , Ko M P 1 1+ E
L O _ ustanowienia wieczystego uzyikowania do gruntu nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Brackiej 20, oznaczenie nr hipotecznym (ksiega
wieczysta nr  _ i ksigga wieczysta nr ) oraz stwierdzono, ze wszystkie budynki
znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnosé Panstwa.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia stycznia 1968 r. nr -

" utrzymato w mocy orzeczenie z dniz » pazdziernika 1967 r. nr -
Minister Infrastruktury decyzja z dnia czerwca 2008 r. znak: T
. stwierdzil, ze orzeczenie administracyjne z dnia = pazdziernika 1967 r. oraz

utrzymujgca je w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia  stycznia
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1968 r. w czesci dotyczacej nieruchomosci wchodzacej w sklad dzialki ewidencyjnej nr
z obrebu wydana zostala z naruszeniem prawa, a w pozostalej czesci stwierdzil
niewaznos¢ tych decyzji.

6.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia ° stycznia 2014 r.nr . . zezwolil
m.st. Warszawa na ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci przy
ul. Brackiej 20a w Warszawie, dziatka nr © czes¢ dawnego nr hipotecznego . oraz
umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci przy ul. Brackiej 20 i Brackiej 20b w
Warszawie, dziatka ewidencyjna nr " . zobrebu

6.3. Decyzja z dnia czerwca 2013 r., nr (dalej: decyzja

reprywatyzacyjna) Prezydent m.st. Warszawy po rozpoznaniu wniosku zlozonego przez
»adw. petnomocnika K B B ' 0 przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] do gruntu przy ul. Brackiej oznaczonego nr hipotecznym
1. ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszgcego 0,6810 czesci
gruntu o powierzchni wynoszacej 672 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr . w
obrebie uregulowanego w ksigdze wieczystej nr polozonego w
Warszawie przy ul. Brackiej 20a, na rzecz A. . 2
2. ustalit czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt 1. decyzji w wysokosci 457,63 zi netto,
3. odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3190
czesci gruntu opisanego w pkt 1. decyzji reprywatyzacyjnej, ktéry zostal oddany w
uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych znajdujacych si¢ w budynku przy
ul. Brackiej 20a.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, Zze objgcie przedmiotowego
gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastgpilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z
dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 13 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Dalej organ wskazal, ze w ustawowym terminie zostat zlozony
wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do w/w nieruchomosci przez
petnomocnika spadkobiercow K B B (adw. T . Organ ustalil,
ze tytul wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byl na spadkobiercow K
B B tj. K F B B - ., K P i
E' % G -, ktorzy notarialng umowg z dnia ' wrzesnia 1953 r. nr Rep.
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sprzedali na rzecz A Z’ nieruchomos¢ opisana w ksiedze wieczystej nr
polozong przy ul. Brackiej 20a w Warszawie.
Ponadto czynsz symboliczny zostal ustalony na podstawie uchwaly Rady
m. st. Warszawy nr XVIII/579/2007 z dnia 8 listopada 2007r. w sprawie zasad
gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w zakresie ustalenia wysokosci
czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego.
6.4. Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia listopada 2013 r. nr
* dzialajgc na podstawie art. 155 k.p.a. zmienil decyzje wlasna z dnia
listopada 2013 r., nr w ten sposob, ze ustanowil na lat 99 prawo

uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6810 czesci gruntu o powierzchni

wynoszgcej 672 m®, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrebie ,
uregulowanego w ksiedze wieczystej nr ; polozonego w Warszawie przy
ul. Brackiej 20b, na rzecz A V4 oraz odmowil ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3190 czesci gruntu opisanego w pkt 1,
decyzji reprywatyzacyjnej, ktory zostal oddany w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali
mieszkalnych nr

znajdujacych sie w budynku przy ul. Brackiej 20a i ul. Brackiej 20b.

6.5. Protokolem przekazania-przejecia z dnia lutego 2014 r. przekazano
niesprzedang czg¢s¢ budynku przy ul. Brackiej 20b stanowiagcg 12 lokali mieszkalnych oraz 5
lokali uzytkowych, usytuowanych na dzialce ewidencyjnej nr na rzecz A
Z

6.6. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
sierpnia 2014 r. nr odmowiono stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  czerwca 2013 r. nr

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia  grudnia

2014 1. nr utrzymano w mocy decyzj¢ wlasng z dnia  sierpnia 2014 r. nr

6.7. Prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia kwietnia 2018 r. sygn. uchylono decyzj¢ Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia  grudnia 2014 r. nr oraz
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decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia  sierpnia 2014 r. nr

7. Postepowanie sadowe o zaplate

7.1. Przed Sadem Okrggowym w W pod sygn. toczy sie
postgpowanie z pozwu M T iZ N . przeciwko m.st.
Warszawa o zaplate kwot po zl tytulem pozytkéw pobranych i uzyskanych

przez m.st. Warszawy z powodu zlej gospodarki - ewentualnie wynagrodzenia za korzystanie,
za lokale uzytkowe znajdujace si¢ na nieruchomosci budynkowej przy ul. Brackiej 20b za
okresod czerwca2008r.do lutego 2014r.

7.2. Postanowieniem Sadu Okregowego w W zdnia  czerwca 2018 r. sygn.
akt _, zawieszono postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu
zakorczenia postepowania toczacego si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w
Warszawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia. czerwca
2013 r. or

8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: dokumentow z akt
postepowania rozpoznawczego KR VI R 57/22, akt Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy
dotyczacych reprywatyzacji nieruchomosci polozonej przy ul. Brackiej 20a i Brackiej 20b,
zakoniczonej wydaniem decyzji z dnia czerwca 2013 r. nr _ akt

postepowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie pod

sygnaturami: ., akt Sadu Rejonowego
wB  sygn akt ) , akt Sadu Okregowego w W sygn. akt

, akt Sadu Powiatowego dla m.s:. W _wW sygn. akt ; , akt
dawnej ksiegi hipotecznej o nr  , akt dawnej ksiegi hipotecznej nr , dokumentow

z Archiwum Akt Nowych nadestanych pismem z dnia: czerwca 2020 r.
Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne w calosci, co do okolicznosci
w nich wskazanych.
II1.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
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1. Brak legitymacji nastgpeéw prawnych w post¢powaniu dekretowym jako

przestanka raigcego naruszenia prawa

1.1. Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. | pkt 2-4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. miedzy innymi jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala sie
przestanka okreslona w art. 30 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy. Decyzja Prezydenta m.st.

T

Warszawy z dnia czerwca 2013 r. nr wydana zostala z razagcym
naruszeniem prawa. W sprawie doszlo do zbycia praw i roszczen, a w konsekwencji do
przyznania statusu strony postepowania dekretowego nabywcom tych praw i roszczen.

Przepis art. 1 dekretu warszawskiego stanowi, ze wszelkie grunty usytuowane na
obszarze m.st. Warszawy przeszly z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, dotychczasowy
wiasciciel gruntu, nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w
zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu 6 miesiccy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢c wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za oplata symboliczng.

Podstawowe i fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego ma ustalenie legitymacji formalnej podmiotéow uprawnionych do zlozenia
wniosku dekretowego z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego i w konsekwencji ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na ich rzecz. Normy materialnoprawnej okreslajacej stronom
umowy nabycia praw i roszczen - interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
w sprawie prowadzonej na podstawie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, nie sposob
wywiesc z przepiséw dekretu warszawskiego, ktore de facto nie kreuja tego interesu w zaden
sposob, ato wlasnie interes prawny jest elementem niezbednym do przyznania praw
okreslonych w powolanym przepisie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie
do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika
rowniez z przepisow prawa cywilnego. Umowa cywilnoprawna nie moze bowiem
modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w

dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych
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oswiadczen woli stron tej umowy. Czym innym jest bowiem swoboda zawierania umow w
prawie cywilnym, a czym innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze prawa
administracyjnego i przypisanie tych uprawnien przez prawodawce konkretnie okreslonym
podmiotom. Strony umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwaé, ze swoboda
zawierania umow i wyrazania w nich swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie
same skutki prawne w sferze prawa administracyjnego.

1.2. W stanie faktycznym sprawy, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego, dawna
nieruchomos$é oznaczona nr hipotecznym (0wczesnie ) ul. Bracka 20B, przeszla na

wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy z dniem 21 listopada 1945 r. Dawnym wlascicielem

nieruchomosci przed ta data byl K J K hrabia B -B , ktory
zmarl kwietnia 1946 r. Spadek po ww. odziedziczyly jege dzieci, tj.: K F

B B K M P i E G ktorzy w dniu
wrzesnia 1955 r. sprzedali przedmiotowg nieruchomosé na rzecz A Z

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do udzialu wynoszacego 0,6810 czesci gruntu oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr z obrebu ! - objeta dawng ksiega hipoteczng nr -aw
pozostalym zakresie odmdwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

przedmiotowego gruntu, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, na rzecz

A Z . Organ uznal t¢ osobe za nastgpce prawnego spadkobiercow dawnego
wladciciela nieruchomosci (czyli za nastepce prawnego K F E
B , K M P iE G  na podstawie umowy

notarialnej z dnia  wrzesnia 1955 r. zawartej na gruncie prawa cywilnego. A co za tym
idzie, uznal, ze osoba ta posiada status strony w postgpowaniu dekretowym na podstawie art.
7 ust. I dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

W swietle powyzszych okolicznosci, w niniejszej sprawie istota problemu sprowadza
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy beneficjentka decyzji reprywatyzacyjnej jako nabywczyni
praw i roszczen dawnej nieruchomosci nr z tytulu zawartej umowy notarialnej z dnia
wrzeénia 1955 r. miesci si¢ w pojeciu ,,nastepcy prawnego”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, co w konsekwencji umozliwialoby nadanie tej osobie statusu strony
w postepowaniu dekretowym.

1.3. Postepowanie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego wszczyna si¢ na zadanie

strony, zas strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. jest osoba lub jednostka, ktorej interesu
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prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swdj interes prawny lub obowigzek. Jednym z najczgstszych probleméw wystepujacych
w sprawach dekretowych jest ustalenie aktualnego kregu stron postepowania. Poniewaz tres¢
art. 28 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej dla wywodzenia przyslugujacego
przymiotu strony postgpowania — to ustalenie interesu lub obowigzku prawnego moze
nastapi¢ jedynie w zwigzku z konkretng normg prawa materialnego, ktorg w tej sprawie jest
norma zawarta w art. 7 dekretu warszawskiego.

Dla ustalenia wlasciwej legitymacji formalnej osdéb uprawnionych z art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego, konieczne jest w pierwszej kolejnosci odwolanie si¢ do pojecia
wdotychczasowy wtlasciciel” oraz ,.nastgpca prawny” w rozumieniu art. 7 ust. | dekretu
warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a.

Przy wykladni jezykowej tresci pojecia ,dotychczasowy wilasciciel” uzytego
w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ze chodzi tu
o osoby, ktore byly wlascicielami dawnej nieruchomosci w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego i dotyczy to zardwno osdb fizycznych jak i osob prawnych. Taka konstrukcja
przepisu oznacza, iz wolg prawodawcy bylo, aby z wnioskiem takim mogl wystepowac
aktualny, na tamtg date, posiadacz samoistny gruntow.

Natomiast jezeli chodzi o druga kategori¢ osob uprawnionych, tj. ,nastgpcow
prawnych dawnego wlasciciela™, to ustawa nie okresla, o jaki rodzaj nastepstwa prawnego
chodzi. W ocenie Komisji pojecie ,nastgpcy prawnego” uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego dotyczy kategorii osob, ktérym w szczegélnych okolicznosciach przyznano
uprawnienie do zlozenia wniosku dekretowego.

1.4. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym w sprawach dotyczacych legitymacji
formalnej stron w postgpowaniu wywolanym wnioskiem z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego
podkreslono, ze gdy przyznanie prawa uzytkowania wieczystego nastgpito w drodze decyzji
administracyjnej to oznacza to, Zze zastosowanie do tej decyzji majg przepisy art. 28 k.p.a.
w zwigzku z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego okreslajace podmiotowy zakres przyznania
tego prawa wylacznie dotychczasowemu wiascicielowi lub jego spadkobiercom. Zatem do
kregu os6b uprawnionych do bycia strong w postgpowaniu z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego nie naleza osoby, ktére nabyly prawa i roszczenia do danej nieruchomosci
w drodze czynnosci cywilnoprawnej. Takie stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. I OSK 2034/20, ktory wskazal, ze ,,nalezy odroznié
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skutki prawne czynnosci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym i ze
nie zawsze skutki czynnosci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w
sferze prawa administracyjnego, jezeli ustawodawca wyraznie tego nie unormowal”.
Naczelny Sad Administracyjny w przedmiotowym wyroku ostatecznie przesadzit kwestig, ze
sama podstawa cywilnoprawna zawarcia umowy przeniesienia praw i roszczen w kontekscie
rozpoznawanej sprawy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nie tworzy interesu prawnego
w procedurze administracyjnej prowadzone] na podstawie dekretu warszawskiego.
Przesadzono kwestig, ze umowy cywilnoprawne dotyczace przeniesienia praw i roszczen do
dawnych nieruchomosci nie legitymowaly — w rozumieniu prawa administracyjnego osob
wskazanych w tych umowach, jako nabywcy praw i roszczen — w rozumieniu prawa
cywilnego — do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie dekretu warszawskiego. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny
w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn.: | OSK 2875/20, 1 OSK 707/20i [ OSK 1717/20
oraz w wyrokach z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn.: | OSK 1578/21 i  OSK 999/21.

1.5. Argumentacje zawarta w ww, wyrokach, Komisja w cale) rozciagglosci podziela
i uznaje za wlasng w tej sprawie. Uprawnienie z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jako
norma prawa materialnego do bycia strong w postgpowaniu dekretowym zgodnie z art. 28
k.p.a., nie przechodzi na osoby, ktore nabyly prawa i roszczenia do nieruchomosci w drodze
umowy cywilnoprawnej. Obowigzujgca powolana wyzej materialnoprawna norma nie
przewiduje mozliwosci uzyskania statusu strony w postgpowaniu dekretowym na skutek
takiej umowy. Prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym i w konsekwencji
ustanowienie na rzecz tej osoby prawa uzytkowania wieczystego jest uprawnieniem o
charakterze publicznoprawnym, poniewaz ustawodawca przewidzial dla tego rodzaju zadania
forme¢ decyzji administracyjnej. Prawo to zas nie ma charakteru cywilnego poniewaz jest
niezbywalnym prawem publicznym.

Reasumujac, sformutowanie uzyte w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego ,,nastepca
prawny dawnego wlasciciela” rozumie¢ nalezy jako osoby, ktore wstapily w ogol praw i
obowigzkéw w drodze dziedziczenia. W definicji tego pojecia nie mieszcza sie zas osoby,
ktore uzyskaly prawa i roszczenia do nieruchomosci na skutek umowy cywilnoprawnej
o sprzedazy praw i roszczen. Bowiem intencjg ustawodawcy dekretu warszawskiego bylo
gratyfikowanie osob, ktore utracily prawo wlasnosci na skutek uchwalenia przepisow dekretu

warszawskiego oraz wyrownanie szkody wyniklej z przymusowego pozbawienia prawa
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wlasnosci. | to wlasnie owa utrata prawa wlasnosci musi by¢ Scisle zwigzane z osobg
dawnego wlasciciela i jego spadkobiercami, a nie osobami ktore nabyly te prawa w drodze
czynnosci cywilnoprawnej. Celu ustawodawcy nie sposob realizowaé wobec osoby, ktora w
drodze czynnosci cywilnoprawnej nabyla te prawa iroszczenia. Po stronie wylgcznie
dawnego wlasciciela i jego spadkobiercy wystepowat interes prawny ujety w art. 28 k.p.a. Byt
on podmiotem, ktory na skutek aktu prawa powszechnie obowigzujgcego i dzialania organu
administracji, zostal pozbawiony wlasnosci. Nie ma natomiast normy prawa materialnego
z ktorej wynikatoby, ze nabywcy praw i roszczen w drodze cywilnoprawnej przystugiwaloby
roszczenie dekretowe tym bardziej, ze dotyczylo to sytuacji prawnej wlasciciela
nieruchomosci, ktéry utracil wlasno$é. Uprawnienia z zakresu prawa publicznego, co do
zasady s3 utozsamiane ze $cisle okreslong osobg o ile nie ma szczegélnej normy materialnej,
ktora daje podstawe do przeniesienia uprawnienia.

1.6. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji skoro w stanie faktycznym

sprawy dawnym wlascicielem nieruchomosei byl K} K ¢« B B
a jego spadkobiercami, ktorzy zlozyli wniosek dekretowy byli: K F 1 . B
Bi E L G i K M P . to wylgcznie tym

podmiotom przyslugiwalo prawo do bycia strona w postgpowaniu, a nie osobie, ktora aktem
notarialnym z  wrzesnia 1955 r. w drodze umowy cywilnoprawnej nabyla prawa do tej
nieruchomosci. Zatem, Prezydent m.st. Warszawy w sposob wadliwy uznal, ze beneficjentka
decyzji reprywatyzacyjnej jest nastepca prawnym dawnego wiasciciela nieruchomosci na
podstawie umowy notarialnej zawartej w dniu  wrzesnia 1955 r, Tymczasem, osoba ta nie
mogla skutecznie ubiegac si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego w
decyzji reprywatyzacyjnej. Uznanie tej umowy za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa
administracyjnego, do przyznania prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby wskazanej
w umowie cywilnoprawnej, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego w
zwigzku z art. 28 k.p.a. To wyczerpuje przestank¢ niewaznosci okreslong w art, 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

1.7. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja w zadnym stopniu nie oceniala
waznosci i1 skutkow powolanej umowy w sferze prawa cywilnego, jako materii pozostajacej

w tym zakresie poza kognicjgq Komisji.
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2. Ustalenia poczynione przez Prezydenta m.st. Warszawy dotyczace wniosku
dekretowego

2.1. Komisja zaznacza, ze w toku postgpowania prowadzonego z wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy w sposob dowolny oraz nieznajdujgcy potwierdzenia
w materiale dowodowym uznal, ze wniosek dekretowy dotyczacy nieruchomosci przy ul.
Brackiej 20 zostal zlozony w przewidzianym prawem terminie. Rozpoznanie wniosku
dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy i nastepnie wydanie decyzji o ustanowieniu
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz A Z nastapitlo bez stosownej
analizy znajdujacej odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji oraz z pominieciem
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Postgpowanie administracyjne oparte
jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza, ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w
oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie do prawdy obiektywnej nastepuje
dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materialu dowodowego, a nastepnie jego ocenie. Organ
administracji powinien podja¢ wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy i na podstawie caloksztattu materialu dowodowego
ocenié, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 77 § 1 k.p.a. i 80 k.p.a.).

Wilasciwa realizacja prawdy obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji
zawartych w przepisach procedury administracyjnej, regulujgcych postepowanie dowodowe.
Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania
wlasciwej normy prawa materialnego.

2.2, Zdaniem Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny
z zasadami prawa administracyjnego motywow swojego rozstrzygniecia, za$ ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spelniaja wymogow okreslonych w art. 7, art. 77 §
1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w aktach postepowania dekretowego
przed Prezydentem m.st. Warszawy brak jest wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej nieruchomosci polozonej przy ul. Brackiej 20 w Warszawie. Brak wniosku nie
przesadza o tym, Zze wniosek ten nie zostal zlozony, niemniej jednak oznacza, ze na
Prezydencie m.st. Warszawy spoczywal dodatkowy ciezar polegajacy na ustaleniu, gdzie
wniosek ten moze sie¢ znajdowaé, a w przypadku braku rezultatéw w tym zakresie, na

wywiedzeniu tej okolicznosci z dowodow posrednich. Analiza sposobu prowadzenia
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postgpowania przez Prezydenta m.st. Warszawy oraz tre$¢ decyzji reprywatyzacyjnej
prowadzi do wniosku, ze zadna z powyzszych czynnosci nie zostata dokonana.
W tresci uzasadnienia decyzji z dnia czerwca 2013 r. nr
Prezydent m.st. Warszawy ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze pelnomocnik spadkobiercéw
K B " /B ,adw. T , zlozyl wniosek dekretowy w trybie art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego i uiscil optate manipulacyjng w wysokosei 3.000 zI. Na potwierdzenie
faktu zlozenia wniosku powolal si¢ na trzy pisma, tj. pisma Wydzialu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Gruntami Urzedu Wojewddzkiego z dnia lipca 1998 r. (znak
), pisma Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej
Srédmiescie z dnia - sierpnia 1961 r. (znak , oraz pisma Wydzialu
Skarbu Panstwa i Przeksztalcen Wiasnosciowych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie z dnia marca 2004 r. (znak ). W tresci
uzasadnienia decyzji brak jest jakichkolwiek rozwazan na temat terminowosci zlozenia
wniosku. Ponadto, zgromadzone w toku postepowania dowodowego materialy nasuwajg
szereg watpliwosci dotyczacych tego czy i ewentualnie kiedy zlozono wniosek
o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci przy ul. Brackiej 20. Jest to
tymczasem kwestia dos¢ istotna w postepowaniu dekretowym. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. |
dekretu warszawskiego, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowiazujacych przepisow na w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy
gruntu moga w ciagu 6 miesi¢cy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Termin, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jest terminem prawa materialnego, a nie
procesowego. Termin ten ma charakter prekluzyjny, wobec czego jego uplyw powoduje
wygasnigcie roszczenia. Nie maja do niego zastosowania przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego  dotyczace przywrdcenia terminu (uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r., sygn. OPK 16/95, ONSA 1997/2/56).
Zachowanie terminu do zlozenia wniosku dekretowego stanowi jedng z przestanek
materialnych, ktérych kumulatywne spelnienie warunkuje uwzglednienie wniosku.
Co istotne, kwestia braku wniosku dekretowego dotyczacego nieruchomosci przy ul.

Brackiej 20a (obecnie ul. Bracka 20b), byla przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
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Administracyjnego. W wyroku z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt I SA 3149/01,
dotyczacej nieruchomosci przy ul. Brackiej 20a, sad wskazal, ze prowadzac postgpowanie
organ winien ustalié, gdzie znajduje si¢ wniosek zlozony przez wlascicieli nieruchomosci
polozonej przy ul. Brackiej 20 i 20a i zalgczy¢ go do akt, gdyz jedynie na tej podstawie
mozna oceni¢ czy dotyczyl on obu nieruchomosci polozonych przy ul. Brackiej 20 i 20a,
oznaczonych nr W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy zaniechal jednak
podjecia wszystkich mozliwych czynnosci w celu ustalenia gdzie znajduje si¢ wniosek
dekretowy.

2.3. Z analizy akt administracyjnych wynika wprawdzie, ze w skladnicy dla Dzielnicy
Srédmiescie  przeprowadzono kwerende akt wilasnosciowych kilku nieruchomosci
warszawskich, co do ktérych w roku 1947 zostal zlozony wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej. W wyniku kwerendy ustalono, ze w okresie od 12 listopada 1947 r. do
30 grudnia 1947 r. wnioski rejestrowane byly pod pozycjami od 023/1865/47 do 023/2316/47.

Nie odnaleziono wsrdéd nich wniosku zloZzonego przez pelnomocnika K B
B , K P i E G " . Zdaniem Komisji, biorac pod
uwage sygnature sprawy wskazanej przez K Fi B :B w piSmie

z dnia 29 lutego 1948 r., kwerenda powinna objaé szerszy zakres spraw, tj. od 023/907/47 do
023/907/48, a ponadto rozwazenie zwrdcenia si¢ do Archiwum Akt Nowych jak i Archiwum
Panstwowego w Warszawie o sprawdzenie jednostek aktowych obejmujacy rok 1947 oraz co
najmniej polowe 1948 r.

2.4. Komisja dostrzega, ze z rejestru wnioskow dekretowych wynika, Zze wniosek
dekretowy dotyczacy nieruchomosci przy ul. Brackiej 20 nr hipoteczny . zostal zlozony
przez pelnomocnika spadkobiercow K B B , adwokata M
T przy czym w wykazie nie wskazano daty zlozenia wniosku dekretowego. W aktach
wlasnosciowych nie zachowal si¢ takze dowod uiszczenia oplaty manipulacyjnej, dzieki
ktéremu mozliwe byloby ustalenie daty zlozenia wniosku.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy powolal si¢ w tresci uzasadnienia
decyzji na dowody posrednie, majgce potwierdzaé¢ zlozenie wniosku dekretowego, w postaci
pisma Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Gruntami Urzedu
Wojewodzkiego z dnia 28 lipca 1998 r., pisma Dzielnicowego Zarzadu Gospodarki
Mieszkaniowej Srédmiescie z dnia 17 sierpnia 1961 r. oraz pisma Wydziatu Skarbu Paristwa i

Przeksztalcen Wlasnosciowych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiege w Warszawie z dnia
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24 marca 2004 r. W ocenie Komisji, powolywanie si¢ na dowody posrednie bylo jednak
przedwczesne z uwagi na mozliwe do podjecia dodatkowe dzialania zmierzajgce do ustalenia
gdzie znajduje si¢ wniosek dekretowy. Ponadto z tresci dokumentéw, na ktére powolal sig
Prezydent m.st. Warszawy nie wynika data zlozenia wniosku dekretowego dotyczacego
nieruchomosci przy ul. Brackiej 20.

2.5. Watpliwosci Komisji wzbudzilo ponadto uznanie przez Prezydenta m.st.
Warszawy, ze objg¢cie w posiadanie gruntu przez gming nastgpilo 16 sierpnia 1948 r., tj. z
dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego
m.st. Warszawy, bez jakiegokolwick odniesienia si¢ do pierwszego ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 2 maja 1947
r. o objgciu nieruchomosci w posiadanie.

‘Tymczasem majac na uwadze tresé art. 4 dekretu warszawskiego w zwigzku z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntéw w posiadanie przez
gming Warszawe (Dz.U z 1946 r., Nr 16, poz. 112) oraz § 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 11 wrzesnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z Ministerstwem
Administracji Publicznej w sprawie objecia w posiadanie przez gmine niektorych gruntow w
m.st. Warszawie (M.P. z 1946 r., Nr 96, poz. 179), zdaniem Komisji, objecie w posiadanie
gruntu przez gming przy ulicy Brackiej moglo nastgpi¢ w dniu 2 maja 1947 r., tj. z dniem
ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 7 Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu nieruchomosci w posiadanie. Termin do zlozenia
wniosku uplynatby wowczas w dniu 2 listopada 1947 r.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w tresci ogloszenia o przystapieniu do obejmowania
gruntow w posiadanie przez gmine, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Nr 3 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy z dnia 20 stycznia 1947 r. wskazano pod
pozycja 26 dokladne oznaczenie gruntu {Bracka 20), dat¢ 21 kwietnia 1947 r., godz. 10 (jako
termin ogledzin nieruchomosci), dokladne oznaczenie hipoteczne ( ) oraz personalia
wlasciciela(K K B B ).

Watpliwosci Komisji w zakresie daty objecia gruntéw w posiadanie przez gming m.st.
Warszawy, wskazanej przez Prezydenta m.st. Warszawy, wynikaja w duzej mierze rowniez z
faktu, ze w rejestrze wnioskdéw dekretowych pod pozycja 18a wskazana jest Bracka 20, a

nastgpnie ujawniony jest numer dziennika i termin objecia w posiadanie jako ,,7/47 2.5.47”.
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Ponadto w uzasadnieniu pierwszego orzeczenia administracyjnego dotyczacego postgpowania
dekretowego z dnia  pazdziernika 1954 r. wskazano maj 1947 r. jako dat¢ objecia w
posiadanie gruntu przez gming.

2.6. Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wymienione powyzej uchybienia w postaci
braku stosownych ustalen dotyczacych tego czy i kiedy zlozono wniosek dekretowy,
skutecznoéci objecia gruntu w posiadanie przez gmine na podstawie rozporzadzenia z dnia 7
kwietnia 1946 r., stanowilo naruszenie postepowania, ktore moglo miec istotny wplyw na
wynik sprawy, jednakze bioragc pod uwage dotychczasowe ustalenia Komisji w przedmiocie
tego, ze brak bylo podstaw prawnych do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz A Z , to Jest to watek zupelnie poboczny, lecz zauwazalny przez

Komisj¢ i majagcy odzwierciedlenie w tresci niniejszych rozwazan,

3. Ustalenia poczynione przez Prezydenta m.st. Warszawy dotyczace oznaczenia

prawidlowego adresu przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego

Decyzjg zdnia  czerwca 2013 r,, nr Prezydent m.st. Warszawy
po rozpoznaniu wniosku zlozonego przez ,adw. T pelnomocnika K B
B ’ " o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. Brackiej
oznaczonego nr hipotecznym , ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu
wynoszacego 0,6810 czesci gruntu oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr  w obrebie

, polozonego w Warszawie przy ul. Brackiej 20a. Komisja zwraca natomiast uwage,
ze co prawda pierwotnie budynek posadowiony na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr  oznaczony byl numerem policyjnym ,,Bracka 20a”, nie mniej jednak w
dniu 1 sierpnia 2012 r. - na wniosek W: ‘M ' Bracka 20a, dokonano zmiany
numeru porzgdkowego nieruchomosci Bracka 20a w ten sposéb, ze dla budynku
usytuowanego na dzialce ewidencyjnej nr * , ustalono numer porzadkowy 20b od ul.
Brackiej. Oznacza to, ze na skutek zmiany z sierpnia 2012 r. - budynek zmienit oznaczenie
na ,Bracka 20b”.

W zwiazku z powyzszym, Prezydent m.st. Warszawy w kontrolowanej decyzji bigdnie
ustalit stan faktyczny sprawy. Blad dotyczyl adresu nieruchomosci co do ktdrego
ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego. Stanowilo to naruszenie post¢powania, ktére

moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jednakze bioragc pod uwage dotychczasowe
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ustalenia Komisji w przedmiocie tego, Zze brak bylo podstaw prawnych do ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz A 7 , to jest to watek zupelnie
poboczny, lecz zauwazalny przez Komisj¢ i majgcy odzwierciedlenie w tresci niniejszych

rozwazan.

4. Nieodwracalne skutki prawne

4.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 .

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumieé
stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej),
w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej,
bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., [Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktdrych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktdra co do zasady przesgdza o nicodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych,
jesli nabywca nabyt rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

4.2. Przenoszgc powyzsza definicj¢ na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé,
ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Brackiej
20b, nie zostalo zbyte na rzecz oséb trzecich. Jak wynika z dzialu II ksiegi wieczystej nr

prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr
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z obrebu : , prawo uzytkowania wieczystego nadal przystuguje Miastu Stolecznemu
Warszawa.
W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

5. Whnioski stron post¢powania

Strony nie zglosity w toku postepowania rozpoznawczego wnioskéw dowodowych,

6. Strony post¢powania rozpoznawczego
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako strony

postgpowania  rozpoznawczego przyjeto  spadkobierczynie  beneficjentki  decyzji

reprywatyzacyjnej tj. M Z a takze wilascicieli wyodrebnionych lokali
(wspdluzytkownikow wieczystych) tj.: nastepcy prawni M K (lok.nr , D
K (lok.nr ),A P (lok.nr )iW W “(lok.nr ).

Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja 0 wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
post¢powania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strong post¢powania rozpoznawczego
przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

7. Konkluzja
Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analizg sprawy, Komisja orzekla jak

w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 dekretu,
w zwiagzku z art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodndcza /,lzomisji
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé¢ skarge do Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-0f3 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a.,
art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czynié¢ zadoé¢ wymogom okreslonym w art, 57
p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut,
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z §
2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi {Dz. U. Nr 221 poz.
2193, z pézn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenie strony obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba
fizyczna, ponadio dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
nicpozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokalem, radca prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11
§ 2 p.p.s.a). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. .

4. Z uwagi na lo, Zz¢ dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art, 16
ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw, z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac sie¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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