Sygn. akt: KIO/W 17/19

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 pazdziernika 2019 r. wniosku z dnia
18 pazdziernika 2019 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego przez Gmine

Wroctaw we Wroctawiu, na rzecz ktorej dziata EKOSYSTEM Sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego na interwencyjne prace porzgdkowe i

konserwacyjne terendw pozostajgcych w granicach administracyjnych Gminy Wroctaw
postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wszczetego wskutek wniesienia
odwolania przez wykonawce S&A Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we

Wroctawiu



Sygn. akt: KIO/W 17/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw we Wroctawiu, w imieniu ktérej dziata EKOSYSTEM
Sp. z 0.0. we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktorego przedmiotem s3g interwencyjne prace porzadkowe i konserwacyjne terenow
pozostajgcych w granicach administracyjnych Gminy Wroctaw.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 14 pazdziernika 2019 roku wykonawca S&A Service Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie na wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce EPA Green Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania przetargowego i odrzucenia jego oferty jako oferty niespetniajgcej warunkow
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym wniost rowniez o powtorzenie czynnosci
badania ofert oraz wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W dniu 18 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy wniost o uchylenie przez Izbe zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy podniost, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego organizowanego na podstawie art. 10 ust. 1, art. 39 oraz art. 43
ust. 1 ustawy P.z.p., na ,Interwencyjne prace porzadkowe i konserwacyjne terenow
pozostajgcych w granicach administracyjnych Gminy Wroctaw”, nr 7/2019. Odwotujgcy wniost
w dniu 14 pazdziernika 2019 r. odwotanie na wybodr, jako oferty najkorzystniejszej, oferty
ztozonej przez Wykonawce EPA Green Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w szczegdlnosci
na zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania przetargowego i odrzucenia jego
oferty jako oferty niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
wnidst o powtdrzenie czynnosci badania ofert oraz wybér oferty Odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia
zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy
po dokonaniu czynnosci badania ofert wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy EPA
Green Sp. z 0.0. W wyniku wniesionego odwotania przez odwotujgcego w dniu 29 lipca 2019
r., zamawiajgcy po wyroku tut. 1zby z dnia 13 sierpnia 2019 r. KIO 1455/19 powtdrzyt czynnosci

badania ofert, a nastepnie wykluczyt wykonawce EPA Green Sp. z 0.0. z postepowania, z



uwagi na brak wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Od tej czynnosci
zamawiajgcego odwotanie do Izby wniést wykonawca EPA Green Sp. z 0.0. Do postepowania
po stronie zamawiajgcego przystapit odwotujgcy (wskazujac na zarzuty tozsame z zarzutami
zawartymi w odwotaniu z dnia 14 pazdziernika 2019 r.). Na skutek wniesionego odwofania
przez EPA Green Sp. z 0.0., Izba wydata w dniu 25.09.2019 r. wyrok KIO 1764/19, w ktérym
nakazata powtérzenie czynnosci badania ofert, wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, ze
zamawiajgcy bfednie ocenit zatgczone dokumenty dotyczgce spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia. Tym samym zamawiajgcy, po wykonaniu czynnosci nakazanych przez Izbe,
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, a to oferty wykonawcy EPA Green Sp. z 0.0. Od
powyzszej czynnosci zamawiajgcego przedmiotowe odwotanie wnidst odwotujgcy. Zarzuty
odwotujgcego zawarte w przedmiotowym odwotaniu sg tozsame z zarzutami zawartymi w
przystgpieniu odwotujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego, w poprzednim
postepowaniu. Zarzuty te zostaly juz merytorycznie rozpoznane przez lzbe, rozpatrujgca
odwotanie wykonawcy EPA Green Sp. z o.0.

Zamawiajacy wskazat, ze w projekcie umowy stanowigcej zatgcznik nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.) zostato wskazane w § 3 ust. 2 (Czas trwania
umowy): termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy: do dnia 31 pazdziernika 2019 r.
lub do wyczerpania kwoty okreslonej w § 8 ust. 1, na co zglaszajgcy sie wykonawcy wyrazili
zgode. Termin ten zostat tak okreslony, z uwagi na zakres przedmiotowy prac, jakie wykonaé
ma wykonawca w ramach umowy. Otéz zgodnie z § 1 ust. 2 projektu umowy, przedmiotem
umowy sg interwencyjne prace porzadkowe i konserwacja terendw pozostajgcych w
dyspozycji Gminy Wroctaw, obejmujgce:

1) powierzchniowe prace porzadkowe w granicach nieruchomosci wskazanych przez
zamawiajgcego, ktére polega¢ bedg na: a) zebraniu sposobem recznym odpadow
zalegajacych na terenie wyznaczonych nieruchomoéci, b) zatadunku odpadéw na srodki
transportowe wykonawcy, c) transporcie i roztadunku odpadéw w miejscu prawnie
dopuszczonym do odzysku, sktadowania bgdz unieszkodliwienia odpadow, d) przekazaniu
odpadow przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadoéw, bgdz
przekazanie odpadow okreslonych przepisami prawa osobie nie bedgcej przedsigbiorcg do
wykorzystania, e) wyréwnaniu drobnych nieréwnosci terenu powstatych w trakcie
wykonywania prac porzadkowych polegajgce na scieciu wypuktosci, przemieszczeniu urobku
i zasypaniu powstatych wgtebien, f) utrzymaniu w nalezytym porzgdku i czystosci nawierzchni
dréog w rejonie prowadzonych prac, w czasie prowadzenia prac i po ich zakonczeniu,
polegajgce na uprzatnieciu i pozbyciu sie btota i innych zanieczyszczen z nawierzchni drog
przylegtych do terenu, na ktérych byty prowadzone prace porzadkowe, g) uporzadkowaniu
terenu, na ktorym przed zatadunkiem zgromadzone byty odpady przeznaczone do transportu,

uporzgdkowaniu terenu po zatadunku odpadow,



2) usuwanie nielegalnych wysypisk odpadéw o objetosci od 1 m® do 7 m?, ktére bedzie
polega¢ na: a) zebraniu sposobem recznym lub mechanicznym odpadéw zalegajgcych
punktowo we wskazanych lokalizacjach na terenie wyznaczonych nieruchomosci, b)
uporzadkowaniu powierzchni z luzno rozrzuconych odpaddéw, w obszarze wyznaczonego
terenu, po usunieciu skupisk odpadow, c¢) zatadunku odpaddéw na srodki transportowe
wykonawcy,. d) transporcie i roztadunku odpadow w miejscu prawnie dopuszczonym do
odzysku, sktadowania bagdz unieszkodliwienia odpaddéw, e) przekazaniu odpadow
przedsiebiorcy prowadzgcemu dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow, badz
przekazanie odpadow okreslonych przepisami prawa osobie nie bedgcej przedsigbiorcg do
wykorzystania, f) wyréwnaniu drobnych nieréwnosci terenu powstatych w trakcie wykonywania
prac porzgdkowych polegajgce na scieciu wypukiosci, przemieszczeniu urobku i zasypaniu
powstatych wgtebien, g) utrzymaniu w nalezytym porzadku i czystosci nawierzchnia drog w
rejonie prowadzonych prac, w czasie prowadzenia prac i po ich zakonczeniu, polegajgce na
uprzatnieciu i pozbyciu sie biota i innych zanieczyszczen z nawierzchni drog przylegtych do
terenu, na ktérych byly prowadzone prace porzadkowe, h) uporzadkowaniu terenu, na ktérym
przed zatadunkiem zgromadzone byty odpady przeznaczone do transportu, uporzgdkowaniu
terenu po zatadunku odpaddw,

3) prace konserwacyjne zieleni w granicach nieruchomosci wskazanych przez
Zamawiajgcego, ktére polega¢ beda na: a) zbieraniu sposobem recznym odpadow
zalegajgcych na terenie wyznaczonych nieruchomosci, b) zatadunku zebranych odpadow na
srodki transportowe wykonawcy,

c) wycieciu zbednych krzewdw i zarosli wskazanych przez zamawiajgcego, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, d) mechanicznym wykoszeniu nadmiernie wyrosnietej
roslinnosci trawiastej, e) zebraniu skoszonej biomasy i zatadunku na srodki transportowe
Wykonawcy, f) transporcie i roztadunku odpadow w miejscu prawnie dopuszczonym do
odzysku, czasowego magazynowania bagdz unieszkodliwienia odpadéw, g) transporcie i
roztadunku biomasy w miejscach prawnie dopuszczonych do przetwarzania badz
wykorzystania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, h) przekazaniu odpadéw przedsiebiorcy
prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadow, bgdz przekazanie odpadéw
okreslonych przepisami prawa osobie niebedgcej przedsiebiorcg do wykorzystania, i)
utrzymaniu w nalezytym porzadku i czysto$ci nawierzchni  drog w rejonie prowadzonych prac,
w czasie prowadzenia prac i po ich zakonczeniu, polegajgce na uprzatnieciu i pozbyciu sie
btota i innych zanieczyszczen z nawierzchni drog przylegtych do terenu, na ktorych byty
prowadzone prace porzgdkowe, j) uporzadkowaniu terenu, na ktérym przed zatadunkiem
zgromadzone byly odpady przeznaczone do transportu, uporzgdkowaniu terenu po zatadunku

odpadow.



Zamawiajagcy wskazat, ze w zwigzku z ponownym (drugim) wptynieciem odwotania
odwotujgcego (w sumie trzy odwotania w postepowaniu), mozliwosc realizacji ustug w zakresie
prac interwencyjnych porzadkowych i konserwacyjnych zostata powaznie zagrozona. Nie
ulega watpliwosci, iz powyzsze prace mogg by¢ wykonywane nalezycie wylgcznie w
sprzyjajgcych warunkach atmosferycznych, bez drastycznych wahan temperatur, mrozu lub
wystepujgcych opadow sniegu, stad tez termin realizacji umowy zostat okreslony: do dnia 31
pazdziernika 2019 r. W przeciwnym wypadku, mieszkancy Gminy Wroctaw pozbawieni
zostaliby realizacji przez Gmine Wroctaw podstawowego obowigzku, tj. utrzymania czystosci.
Gmina Wroctaw, jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy w postepowaniu zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego, nie bedzie w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa mieszkancéw i gosci Gminy
Wroctaw, w zakresie utrzymania w czystosci terendw pozostajgcych w granicach
administracyjnych Gminy Wroctaw.

Brak podpisania umowy do czasu rozstrzygniecia odwotania wptynie na czas realizaciji
zamowienia lub uniemozliwic w ogole jej realizacje i w rezultacie moze dojs¢ do przerwy w
zapewnieniu ustugi o podstawowym znaczeniu dla mieszkancow Gminy Wroclaw.
Zamawiajgcy jest jedynym podmiotem sSwiadczgcym tego typu ustugi na terenie Gminy
Wroctaw. Przedituzajacy sie przetarg utrudnia dziatalnos¢ zamawiajgcego, poniewaz nie moze
on realizowa¢ prac zwigzanych z podstawowg dziatalnoscig wynikajgca z przepisow ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zamawiajgcy ponadto wskazuje, iz wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, wzigt pod uwage dtugosé trwania samej procedury, w tym mozliwos$é
wystgpienia zdarzenh, ktére mogg wptynaé na jej wydtuzenie, jak mozliwos¢ skorzystania przez
wykonawcow z uprawnienia do ztozenia wniosku o wyjasnienie bgdz zmiane tresci ogtoszenia
o0 zamowieniu, czy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a takze mozliwosé
skorzystania ze srodkow ochrony prawnej. Jednakze zamawiajgcy nie mogt przewidzieg, iz
odwotujgcy wniesienie odwotanie powotujac sie na tozsame zarzuty, ktére zostaty juz
rozpoznane przez Izbe w wyroku. Jest to niezalezne od zamawiajgcego i ma na celu, w ocenie
zamawiajgcego, wytgcznie utrudnienie lub uniemozliwienie zamawiajgcemu zgodnego z
prawem zawarcia umowy.

Tymczasem brak mozliwosci zawarcia umowy w obecnej chwili bedzie miat negatywny
skutek dla interesu publicznego w dziedzinie zapewnienia czystosci w Gminie Wroctaw.
Zamawiajgcy wskazuje, iz obaj wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, zadeklarowali termin
wykonania zamowienia do 31 pazdziernika 2019 r. W chwili obecnej, po zawarciu umowy,
wybrany wykonawca bedzie w stanie realizowacC zlecenia zamawiajgacego. W przypadku
natomiast, kiedy ostateczne rozstrzygniecie odwotania przez Izbe nastgpi tuz przed lub po

terminie realizacji umowy (a tak najprawdopodobniej sie stanie), realizacja ustugi stanie sie



niemozliwa z uwagi na panujgce warunki atmosferyczne w tych miesigcach roku oraz czas
realizacji i finansowania umowy.

W ocenie zatem zamawiajgcego zostaty ziszczone przestanki, o ktérych mowa w art.
183 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Whiosek zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p., w przypadku wniesienia odwofania,
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Zawarcie przez
zamawiajgcego umowy z naruszeniem art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p. moze by¢ podstawg do
uniewaznienia umowy stosownie do art. 146 ust. 1 ustawy P.z.p.

Wynikajgcy z art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma jednak
charakteru kategorycznego. W mysl ust. 2 tegoz artykutu zamawiajgcy moze ztozy¢ do lzby
whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenhstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Pomimo
wagi, jakg posiada zabezpieczenie intereséw prywatnych, ustawodawca przewidziat
przypadki, w ktorych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego
naruszenia interesu prywatnego zostanie skompensowane przez unikniecie strat
spowodowanych odktadaniem zawarcia umowy i realizacji zamdwienia publicznego.

Z tresci przepisu zawartego w art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy P.z.p. wynika, Zze
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku kumulatywnego spetnienia
nastepujgcych przestanek:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,

2) skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesdw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od

potrzeb, wymaganh i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy

6



pewnego o0go6tu, nieokreslonej liczby osob, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w
przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W ocenie Izby wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci pozwalajg na
stwierdzenie, iz wykonanie zakresu prac objetych przedmiotem zamowienia miesci sie w
pojeciu interesu publicznego.

Druga przestanka, zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia zakazu zawarcia
umowy, jest udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki niezawarcia umowy
przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ztozenie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe
orzeczenia oznacza, iz w zaistniatej sytuacji faktycznej interes publiczny pozostaje w konflikcie
z innym interesem. Konflikt ten polega na tym, iz realizacja interesu publicznego narusza lub
tez zagraza naruszeniu interesu innego podmiotu. Sprawy rozpoznawane przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w wyniku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy dotyczg kolizji
interesu publicznego z interesem indywidualnym innych wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym w szczegolnosci wykonawcy, ktory
whniost odwotanie oraz wykonawcow, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego. Uchylenie zakazu zawarcia umowy pomimo wniesienia odwofania
niesie za sobg daleko idgce skutki. Jezeli bowiem okaze sig, ze odwotanie jest zasadne,
wnoszacy je wykonawca i tak nie uzyska zamdwienia i w sposéb ewidentny zostanie
poszkodowany.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat, ze skutki niezawarcia umowy przewyzszytyby
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw, ktére mogg zosta¢ naruszone w
przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy uzasadniat wniosek okolicznosciami, iz brak mozliwosci zawarcia umowy
w obecnej chwili bedzie miat negatywny skutek dla interesu publicznego w dziedzinie
zapewnienia czystosci w Gminie Wroctaw. Zamawiajgcy wskazat, iz obaj wykonawcy, ktérzy
ztozyli oferty, zadeklarowali termin wykonania zamowienia do 31 pazdziernika 2019 r., co w
chwili obecnej (18 pazdziernika 2019 roku — dzieh ztozenia wniosku) jest mozliwe. W
przypadku natomiast, kiedy ostateczne rozstrzygniecie odwotania przez Izbe nastgpi tuz przed
lub po terminie realizacji umowy (a tak najprawdopodobniej si¢ stanie), realizacja ustugi stanie
sie niemozliwa z uwagi na panujgce warunki atmosferyczne w tych miesigcach roku oraz czas
realizacji i finansowania umowy.

W pierwszej kolejnosci I1zba podkresla, Zze zamawiajgcy, ustalajgc czas ukohczenia

prac datg kalendarzowg, powinien wzigé pod uwage wszelkie niezalezne od niego
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okolicznosci, ktére mogg decydowaé o przesunieciu dnia ukonczenia robét. Sg nimi
przyktadowo procedury odwotawcze, czy koniecznos¢ dokonywania wyjasnien i modyfikacji
tresci s.i.w.z.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie wykazat niemoznosci
realizacji przedmiotu zamowienia po uptywie terminu wskazanego w umowie badz tez
niewaznosci umowy zawartej pomimo braku mozliwosci jej realizacji w ustalonym terminie.

Izba podziela stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy
w wyroku z dnia 28.06.2012r. sygn. akt XXIII GA 185/12, ktéry wyrazit poglad, iz nie stanowi
0 niewaznosci umowy w swietle art. 387 K.c. okolicznosc, iz jedynie termin dostawy nie moze
by¢ dotrzymany irealizacjia umowy nastgpi z opéznieniem. Sad Najwyzszy natomiast
w wyroku z dnia 29.11.2013r. | CSK 124/13 przesadzit, iz art. 387 K.c. reguluje skutki prawne
niemoznosci spetnienia $wiadczenia okreslonego przez strony, anie skutki niemoznosci
dochowania przez strony zastrzezonego w umowie terminu spetnienia $wiadczenia.
Przedstawiony stan faktyczny zdaniem Sadu Najwyzszego nie stanowi obiektywnej
niemozliwosci $wiadczenia tj. ze $wiadczenie jest rzeczywiscie obiektywnie niewykonalne
(por. wyrok SN z 22.04.2010r. VCSK 379/09nie publ. Z 20.03.20009r. Il CSK IICSK 611/08, nie
publik. : z dnia 8..02.2002r. IICKN 1015/99 nie publik.).

Odnoszgc sie do argumentacji zamawiajgcego, iz realizacja przedmiotu umowy po 31
pazdziernika 2019 roku nie bedzie mozliwa z uwagi na panujgce warunki atmosferyczne w tym
okresie roku, tj. drastyczne wahania temperatury, snieg i mroz, |zba stwierdza, ze wskazane
przez zamawiajgcego zjawiska pogodowe moga, ale nie muszg w tym czasie wystgpic.
Zamawiajgcy nawet nie uprawdopodobnit, ze w niedalekim okresie czasu przewidywane jest
tak gwattowne zatamanie pogody, ktére uniemozliwi realizacje przedmiotu zamédwienia.
Wskazac nalezy, iz przedmiot zamdwienia obejmuje takie czynno$ci, ktorych wykonanie
uniemozliwityby tylko wyjgtkowo niesprzyjajgce warunki pogodowe, takie jak obfite opady
Sniegu czy drastyczny spadek temperatury. W ocenie |zby wystgpienie ochtodzenia typowego
dla obecnej pory roku nie stanowi zagrozenia dla realizacji zaméwienia.

W przedstawionych przez zamawiajgcego okolicznosciach rozpatrywanego stanu
faktycznego, Izba uznata, ze przestanki zawarte w art.183 ust.2 ustawy P.z.p., pozwalajgce na
udzielenie zgody na zawarcie umowy, nie zostaty spetnione.

Izba stwierdzita, Ze nieuchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze nie spowoduje
negatywnych skutkow dla interesu publicznego przewyzszajgcych korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy P.z.p. na niniejsze postanowienie skarga nie

przystuguje,



