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Informacje wstepne

Informacje o projekcie

Numer kontroli:
Numer projektu:

Tytut projektu:

Dane beneficjenta

Identyfikator beneficjenta:
Nazwa beneficjenta:

Adres beneficjenta:

Informacje o kontroli-----

Tryb kontroli:
Typ kontroli:
Rodzaj kontroli:

ZespoOt kontrolujacy:

Zastosowana lista sprawdzajgca:

Wersja listy sprawdzajacej:
Planowany termin kontroli:
Data rozpoczecia kontroli:
Podmiot kontrolujacy:

Podmioty kontrolowane:

Miejsca przeprowadzenia kontroli:

Kontrolowane zamoéwienia:

Numery kontrolowanych WoP:

1. Wykaz skrétow

1. FMP - Fundusz Matych Projektow

PLSN.03.01-1P.01-0001/23-004
PLSN.03.01-1P.01-0001/23

Fundusz Matych Projektow Polska - Saksonia 2021-2027 /
Kleinprojektefonds Polen - Sachsen 2021-2027

6111119948
Euroregion Nysa

Jelenia Gora 58-500, 1 Maja 57

Planowa

Na miejscu

Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
Monika Lesny Agata Lachowicz, Ewa Wrona-Dudzik

Lista sprawdzajgca do kontroli projektu FMP na miejscu w
programie PLSN 2021-2027

Wersja 1

2025-01-07 - 2025-01-07

2025-01-07

Wojewoda Dolno$lgski

EUROREGION NYSA - NIP: 6111119948
ul. 1 Maja 57, 58-500 Jelenia Géra

Brak kontrolowanych zaméwien

Brak kontrolowanych wnioskéw

Strona 1z8



PLSN.03.01-1P.01-0001/23-004-INF
Utworzono 27.01.2025,11:47:01

2. IZ - Instytucja Zarzadzajaca

3. Kk - Krajowy Kontroler

4. KS FMP - Komitet Sterujgcy Funduszu Malych Projektéw
5. ZK - Zespot kontrolujacy

2. Podstawa prawna

- art. 24 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. 0 zasadach realizacji zadan finansowanych

ze Srodkdéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 poz. 1079 ze zm.),
- 8 14 umowy o dofinansowanie projektu nr PLSN.03.01-1P.01-0001/23

3. Cel kontroli

K< kontroluje prawidtowosc¢ realizacji przez beneficjenta umowy o dofinansowanie, w tym:

a) ustanowienie niedyskryminujgcej i przejrzystej procedury wyboru matych projektéw FMP,

b) stosowanie obiektywnych, w tym pozwalajgcych unikngé konfliktu intereséw, kryteriéw wyboru
matych projektéw FMP,

c) ocene wnioskéw o dofinansowanie matych projektow FMP,

d) wybieranie matych projektow FMP,

e) ustalanie kwoty wsparcia dla matych projektéw FMP,

f) udostepnianie opinii publicznej wykazu ostatecznych odbiorcow, ktérzy odnoszg korzysci z FMP,

g) wypetnianie obowigzkéw w odniesieniu do widocznosci, przejrzystosci i komunikaciji,
h) wypetnianie obowigzkow dotyczacych przechowywania dokumentdow.

4. Przedmiot kontroli

Zgodnie z sekcjg 3.2.4. pn. ,,Szczeg6towe wymagania dotyczgce procedury przeprowadzania kon-
troli na miejscu FMP" Wytycznych dotyczacych kontroli zarzgdczych w programach Interreg na lata
2021-2027, dalej: Wytyczne, ocene prawidtowosci: ustanowienia niedyskryminujgcej i przejrzystej
procedury wyboru matych projektow FMP; stosowania obiektywnych, w tym pozwalajgcych uniknaé
konfliktu interesdw, kryteriow wyboru matych projektow FMP; oceny wnioskow o dofinansowanie
matych projektéw FMP oraz wyboru matych projektow FMP, Krajowy Kontroler (KK) byt zobowigzany
przeprowadzi¢ na probie malych projektéw co najmniej 5% liczby matych projektow, ktére zostaty
ztozone w ramach danego -naboru beneficjenta projektu FMP. KK mogt zastosowaé wybdr losowy.

W okresie, o ktérym mowa powyzej, zorganizowano 1 posiedzenie Komitetu Sterujgcego, w ramach
ktorego przedtozono do zatwierdzenia tgcznie 14 wnioskéw o dofinansowanie. Ostatecznie zatwierd-
zono 13 projektoéw. W oparciu o te informacje zesp6t kontrolujgcy dobrat do proby jeden wniosek o
dofinansowanie, tj.:

- FMP.SN.04.0065.24 pn. Przygotowanie studium koncepcyjnego w celu opracowania koncepcji
sgsiedztwa dla dostaw ciepta w oparciu o zrédta odnawialne.

Ponadto, zgodnie z sekcjg 3.2.4. pn. ,,Szczegétowe wymagania dotyczgce procedury przeprowadzania
kontroli na miejscu FMP" Wytycznych dotyczacych kontroli zarzadczych w programach Interreg na
lata 2021-2027, w celu weryfikacji zapewnienia prawidtowosci realizacji przez Beneficjenta umowy

o dofinansowanie w zakresie ustalania kwoty wsparcia dla matych projektow FMP, KK prowadzi na
prébie matych projektow FMP wybranej zgodnie z metodyka doboru matych projektow FMP do kontroli
procesu naboru, ktéra stanowi zatacznik do Rocznego Planu Kontroli; tj. KK prowadzi weryfikacje
zadania, o ktorym mowa w sekcji 3.2.4. pkt 4 lit. e Wytycznych (ustalanie kwoty wsparcia dla matych
projektow) na probie matych projektow zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) KK wybiera prébe podstawowa stanowigcg 30% liczby matych projektow,

b) KK wybiera do proby mate projekty o najwyzszej wartosci. Jesli nie jest mozliwe wybranie 30% pozycji
stosujac to kryterium, KK stosuje wybér losowy,
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¢) w ramach wybranego matego projektu KK weryfikuje minimum jedng kwote ryczattowg o najwiekszej

wartosci.

W szczegolnych przypadkach KK moze rozszerzyé probe uzupetniajgca do 100% matych projektéw lub
kwot ryczattowych. KK uzasadnia przeprowadzenie weryfikacji 100%, gdyz ww. weryfikacja powinna
by¢ traktowana jako wyjatek, a KK przeprowadza ja, jesli stwierdzi Istotne uchybienia, naduzycia lub
wysokie ryzyko wystgpienia uchybien i/lub naduzy¢.

W ramach niniejszej kontroli realizacji projektu na miejscu KK dobrat do préby kontrolnej, w oparciu
0 obowigzujgce regulacje w przedmiotowym zakresie, 4 mate projekty z 13 projektéw zatwierdzonych
przez Komitet Sterujacy, tj.:

- FMP.PL.04.0063.24 pn. Wspdlnie dla ochrony lasu i klimatu na pograniczu polsko-saksonskim.
- FMP.SN.04.0065.24 pn. Przygotowanie studium koncepcyjnego w celu opracowania koncepcji

sgsiedztwa dla dostaw ciepta w oparciu o Zzrédta odnawialne.

- FMP.SN.04.0066.24 pn. 22. Gwiazdzisty Rajd Rowerowy - Rowerem ku Krainie Turisede.
- FMP.PL.04.0067.24 pn. Lato z Telemannem 2025.

5. Ustalenia izalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Pytania ogdlne

Ustanowienie niedyskryminujacej i przejrzystej procedury wyboru matych projektéw - ZI< potwierdzit,
ze Beneficjent ustanowit procedury, regulujace sposéb przeprowadzania naboréw matych projektéw
oraz, ze ustanowione procedury sg niedyskryminujace i przejrzyste.

Ustalenie finansowe: Nie

SzczegOty ustalenia-

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1: Brak

Ustalenie nr 1.2 Pytania ogolne

Stosowanie obiektywnych kryteriow wyboru matych projektow, ktére pozwalajg unikng¢ konfliktow
interesOw - ZI< potwierdzit, ze ustanowione procedury zapewniajg obiektywne kryteria wyboru matych
projektéw, pozwalajgce unikngé konfliktow intereséw. Stwierdzono takze, iz Beneficjent zastosowat
obiektywne kryteria wyboru matych projektéw, ktére pozwolity unikng¢ konfliktu interesow.
Ustalenie finansowe: Nie

SzczegOty ustalenia-

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.2: Brak

Ustalenie nr 1.3 Pytania og6lne
Prawidtowos$¢ realizacji oceny wnioskéw o dofinansowanie matych projektow - ZK potwierdzit na wyzej

opisanej probie malych projektow, ze przeprowadzenie ocen wnioskow o dofinansowanie zostato
udokumentowane zgodnie z przyjetymi procedurami.
Ustalenie finansowe: Nie

SzczegOty ustalenia-

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.3: Brak
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Ustalenie nr 1.4 Pytania ogoélne

Prawidtowo$¢ realizacji wyboru wnioskéw matych projektow - ZI< potwierdzit na wyzej opisanej prébie
matych projektéw, ze proces wyboru wnioskow o dofinansowanie byt realizowany zgodnie z procedurg
i regulaminem KS/komitetu ds. matych projektow.

Ustalenie finansowe: Nie
SzczegOty ustalenia-

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.4: Brak

Ustalenie nr 1.5 Pytania ogdlne

Prawidtowos$¢ ustalania kwoty wsparcia dla kazdego matego projektu - w trakcie prowadzonych czyn-
nosci kontrolnych ustalono, ze kwota wsparcia w wiekszosci przypadkéw zostata ustalona zgodnie z
przyjetymi procedurami, za wyjatkiem nizej wskazanych kwestii.

Ustalenie finansowe: Nie

SzczegOty ustalenia

Projekt nr FMP.SN.04.0065.24 pn. Przygotowanie studium koncepcyjnego w celu opracowania kon-
cepcji sasiedztwa dla dostaw ciepta w oparciu o zrodta odnawialne

1) Poz. 4.1 -4.6 budzetu - w opinii ZK sposéb oszacowania kosztéw z poz. 4.1-4.6 kazdorazowo
osobno jako koszty ponizej 1000 eur nie jest poprawny. Stosowne ustugi drukarskie sg ustugami
standardowymi, mozliwymi do zrealizowania przez jednego wykonawce. taczny koszt szacunkowy
ww. pozycji wynosi powyzej 1000 eur i powinien podlega¢ ofertowaniu. Zgodnie z obowigzujacy-

mi zasadami programowymi, racjonalnos¢ kosztow pow. 1 000 eur wykazywana jest podczas oceny
whniosku projektowego, zazwyczaj na podstawie trzech ofert cenowych lub innych dowodéw badania
rynku. Kwestia byla podnoszona w kontekscie obrad KS FMP. Przedstawione wyjasnienia Wniosko-
dawcy nie majg wplywu na szacowanie kosztéw w ramach pozycji budzetowych. Wnioskodawca na
etapie realizacji ma prawo do zlecania ustug wybranym przez siebie wykonawcom. Tym niemniej
koszty na etapie konstruowania budzetu powinny by¢ szacowane zgodnie z zasadami programowymi.
Z uwagi na tozsamos¢ czasowg, podmiotowg i przedmiotowg kosztdw powinny by¢ one szacowane
facznie. Nalezato odnies¢ sie do powyzszego, przedktadajgc ewentualnie dokumentacje uzupetnia-
jaca. W odpowiedzi na powyzsze uzupetniono dla kazdej ze wskazanych pozycji po trzy oferty. Jak
wyjasniono, Wnioskodawca nie przedstawit trzech ofert obejmujgcych tacznie wszystkie wskazane
pozycje. Przedstawit jednak do kazdej z tych pozycji po trzy oferty. W konsekwencji dokonanego
rozeznania rynku stwierdzono zawyzenie kwoty ryczattowej w tacznej wysokosci 179,14 eur w ramach
nw. pozycji budzetowych w stosunku do kwot wynikajgcych z najkorzystniejszych ofert, tj:

- Poz. 4.1 budzetu kwota nie zostata zawyzona (kwota z oferty nie jest nizsza niz kwota w budzecie),
- Poz. 4.2 budzetu kwota zawyzonao 98,64 eur (budzet:200 eur-101,36 eur oferta),

- Poz. 4.3 budzetu kwota zawyzonao 10,47 eur (budzet:80 eur - 69,53 eur oferta),

- Poz. 4.4 budzetu kwota zawyzonao 12,72 eur (budzet:50 eur - 37,28 eur oferta),

- Poz. 4.5 budzetu kwota zawyzona o 32,82 eur (budzet:120 eur-87,18 eur oferta),

- Poz. 4.6 budzetu kwota zawyzonao 24,49 eur (budzet:200 eur- 175,51 eur oferta).

2) Poz. 4.8 budzetu-w budzecie uwzgledniono koszt ustugi rozmieszczenia plakatéw na ulicach w
nastepujacej szczegdtowosci tj. sztuk 500, cena jednostkowa 6,55 eur, planowane koszty catkowite w
wysokosci 3275,00 eur. Powyzsze nie jest zgodne z kwotg wynikajgca z najtanszej oferty wykonawcy.
Wykonawca w swojej ofercie oszacowat taczng kwote ustugi netto na poziomie 2 750,00 eur (500 szt
x kwota jednostkowa netto 5,50 eur), z zaznaczeniem, iz kwota podlega powiekszeniu o 19% podatek.
Kwota powiekszona o podatek wynosi 3 272,50 eur.
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Zdaniem ZK w poz. 4.8 powinna by¢ wykazana 1 ustuga o wartosci 3 272,50 eur, zgodnie z najtafnsza
uzyskang ofertg, atym samym w budzecie wykazano w ramach przedmiotowej pozycji kwote zawyzona
0 2,50 eur. Nalezato odniesc¢ sie do powyzszego, przedktadajac ewentualnie dokumentacje uzupetnia-
jaca. Euroregion wyjasnit, iz Wnioskodawca wpisat btedng kwote do projektu budzetu, a btgd ten nie
zostat zauwazony w trakcie oceny merytorycznej projektu. Kwota faktycznie zostata zawyzona o 2,50
eur. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy zawyzenie kwoty wykazanej w poz. 4.8 budzetu
projektu o kwote 2,5 eur.

3) Poz. 4.11, 4.16, 4.25, 4.26 i4.27 budzetu - w pozycjach budzetowych ujeto koszty powyzej 1000 eur.
Sa to koszty odnoszgce sie do Swiadczenia standardowych ustug/dostaw. Zgodnie z obowigzujgcymi za-
sadami programowymi, racjonalno$¢ kosztow pow. 1000 eur wykazywana jest podczas oceny wniosku
projektowego, zazwyczaj na podstawie trzech ofert cenowych lub innych dowodéw badania rynku. W
odniesieniu do ww. pozycji budzetowych nie przedstawiono trzech ofert.

W opinii ZK w tych przypadkach nie powinno by¢ mozliwos$ci odstgpienia przez Wnioskodawce od
okazania 3 ofert/ informacji ze stron internetowych z rozeznania itp. w przedmiotowych przypadkach.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezatloby uznac, iz szacowanie powyzszych kosztow nie zostato dokonane
zgodnie z zasadami programowymi w powyzszym zakresie. Kwestia byla podnoszona w kontekscie
obrad KS FMP.

Nalezato odnies¢ sie do powyzszego, przedktadajgc ewentualnie dokumentacje uzupetniajgca. W
odpowiedzi na powyzsze uzupetniono dla kazdej ze wskazanych pozycji po trzy oferty. W konsekwencji
dokonanego rozeznania rynku stwierdzono zawyzenie o 343,91 eur (budzet: 1457,75 eur-1113,84
eur oferta) kwoty ujetej w ramach pozycji budzetowej 4.16 w stosunku do kwoty wynikajgcych z
najkorzystniejszej oferty.

W przypadku pozostatych pozycji budzetu kwoty nie zostaly zawyzone (w kazdym przypadku kwota z

oferty nie jest nizsza niz kwota w budzecie).

Projekt nr FMP.PL.04.0067.24 pn. Lato z Telemannem 2025
1) We wniosku wskazano, iz wystep kazdego z zespotdéw trwat bedzie ok 1 godzing tymczasem w

budzecie i wyjasnieniach Wnioskodawcy wskazano, ze wystep pojedynczego koncertu bedzie trwat
40-60 minut nalezato wyjasni¢ z czego wynika wskazana rozbiezno$¢. Wyjasniono, iz ,,Wnioskodawca
zaktada, ze kazdy koncert bedzie trwat ok. 1 godzine, co oznacza koncert trwajgcy od 40 do 60 minut".
ZK nie uznat ztozonych wyjasnien. Stwierdzono rozbiezno$¢ w tresci wniosku projektowego oraz budze-
tu. Nie mozna bowiem uznac, ze zakres 40-60 minut odpowiada wartosci ok. 1 godziny (ok. 1godziny to
niewielkie rozbieznosci ponizej godzinyjak rowniez powyzej godziny np. 50 minut-70 minut, natomiast
40 minut to raczej ok. p6t godziny). Rozbiezno$¢ dotyczy nie tylko parametréw jakoSciowych (godzinny
czy ponad godzinny koncert w petniejszy spos6b realizuje cele projektu) lecz rowniez w konsekwencji
powoduje ryzyko powstania rozbiezno$ci w zakresach sktadanych ofert. Nalezy zauwazy¢, ze wskazujgc
w zapytaniu ofertowym prosbe o wycene koncertu o czasie trwania 40-60 min. mozna otrzymac od jed-
nego oferenta wycene koncertu 60 minutowego, a od innego koncertu 40 minutowego. Zapisy wszys-
tkich dokumentoéw dotyczacych rozliczenia projektu, przy p6zniejszym rozliczeniu kwotg ryczattowa,
muszg zawierac jednorodne oraz precyzyjne zapisy, aby zarébwno Wnioskodawca jak i p6zniej osoby
kontrolujgce realizacje projektu nie miaty watpliwosci czy otrzymany produkt ostateczny (faktycznie
zrealizowane dziatania w tym zakresie przez odbiorce ostatecznego) jest tym, ktdry zostat okreslony
we wniosku projektowym, budzecie oraz umowie o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym Zesp6t
kontrolujacy stwierdzit nieuprawnione odstgpienie od sformutowania korekty technicznej majgcej na
celu ujednolicenie zapisow (poprzez wskazanie dtuzszego czasu trwania koncertu w obu dokumentach

jako bardziej spetniajgcego cele projektu).

2) We wniosku w pkt 4,3 wskazano, ze planowane jest takze odnowienie tablicy zlokalizowanej przy
pawilonie natomiast w pkt 9 wniosku oraz budzecie w pkt. 4.15 wykonanie ... m.in. (nowej) tablicy z
informacjg o Telemannie zlokalizowang przy pawilonie... - nalezato wyjasni¢ zaistniata sytuacje. Zgodnie
z informacjg przekazang przez Euroregion: ,Wnioskodawca wyjasnit, ze nastgpita omyika pisarska iw
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pkt. 4.3 powinna by¢ informacja o wykonaniu nowej tablicy na istniejgcej konstrukcji". Biorgc powyzsze
pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz zapisy wniosku o dofinansowanie i budzetu projektu nie sg spéjne z
faktycznymi zamiarami Wnioskodawcy odnosnie zlecanej ustugi wykonania tablicy informacyjnej.

3) Euroregionu na etapie prowadzonej oceny kierowal do Wnioskodawcy zapytania dotyczgce zapisow
whniosku projektowego w zakresie wskazania liczby zespotow wystepujacych z Polski iz Niemiec (z
podziatem na grupe amatorska oraz profesjonalng) oraz liczby uczestnikbw koncertéw bedzie z Polski i
ilu z Niemiec. Euroregion w odpowiedzi na zapytanie ZK wskazat, iz dane w powyzszym zakresie zostaty
uzupetnione we wniosku o dofinansowanie. Tym niemniej, ZK nie zidentyfikowat powyzszych poprawek
w tresci wniosku. Nalezato odnies¢ sie do powyzszej niespéjnosci. Wyjasniono, ze ,,Wnioskodawca
planuje wystep 4 grup profesjonalnych, w tym 1z Niemiec oraz 4 grup amatorskich, w tym 1z
Niemiec. Wnioskodawca zaktada udziat minimum 80 uczestnikdw z Niemiec i 320 z Polski". Nalezy
zauwazy¢, ze informacje dotyczace istotnych zapisow wniosku projektowego, tj. podziatu uczestnikéw
projektu jak rowniez wykonawcéw koncertow w ramach projektu transgranicznego winno sie uzupetnié
0 prognozowang liczbe uczestnikéw z Polski oraz z Niemiec jak rowniez o ilos¢ wykonawcéw muzy-
cznych z Polski iz Niemiec z podziatem na grupy profesjonalne oraz amatorskie. W opinii ZK w cze$ci
Whniosku dotyczgcego istotnych zapisow wniosku projektowego nie uwzgledniono istotnych informacji,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w sformutowaniu stosownej korekty technicznej.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.5:

Zalecenie 5.1

Maty projekt nr FMP.SN.04.0066.24 - poz. 4.2 budzetu kwota zawyzona o 98,64 eur, poz. 4.3 budzetu
kwota zawyzona o 10,47 eur, poz. 4.4 budzetu kwota zawyzona o 12,72 eur, poz. 4.5 budzetu kwota
zawyzona 0 32,82 eur, poz. 4.6 budzetu kwota zawyzona o 24,49 eur, poz. 4.8 budzetu kwota zawyzona
0 2,5 eur, poz. 4.16 budzetu kwota zawyzona o 343,91 eur; koszty posrednie - w konsekwencji
powyzszego stwierdzono zawyzenie kosztéw posrednich o kwote 136,63 eur. Lacznie wartos¢ projektu
zostata ustalona w kwocie zawyzonej o 662,18 eur. Prawidtowa kwota kwalifikowalna dla projektu

to 35 503,70 eur. Nalezy przeprowadzi¢ procedure uzupetniajagcg w celu zatwierdzenia przez KS FMP
poprawne kwoty dla projektu.

Zalecenie 5.2

Maly projekt nr FMP.SN.04.0066.24 - istnieje konieczno$¢ sformutowania korekt technicznych polega-
jacych na zmianie zapiséw w budzecie projektu w zakresie m.in. jednostek i uzasadnienia kosztow,
w zwigzku ze zmiang sposobu szacowania kosztéw (tj. z uwagi na stwierdzony w wyniku kontroli
obowigzek ofertowania).

Zalecenie 5.3

Sekretariat FMP w trakcie oceny merytorycznej powinien rzetelnie i doktadnie weryfikowac, czy sza-
cowanie poszczegoélnych pozycji budzetowych zostato dokonane zgodnie z obowigzujgcymi zasadami
programowymi, w szczegolnosci w zakresie obowigzku przedktadania 3 ofert dla kosztow powyzej 1000

Zalecenie 5.4

Maty projekt nr FMP.PL.04.0067.24 -istnieje koniecznosci sformutowania korekt technicznych polega-
jacych na:

- skorygowaniu w poz. 4.1 i4.2 budzetu projektu zatozonego czasu trwania koncertéw na: ok. 1
godzina;

- wskazaniu we wniosku projektowym ipoz. 4.15 budzetu projektu faktycznego zakresu ustugi jaka

bedzie zrealizowana w projekcie w odniesieniu do tablicy informacyjnej;
- wskazaniu we wniosku projektowym planowanej liczby zespotéw profesjonalnych iamatorskich wys-
tepujgcych z Polski iz Niemiec oraz liczby uczestnikdw koncertéw poszczeg6lnych narodowosci.
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Ustalenie nr 1.6 Pytania ogolne

Udostepnianie opinii publicznej wykazu ostatecznych odbiorcoéw/beneficjentéw matych projektow,
ktérzy odnoszg korzysci z projektu FMP - ZK potwierdza, ze po posiedzeniu KS FMP Beneficjent
udostepnit na swojej stronie internetowej liste matych projektéw, ktdre zostaly zatwierdzone do dofi-
nansowania wraz z kwotg udzielonego wsparcia dla kazdego z nich.

Ustalenie finansowe: Nie
SzczegOty ustalenia-

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.6: Brak

Ustalenie nr 1.7 Pytania ogélne

Kontrola przestrzegania obowigzkéw w zakresie widocznosci, komunikacji i przejrzystosci - w wyniku
kontroli ZK potwierdza, ze Beneficjent zamiescit wymagane logotypy oraz informacje o wsparciu z
programu w dokumentach i materiatach informacyjnych dotyczgcych projektu, przeznaczonych dla
opinii publicznej lub uczestnikéw wydarzen. Ponadto Beneficjent umiescit w miejscu publicznym plakat
o0 wymiarze minimum A3 oraz roll-up z informacjg o projekcie i wsparciu z Programu.

Ustalenie finansowe: Nie
SzczegOty ustalenia-

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.7: Brak

Ustalenie nr 1.8 Pytania og6lne

Kontrola sposob6w przechowywania dokumentacji projektowej - kontrola potwierdzita, ze dokumen-
tacja projektu przechowywana jest w sposOb zapewniajgcy dostepnos¢, poufnosé i bezpieczenstwo
oraz wiasciwg Sciezke audytu.

Ustalenie finansowe: Nie
SzczegOty ustalenia-

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.8: Brak

6. Podsumowanie kontroli

W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano ustalen, skutkujgcych konieczno$cig wypetnienia przez
Zarzadzajgcego FMP zalecen pokontrolnych sformutowanych w niniejszej Informacji Pokontrolnej.

7. Podsumowanie ustalen finansowych

Nie dotyczy.

8. Pouczenie koncowe

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze Srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2022 poz. 1079 ze zm.), dalej:
ustawa oraz zgodnie z sekcjg 3.2.3 Wytycznych, podmiot kontrolowany ma prawo zgtoszenia, na
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pismie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej, podpisanych, umotywowanych
zastrzezen do tresci informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia
mu tej informacji. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy powyzszy termin moze by¢ przedtuzony przez insty-
tucje kontrolujgcg na czas oznaczony, na wniosek podmiotu kontrolowanego, ztozony przed upltywem
terminu zgloszenia zastrzezen. W wypadku niezgtaszania zastrzezen nalezy przesta¢ jeden egzemplarz
Informacji podpisanej przez osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu kontrolowanego.

9. Zatgczniki

Brak zatgcznikéw
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