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Wykaz skrotéw i skrotowcow

Dz. U.
Dz. Urz. UE

Dyrektywa

klasyczna

Dyrektywa

sektorowa

Dyrektywa

odwotawcza

Izba lub KIO

jednolity europejski
dokument
zamowienia

lub JEDZ

k.c. lub KC

k.p.c.

Prezes Izby

Prezes Urzedu
Prezes UZP

rozporzadzenie

W sprawie

Dziennik Ustaw
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2004 r. uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE. L Nr
94, str. 65)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
ustug pocztowych uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE.
L 94, str. 243)

Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13/EWG w zakresie poprawy
odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych
(Dz. Urz. UE L 335, str. 31)

skutecznosci  procedur

Krajowa Izba Odwotawcza

Dokument, ktérego wzor okresla Rozporzgdzenie Wykonawcze
Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce
standardy
(Dz. Urz. UE L 3/16)

jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1061 ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.)
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez
Krajowg Izbe Odwotawczg (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2453)



postepowania

odwotawczego

rozporzadzenie
W sprawie
podmiotowych
srodkow

dowodowych
SN
SO

specyfikacja lub
SWz

TSUE lub Trybunat

u.o.k.i.k.

Urzad lub UZP

ustawa Pzp, PZP,
Pzp, p.z.p.

rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé

zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.)

Sad Najwyzszy
sad okregowy

specyfikacja warunkéw zamowienia

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej: Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci — ETS)

ustawa z dnia 16 Ilutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1616)

Urzad Zamowien Publicznych

ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.)



Wprowadzenie

Prezentowana Informacja przedstawia w sposéb syntetyczny najistotniejsze
zagadnienia zwigzane z pracg Krajowej Izby Odwotawczej w 2024 r., w tym tematy bedace

przedmiotem orzecznictwa lzby.
Informacja zostata podzielona na cztery czesci.

W Czesci | opracowania omowione zostaty podstawy prawne funkcjonowania Izby, jej

struktura i organy.

Czesc Il zawiera analize podstawowych obszaréw dziatalnosci Izby w ujeciu liczbowym
i procentowym wraz z poréwnaniem z danymi dotyczgcymi roku 2023, a w czesci réwniez z lat
poprzednich. Przedstawione dane pozwalajg na analize funkcjonowania systemu srodkow
ochrony prawnej oraz zaangazowania cztonkéw lzby w wykonywanie ustawowych zadan.

Wykorzystane dane statystyczne zebrane zostaty przez Urzad Zaméwien Publicznych.

Czes¢ Il przedstawia wybrane zagadnienia merytoryczne, ktére w sposéb szczegdlny

zaznaczyty sie w orzecznictwie lzby w 2024 r.

Tegoroczna Informacja roczna przedstawia problemy orzecznicze obejmujgce
zagadnienia zwigzane z tajemnicg przedsiebiorstwa, stosowaniem przestanki uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, czy tez problematyki dowodu z opinii
biegtego. Poruszono rowniez kwestie dotyczgce terminu udostepniania wykonawcom
informaciji lub dokumentéw w kontekscie prawa do wniesienia odwotania oraz problematyke
dostepu wykonawcow z panstw trzecich do unijnego rynku zamowien publicznych w Swietle
wyroku TSUE C-652/22, tzw. Kolin.

Sprawozdanie z pozaorzeczniczej dziatalnosci lzby zawarte zostato w Czesci IV

Informacji.

Podstawowe zrédta Informacji to orzeczenia Izby i sgdu okregowego oraz dane

statystyczne przygotowane przez Urzad Zamédwienh Publicznych.

Informacja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Krajowej Izby Odwotawczej
uchwatg nr 1/2025 z dnia 18 czerwca 2025 r. w celu jej przedtozenia przez Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, na podstawie art. art. 479 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.) Prezesowi Urzedu

Zaméwien Publicznych.



CZESC I: Ogédlna informacja o funkcjonowaniu Krajowej lzby

Odwotawczej w 2024 r.

1. Podstawy prawne funkcjonowania Izby

Krajowa lIzba Odwotawcza zostata powofana ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 82,
poz. 560) jako staty organ wytgcznie witasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji odwotan
od niezgodnych z prawem czynnosci lub zaniechan zamawiajgcych w postepowaniach
o udzielenie zaméwien publicznych. Izba ma charakter organu sgdowego w rozumieniu
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z 13 grudnia 2012 r. (sprawa C-465/11 Forposta, ABC Direct
Contact). Organizacje Izby oraz status jej cztonkéw okreslajg przepisy Dziatu VIII Rozdziat 2

ustawy Pzp.

Postepowanie odwotawcze uregulowane zostato przepisami art. 505-578 ustawy Pzp.
Obok przepiséw ustawowych kwestie zwigzane z postepowaniem odwotawczym regulujg akty
wykonawcze: rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) oraz
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2453).

Kontrole instancyjng orzeczen Izby, na podstawie art. 579 i 580 ustawy Pzp, sprawuje
Sad Okregowy w Warszawie, zwany ,sadem zamowien publicznych”, a prawo wniesienia
skargi przystuguje stronom i uczestnikom postepowania oraz Prezesowi Urzedu Zamdwien
Publicznych. Zgodnie z przepisem art. 590 ust. 2 ustawy Pzp, skarge kasacyjng moze wnies¢

strona oraz Prezes Urzedu.

Obok orzekania w sprawach odwotan, Izba — zgodnie z art. 578 ustawy Pzp —
rozpoznaje sktadane w toku postepowan odwotawczych wnioski zamawiajgcych o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez KIO orzeczenia konczgcego postepowanie

odwotawcze.

Z mocy art. 473 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Izba jest takze organem wtasciwym do
rozpoznawania zastrzezen od wynikow kontroli prowadzonych przez Prezesa Urzedu.

W Izbie obowigzujg rowniez akty wewnetrzne tj. Wewnetrzny Regulamin Organizaciji
Pracy Krajowej Izby Odwotawczej, a takze zarzgdzenia Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
i Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz Regulamin przyznawania patronatu

honorowego Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej oraz udziatu w komitecie honorowym.



2. Skilad osobowy Izby

Krajowg lzbe Odwotawczg tworzg cztonkowie Izby, powotywani i odwotywani przez
ministra wiasciwego do spraw gospodarki. Regulacje prawne dotyczgce cztonkéw Izby zostaty
zawarte w art. 474-476, 478 oraz 483-486 ustawy Pzp.

Czionkowie Izby przy orzekaniu sg niezawisli i zwigzani wytgcznie przepisami
obowigzujgcego prawa (art. 475 ust. 2 ustawy Pzp). Za naruszenie swoich obowigzkow
i uchybienie godnosci zawodowej cztonkowie Izby podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(art. 485 ust. 1 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 474 ust. 1 ustawy Pzp, w skitad Izby moze wchodzi¢ do 100 cztonkéw.

W roku sprawozdawczym sktad Izby liczyt 51 osdb.

3. Organy lzby

Organizacje KIO reguluje art. 479 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem
organami lzby sa:
— Prezes Izby,

— Zgromadzenie Ogolne Izby.

Prezes lIzby wykonuje zadania przy pomocy Wiceprezesa lzby, ktéry zastepuje
Prezesa Izby w razie jego nieobecnosci (art. 479 ust. 3 ustawy Pzp). Prezes i Wiceprezes Izby
powotywani sg przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki na wniosek Prezesa UZP na

trzyletnig kadencje.

Funkcje Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w okresie objetym Informacjg petnit Jan

Kuzawinski.

Funkcje Wiceprezesa Krajowej Izby Odwotawczej w okresie objetym Informacjg petnita

Anna Kuszel - Kowalczyk.

Zgromadzenie Ogolne tworzg wszyscy czionkowie lzby. W 2024 r. odbyty sie dwa

Zgromadzenia Ogodlne Izby.
4. Rzecznik dyscyplinarny

Zgodnie z art. 485 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, w Izbie dziata rzecznik dyscyplinarny, ktory
powotywany jest przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki na wniosek Prezesa Urzedu

na trzyletnig kadencje.

Funkcje rzecznika dyscyplinarnego Izby w okresie objetym Informacjg petnit Ryszard
Tetzlaff.



Tryb wszczecia postepowania dyscyplinarnego, zasady powotywania sadu
dyscyplinarnego, procedure postepowania w pierwszej i drugiej instancji oraz kwestie zatarcia
kary okresla Regulamin w sprawie szczegdtowego trybu postepowania dyscyplinarnego oraz
trybu wyboru sktadu orzekajgcego sgdu dyscyplinarnego Krajowej Izby Odwotawczej, przyjety

przez Zgromadzenie Ogolne Izby uchwatg nr 8/2023 z dnia 23 listopada 2023 r.

W okresie sprawozdawczym, w zwigzku z wniesiong skarga, rzecznik dyscyplinarny
prowadzit jedno postepowanie wyjasniajgce. Rzecznik odmowit skierowania wniosku o

ukaranie do sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
5. Rzecznik prasowy

Zadaniem rzecznika prasowego jest zapewnienie statej wspoipracy z mediami,
w szczegolnosci  przekazywanie informacji o dziatalnosci KIO i postepowaniach

odwotawczych.

Funkcje rzecznika prasowego lzby w okresie objetym Informacjg petnita Agnieszka

Trojanowska.



CZESC IlI: Dziatalno$é merytoryczna Krajowej Izby Odwotawczej

w 2024 r. w ujeciu statystycznym

1. Wplyw odwotan

W 2024 r. do Prezesa lzby wptyneto 5060 odwotan. Liczba odwotan rozpoznanych

w tym okresie przez Izbe wyniosta 4836 (w tym 210 odwotan wniesionych w 2023 r.).

Sposréd odwotan wniesionych w 2024 r. do rozpoznania w 2025 r. pozostato 434

odwotan.

W celu poréwnania, ponizej zaprezentowano wptyw odwotan w ciggu poszczegoéinych lat,
przez caly dotychczasowy okres funkcjonowania lzby (z pominieciem danych z grudnia
2007 r.).

Liczba odwotan wniesionych w latach 2008-
2024

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Jak wynika z powyzszego wykresu, najwiekszy wptyw odwotan odnotowano
w ostatnich pieciu latach: 2020 — 2024, a wiec po wejsciu w zycie ustawy Pzp z 2019 r., przy
czym wplyw odwotan w 2024 r. byt kolejnym rekordowym, w ujeciu rok do roku, w catym

okresie funkcjonowania Izby.

W 2024 r. przewazajaca liczba odwotan byta wnoszona w formie elektronicznej - 4588
(z czego 10 drogg elektroniczng), co stanowito 91% wszystkich odwotan — podobnie jak w roku
2023 r. (87%). W formie pisemnej wniesiono 472 odwotan (9%), a wiec niewiele mniej niz
w roku 2023 r. - 518 (13%). Na przestrzeni lat mozna zaobserwowac¢ wyrazng tendencje
wzrostowg odwotan wnoszonych w formie elektronicznej: 2010 r. — 4,5%, 2011 r. — 11%,
2012 r. — niespetna 15%, 2013 r. — 16%, 2014 r. — niemal 18%, 2015 r. — 9%, 2016 r. — 19%,
2017 r. — 22%, 2018 r. — 28%, 2019 r. - 46%, 2020 r. — 63,30%, 2021 r. — 76%, 2022 r. - 85%.
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W ujeciu kwartalnym najwiekszy wptyw odnotowano w IV kwartale 2024 r. — 1464
odwotan, a najmniejszy w | kwartale — 1065 odwotan, natomiast w Il i Il kwartale widoczna

byta tendencja wzrostowa — odpowiednio 1209 odwotan i 1322 odwotan.

W poréwnaniu do roku 2023 najwiekszy wptyw odnotowano podobnie jak w roku
sprawozdawczym w IV kwartale 2023 r. — 1092 odwotania. W | kwartale byta to liczba nizsza
— 919 odwotan, natomiast w Il i Ill kwartale wplyw odwotan byt na podobnym poziomie —

odpowiednio 966 odwotan i 986 odwotan.

W ujeciu miesiecznym natomiast wptyw odwotan w 2024 r. prezentuje ponizszy wykres,

zgodnie z ktérym rekordowg liczbe wniesionych odwotan odnotowano w grudniu 2024 r.

Wptyw odwotan w ujeciu miesiecznym

2. Ogdlna charakterystyka postepowan, w ktérych wniesiono odwotlania

Najwiecej odwotan wniesiono w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérych wartos¢ przekracza tzw. progi unijne — 3209, czyli 63% ogétu
wniesionych w 2024 r. odwotan (w 2023 r. ich udziat byt na podobnym poziomie i wynosit
réwniez 63%). W postepowaniach o wartosciach tzw. podprogowych wniesiono 1850 odwotan
(37%), natomiast w odniesieniu do 1 odwotania brak jest danych w zakresie wartosci

zamowienia (odwotanie podlegato zwrotowi).
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Podobnie jak w roku 2023 r. pod wzgledem rodzaju zamdéwien sposrod 5060 odwotan
wniesionych w 2024 r. najwiecej dotyczyto ustug - 45%. W zakresie dostaw wniesiono 29%
odwotan, a w zakresie rob6t budowlanych — 26% odwotan (w 2023 r. taki podziat odwotan

przedstawiat sie nastepujgco: 46% - ustugi, 29% - dostawy i 25% - roboty budowlane).
3. Statystyka przystapien do postepowan odwotawczych

Do toczacych sie w 2024 r. postepowan odwotawczych (dotyczy odwotan, ktére
whniesiono w okresie sprawozdawczym) zgtoszono 4470 przystgpienia, w tym 3444 po stronie

zamawiajgcego (77,05%) oraz 1026 po stronie odwotujgcego (22,95%).

Dla poréwnania do toczacych sie w 2023 r. postepowan odwotawczych zgtoszono 3447
przystgpienia, w tym 2597 po stronie zamawiajgcego (75,34%) oraz 850 po stronie

odwotujgcego (24,66%).
4. Czynnosci formalnoprawne podejmowane przez Prezesa Izby

W 2024 r. braki formalne, o ktérych mowa w art. 518 ust. 1 Pzp wystgpity w 640
odwotaniach, co skutkowato koniecznoscig wezwania wykonawcow do ich uzupetnienia

(w 2023 r. miato to miejsce w stosunku do 500 odwotan).

Sposréd 4836 odwotan rozpoznanych w 2024 r. zwrdconych zostato 231 odwotan, czyli
4,77% (w 2023 r. zwrécono 161 odwotan, co stanowito 4,09% wszystkich odwotan). Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej dokonat zwrotu odwotan z nastepujgcych powoddéw: nieuiszczenia
wpisu — 83 odwotania, nieuzupetnienia innych brakéw formalnych — 103 odwotania,
nieuzupetnienia zaréwno wpisu, jak i brakéw formalnych — 31 odwotan. Ponadto, 14 zwrotow
odwotan zostato dokonanych przez sktady orzekajace (1 w sktadzie 3 — osobowym, 13 w
skfadzie 1 — osobowym) z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych — zwrécono 10 odwotan

oraz z powodu nieuiszczenia wpisu — zwrécono 4 odwotania.

Sposréd innych brakéw formalnych niz nieuiszczenie wpisu, skutkujgcych zwrotem
odwotania najczesciej wystepowaty:
1. brak dokumentdéw potwierdzajgcych umocowanie o0sob wnoszgcych odwotanie — 93
odwotania.

2. brak dowodu przestania kopii odwotania zamawiajgcemu — 46 odwotan.

5. Wyznaczanie sktadéw do rozpoznawania odwotan

Stosownie do art. 487 ust. 1 Pzp, Izba rozpoznaje odwotanie w sktadzie trzyosobowym,
w przypadku zamoéwien o wartosci réownej lub przekraczajgcej progi unijne oraz
jednoosobowym, w przypadku zamdwien o wartosci mniejszej niz progi unijne. Prezes Izby
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie odwotania w skfadzie jednoosobowym, w przypadku zamowien

o wartoéci réownej lub przekraczajgcej progi unijne, albo trzyosobowym, w przypadku
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zamowien o wartosci mniejszej niz progi unijne, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na

stopien zawitosci sprawy (art. 487 ust. 2 Pzp).

W 2024 r. I1zba rozpoznata w sktadzie jednoosobowym (nie liczgc zwrotow odwotan
dokonanych przez Prezesa lzby) 3970 odwotan (82%), a w sktadzie trzyosobowym — 648
odwotan (18%).

6. Odwotania skierowane do tacznego rozpoznania

Stosownie do art. 544 ust. 2 Pzp, Prezes lzby moze zarzgdzi¢ tgczne rozpoznanie
odwotan przez Izbe, jezeli zostaly one ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie

zamowienia lub dotyczg takich samych czynnosci lub zaniechan czynnosci zamawiajgcego.

Ogdlna liczba odwotan skierowanych do tgcznego rozpoznania w okresie
sprawozdawczym wyniosta 823 tj. ok. 17% ogdlnej liczby 4836 odwotan. Sposrdd tej liczby
675 odwotanh zostato rozpoznanych po terminie instrukcyjnym, o ktérym mowa w art. 544 ust.

1 Pzp.

W poprzednich latach do tgcznego rozpoznania zostato skierowanych: 14% odwotan w
roku 2023, 16% odwotan w roku 2022, 19% odwotan w roku 2021, 18% odwotan w roku 2020,
13% w roku 2019 oraz 18% w roku 2018.

Maksymalna liczba odwofan potgczonych do fgcznego rozpoznania w ramach jednego
postepowania odwotawczego w 2024 r. wyniosta 6 odwotan. Dla poréwnania w 2023 r. byto to

16 odwotan.
7. Rodzaje rozstrzygnie¢ odwotan

Rozpoznaniu przez sktady orzekajgce Izby (nie wliczajgc odwotan zwrdconych)
w 2024 r. podlegato 4 605 odwotah, w wyniku czego:

1. 1374 odwotania zostato oddalonych (30%);

2. 777 odwotan zostato uwzglednionych (17%);

3. 990 postepowan zostato umorzonych wskutek wycofania odwotania (22%);

4. 939 postepowan zostato umorzonych w wyniku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania (20%);

5. 424 postepowania zostaly umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
(9%)

6. 101 odwotan zostato odrzuconych (2%).
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Rodzaje rozstrzygniec lzby

H oddalenia

B uwzglednienia
umorzenia na skutek wycofania

B umorzenia na skutek uwzglednienia
zarzutéw

B umorzenia na podstawie art. 568 pkt 2

M odrzucenia

8. Kary finansowe, skrocenie okresu obowigzywania umowy w sprawie zaméwienia

publicznego lub jej uniewaznienie

W 2024 r. Izba orzekta o natozeniu kary finansowej na zamawiajgcego w jednej
sprawie, o sygn. akt: KIO 1709/24 — 5 100,00 zt.

W okresie sprawozdawczym Izba nie orzekta o uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego ani o skréceniu okresu obowigzywania umowy.
9. Zdania odrebne

Do wydanych w okresie sprawozdawczym wyrokéw czionkowie sktadow orzekajgcych
zgtosili zdanie odrebne w 6 sprawach. Dla poréwnania w roku 2023 zgtoszono zdania odrebne
w 5 sprawach, w 2022 nie zostaty zgtoszone zadne zadania odrebne, a w roku 2021 zgtoszono

3 zdania odrebne.
10. Powotanie biegtego

W okresie sprawozdawczym przeprowadzono dowdd z opinii biegtego w pieciu
sprawach: KIO 1716/24, KIO 2801/24, KIO 3238/24, KIO 4315/24 — bieglty z zakresu
informatyki oraz KIO 3431/24 — biegty z zakresu energetyki cieplnej. Dla poréwnania w 2023 r.
przeprowadzono taki dowdd w dwdch sprawach, w 2022 r. nie przeprowadzono takiego

dowodu, a w roku 2021 dowdd taki przeprowadzono w jednym postepowaniu odwotawczym.
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11. Prawomocnos¢ orzeczen

W 2024 r. w oparciu o regulacje § 40 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. 2020, poz. 2453) Prezes Izby stwierdzit prawomocnos¢ 66 orzeczen
(w 2023 r. byty to 61 orzeczen), w tym na wniosek odwotujgcego lub petnomocnika
odwotujgcego — 8 orzeczen, na wniosek zamawiajgcego lub petnomocnika zamawiajgcego 57

orzeczen, na wniosek przystepujgcego — 1.
12. Terminowos$¢ rozpoznawania odwotan

W 2024 r. postepowanie odwotawcze trwato srednio 20 dni. Dla poréwnania w roku

2023 r. odwotania zostaty rozpoznanie srednio w terminie 14 dni.

Ponizej zaprezentowano $redni czas trwania postepowania odwotawczego, czyli liczbe
dni od wplywu odwotania do wydania orzeczenia, dla wszystkich spraw rozpoznanych

w danym okresie sprawozdawczym, poczgwszy od 2009 r.

Czas rozpoznania odwotan

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Termin rozpoznania odwotania liczony jest od dnia wptywu odwotania do Kancelarii UZP.
W okresie sprawozdawczym w terminie tym, procedura postepowania z wniesionym
odwotaniem obejmowata wykonanie zarobwno czynnosci organizacyjno — technicznych
realizowanych przez Biuro Odwotan UZP tj. np. wprowadzenie do systemu informatycznego
UZP, sprawdzenie odwotania pod katem formalnym i ewentualne wystosowanie wezwania o
uzupetnienie brakéw oraz czynnosci merytoryczne wykonywane przez Prezesa KIO i skfad
orzekajacy tj. np. weryfikacja kompletnosci i braku podstaw do odrzucenia odwotania, analiza

dokumentacji postepowania przez sktad orzekajgcy, analiza stanowisk pisemnych i dowodow
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przekazanych przez strony i uczestnikow, przeprowadzenie rozprawy, narade skitadu
orzekajgcego, przygotowanie i ogtoszenie orzeczenia w sprawie.

Ponizej zaprezentowano sredni czas realizacji czynnos$ci organizacyjno - technicznych
przez Biuro Odwotan UZP od wptywu odwotania do jego przekazania do Prezesa KIO w

poszczegdlnych miesigcach 2024 r.:

Srednia liczba dni kalendarzowych na przekazanie
opracowanych odwotan do Prezesa Izby w 2024 r., w ujeciu
miesiecznym

Na terminowos¢ rozpoznania odwotan w omawianym roku statystycznym na pewno
znaczacy wptyw miat dalszy wzrost liczby wptywajgcych odwotan w stosunku do lat
poprzednich, przy braku wzrostu zasobdw kadrowych Izby (w roku 2024 — 51 os6b). Rok 2024
byt kolejnym rokiem rekordowym pod wzgledem liczby wniesionych odwotan w catym okresie
funkcjonowania Izby.

Ponizej zaprezentowano terminowo$¢ rozpoznawania odwotah — procentowg liczbe
odwotan rozpoznanych w terminie 15-dniowym, o ktérym mowa w art. 544 ust. 1 ustawy Pzp

w poszczegolnych miesigcach 2024 r. (wedtug wptywu odwotania):

Terminowos¢ rozpoznania odwotan w 2024 r.
W ujeciu miesiecznym
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Jak wynika z powyzszych danych terminowos¢ rozpoznania odwotan utrzymywata sie na
wyzszym poziomie w okresie od lutego do kwietnia oraz od czerwca do listopada.
Terminowos¢ zmalata w grudniu na co znaczacy wptyw miata rekordowa liczba wniesionych
odwotan w tym miesigcu oraz ograniczone zasoby kadrowe z uwagi na urlopy wypoczynkowe
cztonkow |zby oraz personelu obstugujacego Izbe. Terminowos¢ rozpoznawania odwotan jest
rowniez skorelowana z czasem realizacji czynnosci organizacyjno — technicznych -
terminowoS¢ malata w miesigcach (styczen, maj, grudzien), w ktorych te czynnosci sie
wydtuzaty, w wyniku czego odwotania byly przekazywane sktadom orzekajgcym ze znacznym

opoOznieniem siegajgcym kilkunastu dni od wptywu odwotania.
13. Ogtaszanie orzeczen

Zgodnie z art. 558 ust. 2 Pzp, Izba w sprawie zawitej Izba moze odroczy¢ ogtoszenie
orzeczenia na czas nie dtuzszy niz 5 dni. Izba — z uwagi na zawitos¢ sprawy — uznata w 2024 r.
za konieczne skorzystanie z tego uprawnienia w 1936 przypadkach (co stanowi 90% z ogdlnej

liczby wydanych wyrokéw), natomiast w 2023 r. byto to 1465 spraw (80%).
14. Skargi do sagdu okregowego na orzeczenia lzby

W 2024 r. wniesiono 190 skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, co stanowi
4% w stosunku do liczby odwotan rozpoznanych przez sktady orzekajgce. W poprzednich
latach byto to odpowiednio: 2023 r. - 130 (3,3%), 2022 r. — 155 (4,4%), 2021 r. — 165 (4,2%),
2020 r. — 122 (3,57%), 2019 r. — 126 (5,2%), 2018 r. — 166 (6,2%), 2017 r. — 159 (5,7%),
2016 r.— 130 (5,2%), 2015r. =179 (6,7%), 2014 r. — 133 (5,1%), 2013 r. — 144 (5,2%), 2012 .
—152 (5,9%), aw 2011 r. — 148 (6%).

Podmiot wnoszacy skarge
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Na podstawie przekazanych Izbie orzeczeh sadu okregowego ustalono (wedtug stanu
na dzien 21 marca 2025 r.), ze w 2024 r. rozpoznano 141 skarg na orzeczenia Izby,
w tym: 23 skargi zostaty odrzucone (16,3%), 84 skarg zostato oddalonych (59,6%),
w 21 sprawach zmieniono wyrok (14,9%), w 11 sprawach umorzono postepowanie skargowe

(7,8%), w 2 sprawach uchylono wyrok (1,4%). W toku jest 49 spraw.

Dla poréwnania w 2023 r. na podstawie przekazanych lzbie orzeczen sgadow
okregowych ustalono (wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2024 r.), ze w 2023 r. rozpoznano
47 skarg na orzeczenia lzby, w tym: 6 skarg zostato odrzuconych (12,77%), 26 skarg zostato
oddalonych (55,32%), w 10 sprawach zmieniono wyrok (21,28%), w 4 sprawach umorzono

postepowanie skargowe (8,51%), w 1 sprawie uchylono wyrok (2,12%). W toku byty 83 sprawy.

Rozstrzygniecia skarg 2024 r.

M odrzucone

W oddalone
zmieniony wyrok

H umorzone

= uchylony wyrok

15. Rozpoznawanie wnioskéw o uchylenie zakazu zawarcia umowy

Do Izby wptynety w 2024 r. 52 wnioski o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a wydano

51 postanowien w tym przedmiocie (1 wniosek rozpoznano w 2025 r.).

Krajowa lIzba Odwotawcza w 2024 r. sposréd spraw rozpoznanych wydata
28 postanowien odmawiajgcych uchylenia zakazu zawarcia umowy (55%), 16 postanowien
uchylajgcych zakaz zawarcia umowy (31%) oraz 7 postanowien umarzajgcych postepowanie

w sprawie wniosku (14%).

Dla poréwnania w 2023 r. liczba wnioskdow o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz
wydanych postanowien byta nizsza: 37 wnioskow oraz 40 postanowien. W 2023 r. sposrod
spraw rozpoznanych wydata 20 postanowienn odmawiajgcych uchylenia zakazu zawarcia
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umowy (50%), 8 postanowieh uchylajacych zakaz zawarcia umowy (20%) oraz 12

postanowien umarzajgcych postepowanie w sprawie wniosku (30%).

Procentowy udziat poszczegdlnych rozstrzygnie¢ w sprawie wnioskow o uchylenie

zakazu zawarcia umowy przedstawiat sie nastepujgco:

Postanowienia w sprawie Postanowienia w sprawie
whnioskow w 2024 whnioskow w 2023

B odmowa
uchylenia zakazu

B odmowa
uchylenia zakazu

W uwzglednienie
whiosku

B uwzglednienie
whniosku

B umorzenie
postepowania

umorzenie
postepowania

16. Rozpoznanie zastrzezen od wynikéw kontroli Prezesa UZP

Z art. 610 ust. 1 i art. 617 Pzp, wynika uprawnienie zamawiajgcych do zgtaszania do
Prezesa Urzedu zastrzezen od wynikéw kontroli doraznej i uprzedniej. Opinie w przedmiocie
tych zastrzezen Izba wyraza w formie uchwaty podejmowanej w terminie 15 dni od dnia
otrzymania zastrzezernn od wynikow kontroli. W 2024 r. zastrzezenia zostaty rozpoznane

w terminie okreslonym w art. 610 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba w 2024 r. wydata 27 opinii (w tym 1 z 2023 r.), w tym: 21 opinii (77%), w ktorych
nie uwzglednita zastrzezen, 5 opinii (19%) uwzgledniajgcych zastrzezenia w catosci oraz

1 opinie (4%) czesciowo uwzgledniajacg zastrzezenia.

W poréwnaniu do roku 2023 r. liczba wydanych opinii zwigkszyta sie nieznacznie.
W 2023 r. Izba wydata 24 opinie (w tym 3 z 2022 r.) z 24, ktére wptynety do Izby, w tym:
21 opinii (88%), w ktorych nie uwzglednita zastrzezen, 2 opinie (8%) uwzgledniajgce

zastrzezenia w catosci oraz 1 opinie (4%) czesciowo uwzgledniajgcg zastrzezenia.
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Rodzaje wydanych opinii

H nieuwzgledniajace zastrzezen

B uwzgledniajgce zastrzezenia

czesciowo uwzgledniajace
zastrzezenia

CZESC lIl: Problemy wynikajace z orzecznictwa lzby

1. Tajemnica przedsigbiorstwa

Jedng z fundamentalnych zasad udzielania zamowien publicznych jest okreslona
w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnos$ci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zasada ta doznaje ograniczenia w ust. 3 ww. przepisu, ktéry stanowi, ze nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) [dalej ,uznk”], jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Legalng definicje tajemnicy przedsigbiorstwa normuje art. 11 ust. 2 uznk,
ktéry stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg, ktére jako cato$é¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osdéb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi

podijat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z lektury art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wyptywa kilka kluczowych zasad znajdujgcych zastosowanie
do stron postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. | tak wskazac nalezy, ze z art.

18 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania
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zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Tym
samym zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku kumulatywnego wykazania
przestanek, o ktéorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, wraz z przekazaniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa obcigza wykonawce zastrzegajgcego tajemnice
przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego z obowigzku zachowania okreslonych

informacji w poufnosci.

Powyzszy obowigzek wykonawcy skorelowany jest z istniejgcg po stronie zamawiajgcego
powinnoscig zbadania skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego
przez wykonawce i podjecia stosownych dziatah w zaleznosci od wyniku tej analizy, tj. uznania
tajemnicy przedsiebiorstwa za skutecznie zastrzezong albo nie. W orzecznictwie Izby
podkresla sie przy tym, ze ,ocena zamawiajgcego w tym zakresie musi sie opiera¢ wytgcznie
na uzasadnieniu przedstawionym przez wykonawce, a nie na wilasnym przekonaniu
zamawiajgcego, czy dane informacje powinny podlegac ochronie, czy nie. To wykonawca ma
bowiem wykazac¢ zasadno$c¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie zamawiajgcy czy
Jakikolwiek inny podmiot (np. Izba) ma w zastepstwie za wykonawce poszukiwa¢ powodow
zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy.” (tak KIO w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2024 r. sygn. akt:
KIO 3430/24). Zamawiajgcy winien zatem na podstawie ziozonego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia kazdorazowo oceni¢, czy istniaty podstawy by dang informacje

wykonawca mogt zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa i czy uczynit to skutecznie.

Wskazac¢ nalezy, iz z przepisow ustawy Pzp oraz uznk wynika, ze poufnoscig mogg zostac
objete poszczegdlne, konkretne informacje, a nie tres¢ catych dokumentéw czy plikow (por.
wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2024 r. sygn. akt: KIO 2444/24). W wyroku z dnia 16 kwietnia 2024
r. sygn. akt: KIO 1022/24 Izba stwierdzita, ze ,praktyka zastrzegania jako tajemnicy
przedsiebiorstwa caftej treSci wyjasnienn razgco niskiej ceny | zatgcznikbw od dawna
w orzecznictwie jest postrzegana jako negatywna. Potwierdza to m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie - XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych
z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 53/21, w ktérym Sad pokreslit, iz takie dziatanie
jest nie tylko sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, ale takze utrudnia, jesli
w ogole nie uniemozliwia, przyporzgdkowanie poszczegolnych argumentéw odnoszgcych sie

do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pismie.”

Zagadnienie ,wykazania” przestanek tajemnicy przedsiebiorstwo byto przedmiotem analizy
licznych orzeczen Izby. Za dominujgcy nalezy uzna¢ poglad, ze ,sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Uzyte
w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wytgcznie ,0$wiadczenia”,

czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia”. Prezentowany
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powyzej poglad znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych, sygn.
akt XXIll Zs 87/21, w ktérym wskazano, iz »Termin ,wykazanie” oznacza nic innego, jak
obowigzek udowodnienia, iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sgadu Okregowego, skarzgcy winien byt
udowodni¢, tj. przedstawi¢ dowody, Zze konkretne informacje mogg zosta¢ objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, stgd nie byto wystarczajgcym samo twierdzenie skarzgcego o spetnieniu
przez zastrzegane przez niego informacje warunkow utajnienia.« Podobnie wypowiedziat sie
ww. Sgd w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 53/21: »Sad kierujgc sie
wtasnie tym zatoZzeniem uznaf, Zze powinno mie¢ ono wplyw rowniez na wyktadnie pojecia
~Wykazanie”, o ktérym mowa w art. 8 ust. sPzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez
ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien byc traktowany jako zblizony do obowigzku
L,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.« (por. takze m.in. wyroki Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 24
lutego 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 69/22).”
(tak KIO w wyroku z dnia 11 kwietnia 2024 r. sygn. akt: KIO 996/24, por. wyrok KIO z dnia 30
wrzesnia 2024 r. sygn. akt: KIO 3430/24, wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO
11/24, KIO 52/24). Obowigzek ,wykazania” poufnosci informacji przez wykonawce
utozsamiany z ,udowodnieniem” wynika rowniez z pkt. 65 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-54/21, na co wskazata lzba w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2024
r. sygn. akt: KIO 2349/24. Tym samym za brak wykazania przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa uznaje sie w szczegolnosci nieprzedstawienie jakichkolwiek dowodow, co w
konsekwencji uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje przedstawionego uzasadnienia
zastrzezenia (tak KIO w wyroku z dnia 11 kwietnia 2024 r. sygn. akt: KIO 996/24, por. réwniez
wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: KIO 3430/24). Na obiektywny brak trudnosci
w wykazaniu srodkdéw majgcych na celu zachowanie poufnosci okresdlonych informacji z uwagi
na ich materialng postac¢ ($rodki techniczne, informatyczne, monitoring, ale i dokumentacja
potwierdzajgca istnienie i wdrozenie procedur bezpieczenstwa, jak chociazby
wewngtrzorganizacyjne regulaminy, polityka bezpieczenstwa informacji, umowy NDA,
klauzule stosowane w umowach z pracownikami, wspétpracownikami, kontrahentami, etc.)
wskazata Izba w wyroku z dnia 27 sierpnia 2024 r. sygn. akt: KIO 2749/24, KIO 2752/24. Nie
ulega rowniez watpliwosci, iz za ,wykazanie” nie moze byC uznane ogdlne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie w istocie do przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk oraz gotostowne deklaracje, ze
przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki. Za skutecznego nie
sposob takze uznac uzasadnienia ogdlnego i nieskonkretyzowanego, ktére w istocie mogtoby

zostac przedstawione na potrzeby kazdego postepowania o udzielenie zaméwienia (por. KIO
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w wyroku z dnia 16 kwietnia 2024 r. sygn. akt: KIO 1022/24). Z kolei w wyroku
z dnia 30 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: KIO 3430/24 1zba stwierdzita, ze ,nie mozna uznac, ze
wskazanie jakiejkolwiek kwoty bez wyjasnienia sposobu jej wyliczenia stanowi ,wykazanie”
warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji. Przyjecie takiej tezy oznaczatoby, ze kazdy
wykonawca mogtby wskazywac dowolng kwote w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, co prowadzitoby do wypaczenia wymogu ,wykazania” wartoSci

gospodarczej.”

Dalej wskazac¢ nalezy, iz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp okres$la rowniez w sposéb jednoznaczny
moment, w ktérym wykonawca obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadnos¢ utajnienia
danych informaciji stanowigc, iz powinno to nastgpi¢ wraz z przekazaniem takich informaciji.
Nie jest zatem dopuszczalne uzupetnianie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia, w sytuacji gdy nie zostato ono przekazane wraz z
informacjg zastrzezong tajemnicg. Tym bardziej niezgodne z ustawg Pzp bytoby dziatanie
wykonawcy polegajgce na probie wykazania warunkow tajemnicy przedsiebiorstwa dopiero na
etapie postepowania odwotawczego przed Izbg, ktérej zadaniem jest ocena legalnosci
czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego dokonanych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie lzby, w ktérym
wskazuje sie, ze ,ocenie zarébwno zamawiajgcego, jak i Izby, podlega uzasadnienie
przedtozone przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a
nie argumentacja podniesiona dopiero w toku postepowania odwotawczego. Odwotujgcy moze
wiec udowadnia¢ w odwoftaniu, ze w uzasadnieniu przedfozonym zamawiajgcemu wykazat
wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 uznk, ale nie moze dopiero w odwofaniu ,doktadac”
nowych argumentéw / informacji / dowododw, ktére nie byty znane zamawiajgcemu w chwili
dokonywania przez niego zaskarzonej w odwofaniu czynnoSci. Takie dziatanie, jak juz
kilkukrotnie Izba wskazywata, jest dziataniem sp6znionym i nie podlega ocenie Izby.” (tak KIO
w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2024 r. sygn. akt: KIO 3430/24).

Na koniec warto réwniez zwroci¢é uwage na poglad Izby wyrazony w wyroku z dnia
5 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 11/24, KIO 52/24, w ktérym wskazano ze ,prymat zasady
Jjawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powoduje zwolnienia
wykonawcy Korzystajgcego ze Srodkow ochrony prawnej z obowigzku wykazania zasadnosci
podniesionych zarzutéw. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Przepis ten definiuje rozktad ciezaru dowodu
w postepowaniu odwotawczym, ktore ma stricte kontradyktoryjny charakter. Rezultat
postepowania odwotawczego co do zasady determinowany jest inicjatywg dowodowsg stron

postepowania. Odwotujgcy 2 decydujgc sie wnieS¢ odwotanie wobec zaniechania odtajnienia
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i udostepnienia przez Zamawiajgcego informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zobowigzany byt do wykazania, e zastrzezenie poczynione przez
konkurenta byto nieskuteczne, tj. nie spetniato przestanek opisanych wart. 11 uznk.
Wykazanie powyzszej okoliczno$ci wymagato przede wszystkim przeprowadzenia analizy
uzasadnienia, jakie = wykonawca zastrzegajgcy poufno$¢ informacji  przedstawit
Zamawiajgcemu, a nastepnie zaprezentowania w odwotaniu wnioskéw wynikajgcych z tej
analizy oraz argumentacji podwazajgcej twierdzenia zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa.” Z powyzszego wynika zatem, ze wykonawca korzystajgcy ze
srodkéw ochrony prawnej wobec zaniechania odtajnienia i udostepnienia przez
zamawiajgcego informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa konkurenta winien dotozy¢
nalezytej starannosci i wykazaé¢ zasadnos$¢ postawionych zarzutow. W szczegolnosci
zadaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie jest analiza uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa konkurenta i wykazanie uchybien w nim zawartych. Tym samym
ogolne twierdzenia wykonawcy dotyczgce zasady jawnosci postepowania oraz jej ustawowych
ograniczen, oderwane od tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy, nie mogg zostac¢ uznane

za wystarczajgce dla uwzglednienia srodka ochrony prawne;.

Z przytoczonych orzeczen wynika zatem, Ze |zba co do zasady uzaleznia dopuszczalnosc
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa od rzetelnego i szczegdtowego wykazania przez
wykonawce zasadnosci tego zastrzezenia w Swietle przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Przy
czym wykonawca musi wykaza¢ powyzsze w chwili ztozenia zastrzezonych informacji w
trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia, a nie dopiero w toku postepowania przed Izba.
Kazdorazowo Izba opiera swoje rozstrzygniecie na ocenie konkretnego uzasadnienia

tajemnicy przedsiebiorstwa.

2. Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5

ustawy Pzp w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

Celem postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego jest zgodnie z trescig art. 7 pkt 18
ustawy Pzp co do zasady dokonanie przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty
konczgce sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego bgdz wynegocjowaniem
postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Ogtaszajgc wiec postepowanie
zamawiajgcy dgzy do zawarcia umowy z wybranym wykonawca, ktéry spetnia wszystkie
wymagania postawione w dokumentach zamodwienia i ktory przedstawit najkorzystniejszg
oferte wedtug ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Zakonczenie postepowania
w inny sposdb, a wiec przez jego uniewaznienie, jest sytuacjg wyjatkowa i jest mozliwe

wytgcznie w scisle okreslonych ustawg przypadkach. Uniewaznienie postepowania stanowi
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niejako upadek postepowania, ktore konczy sie brakiem mozliwosci zawarcia umowy.
Powyzsza czynnos¢ wywiera skutek ex tunc i znosi wszelkie czynnosci dokonane przez

zamawiajgcego w postepowaniu.

Jedng z okolicznosci umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania przewiduje przepis art.
255 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry co nalezy podkreslié, musi podlegac Scistej wyktadni przy
zachowaniu prymatu wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej. Zgodnie z powyzszym przepisem
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystgpita istotna
zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Ciezar
udowodnienia zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie w zakresie okolicznosci
zaréwno faktycznych, jak i prawnych spoczywa na zamawiajgcym jako gospodarzu
postepowania. Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec do wykazania, ze w dacie uniewaznienia
postepowania wystgpita istotna zmiana okolicznosci, ktérej przy zachowaniu nalezytej
starannosci, nie mogt on wczesniej przewidziec. Tak zmieniona sytuacja jednoczesnie musiata

spowodowac, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym.

Analiza orzecznictwa Izby z roku 2024 r. prowadzi do jednoznacznych wnioskéw
potwierdzajgcych wyjatkowos¢ omawianej przestanki uniewaznienia postepowania, ktéra
w praktyce jest niejednokrotnie btednie interpretowana i naduzywana. Przedstawiona w
niniejszym opracowaniu niewielka préba analizy zesztorocznych orzeczen, w ktérych Izba
poddata pod rozwage prawidtowos¢ zastosowania dyspozycji art. 255 pkt 5 ustawy Pzp
ukazuje skale tego problemu, a przede wszystkim potwierdza, ze w wiekszoéci przypadkdw
okolicznosci faktyczne sprawy nie wypetnialy prawnych przestanek dopuszczalnosci

uniewaznienia postepowania.

Na wstepie warto przytoczy¢ uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2024 r.,
sygn. akt: KIO/KD 9/24, w ktérej Izba oceniata czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na
uniewaznieniu postepowania z uwagi na okolicznos¢ przedtuzajgcego sie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, czego jak podnosit w zastrzezeniach, nie mogt
przewidzie€. Zamawiajgcy upatrywat przedtuzenia postepowania w okolicznosci wniesienia
przez potencjalnego wykonawce Srodka ochrony prawnej. Uwzglednienie odwotania
spowodowato, ze zdaniem zamawiajgcego dalsze procedowanie byto bezcelowe, gdyz
postepowanie wymagato zmiany warunkéw zamowienia i realizacja zamowienia w ustalonym
terminie bylaby niemozliwa. Izba stwierdzita, ze powotywane przez zamawiajgcego
okolicznosci nie wypetniajg przestanek z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. |zba zwazyta, ze: ,Prezes
Urzedu prawidtowo wywodzi, ze twierdzenie, jakoby skorzystanie przez potencjalnego
wykonawce ze Srodka ochrony prawnej stanowi¢ miato o wystgpieniu sytuacji wyjatkowey,

nadzwyczajnej, a w efekcie do zastosowania omawianego przepisu, nie znajduje
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odzwierciedlenia w zaistniatym stanie faktycznym. Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy
Jako podmiot profesjonalny i gospodarz postepowania, nie moze powotywac sie na fakt, iz nie
byt w stanie przewidziec, iz potencjalny wykonawca moze skorzystac ze $rodka odwotawczego
w postaci odwoftania, czy tez czasu trwania postepowania odwofawczego, zwtaszcza biorgc
pod uwage art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, zgodnie z ktorym odwotanie wnosi sie
w przypadku zamowien, ktorych warto$c jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od
dnia przekazania informacji o czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz art. 544 ust. 1 ustawy PZP, w mys$l ktérego, Izba rozpoznaje odwofanie
w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Izby.”. 1zba podzielita takze stanowisko
Prezesa Urzedu, ze powotane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie spetniajg wymogu co do
zmiany nieprzewidywalnej. ,W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie uwzglednit wystarczajgcego
czasu na ewentualne skorzystanie przez wykonawcow z przystugujgcego im uprawnienia do
wniesienia odwofania w czasie, w ktorym mozliwe bytoby zawarcie umowy i rozpoczecie jej
realizacji od dnia 1 wrze$nia 2023 r. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz bltgd Zamawiajgcego
w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego byt istotny i stanowit
skutek wtasnych dziatan Zamawiajgcego. (...) Zdaniem Izby Prezes Urzedu prawidtowo
wywodzi, ze Zamawiajgcy, wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
winien uwzglednic¢ wszystkie czynno$ci i procedury z tym zwigzane, w tym rowniez mozliwo$c
korzystania przez wykonawcow ze srodkéw ochrony prawnej. W tym miejscu nalezy zgodzic¢
sie z Prezesem Urzedu, ze wniesienie odwotania nie jest okoliczno$cig nadzwyczajng i jest
sytuacjg z calg pewnoscig mozliwg do przewidzenia.” Konkludujgc, Izba uznata, ze
W omawianej sprawie nie wystgpita sytuacja uprawniajgca zamawiajgcego do uniewaznienia

postepowania.

W orzecznictwie lzby dostrzega sie rowniez przyktady uniewaznienia postepowania
w sytuacjach, kiedy zamawiajgcy po jego wszczeciu uznajg, ze dana inwestycja jest
niecelowa. Taka sytuacja zostata poddana ocenie Izby w wyroku z dnia 2 lutego 2024 r.
o sygnaturze akt KIO 88/24. I1zba uznata, ze powdd, ktory stat sie podstawg uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp nie wypetnia przestanek,
umozliwiajgcych uniewaznienie postepowania. Sktad orzekajgcy po pierwsze wskazat, ze
,Zamawiajgcy nie udowodnit, aby wykonanie zamowienia i prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nie lezato w interesie publicznym.”, a ponadto wskazata,
ze ,hie udowodniono, zeby zaistniata zmiana okolicznoSci miata trwaty charakter, kiedy dla
zakwalifikowania zmiany jako istotnej niezbedna jest jej trwatoS¢ — rozumiana jako
nieodwracalny stan. Nie wykazano takze, aby doszto do pozbawienia zamawiajgcego
finansowania. W informacji o uniewaznieniu przetargu jest mowa wytgcznie o poleceniu

wstrzymania dziatani i nakazie ztozenia wniosku o zaniechanie zadania, czym zamawiajgcy
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Jest zwigzany, co automatycznie nie oznacza, ze w procesie kontradyktoryjnym udowodniono
utrate finansowania.” |1zba zaznaczyta réwniez, ze dla uznania, ze S$rodki finansowe nie
powinny zostaé wydane na dany cel konieczne jest najpierw wykazanie, ze jego realizacja
bedzie godzi¢ w interes publiczny, przy czym interesu ekonomicznego zamawiajgcego nie
mozna utozsamia¢ z interesem publicznym. W orzeczeniu podkreslono takze, Ze istotna
zmiana okolicznosci, na ktdrg zamawiajgcy powotat sie w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania nie byta zmiang zewnetrzng, niezalezng od zamawiajgcego, a zmiana sytuaciji
polegajgca na przesunigeciu Srodkow finansowych zostata wykreowana przez szeroko
rozumiany Skarb Panstwa majgc na wzgledzie podlegtos¢ organizacyjng. Poglad ten zostat
nastepnie podzielony przez Sgd Okregowy w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 16 maja 2024
r. w sprawie o sygn. akt: XXIll Zs 44/24 zwazyt, ze zmiana okolicznosci w rozumieniu art. 255
pkt 5 ustawy Pzp (w tym przypadku co do sposobu wykorzystania srodkéw finansowych)
zaistniataby w sytuacji jej wprowadzenia w drodze ustawy, rozporzgdzenia czy aktu prawa
miejscowego. W przeciwnym razie uprawnienie organdéw Panstwa do zmiany swoich decyzji
i zapatrywania na realizacje inwestycji muszg nastepowac w granicach obowigzujgcego prawa

i w zgodzie z zasadg legalizmu.

Zapatrywania co do koniecznosci udzielenia zamowienia zmienit réwniez zamawiajgcy
w sprawie KIO 497/24 uniewazniajgc postepowanie z uwagi na: ,zapowiadane regulacje
prawne na poziomie UE w zakresie wprowadzenia nowych czynnikow chfodniczych
i wycofywania obecnie stosowanych jako zbyt mocno ingerujgce w Srodowisko naturalne”
(powody ekologiczne) oraz drugi powdd zwigzany z ,zapowiedziami duzych srodkéw z UE
jakie majg wspierac transformacje energetyczng w Polsce”. |zba wyrokiem z dnia 4 marca
2024 r. przesadzita, ze okolicznosci te nie uzasadniajg uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Izba zwazyta, Zze zmiana regulacji prawnych w zakresie
nowych czynnikdw chtodniczych i wycofywania obecnie stosowanych ma charakter wstepny
i jest w fazie porozumien i konsultacji. Co wiecej, zamawiajgcy miat wiedze o podejmowanych
dziataniach zmierzajgcych do wprowadzenia w przyszto$ci nowych rozwigzan prawnych.
Okolicznosci, na ktére powotat sie zamawiajgcy nie byty wiec niemozliwe do przewidzenia na
etapie planowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Izba odniosta sie
réwniez do drugiej przyczyny wskazywanej przez zamawiajgcego jako uzasadniajgcej
uniewaznienie postepowania i stwierdzita, ze: ,Argument, Ze na obecnym etapie ,inwestycja
moze znaczgco wptywac na stabilno$c budzetu” Zamawiajgcego nie uzasadnia uniewaznienia
postepowania w oparciu o zastosowang przestanke.” Po analizie stanowiska zamawiajgcego
w zakresie optacalnosci inwestycji I1zba doszta do przekonania, ze: ,w istocie gtownym
powodem decyzji Zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania sg kwestie
finansowe, zwigzane z pojawieniem sie mozliwosci skorzystania z finansowania w ramach

programu z KPO i Funduszéw Spdéjnosci przy jedoczesnej niecheci Zamawiajgcego do
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sfinansowania zaméwienia ze Srodkéw wtasnych, wobec powyzszej mozliwo$ci. O powyzszym
Swiadczy tez okolicznos¢, ze Zamawiajgcy mimo uniewaznienia tego postepowania, nadal
podfrzymuje chec jego przeprowadzenia. Nie jest wiec tak, Zze realizacja zamoéwienia sama
w sobie przestata leze¢ w interesie Zamawiajgcego, ze stanowiska Zamawiajgcego wynika,
Ze to tylko tymczasowa sytuacja i po ewentualnym pozyskaniu finansowania z powyzszych
Srodkéw zewnetrznych Zamawiajgcy powroci do pomystu realizacji przedmiotu tego

zamowienia”, co nie wpisuje sie w przestanki uniewaznienia z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp.

Wsrod przyczyn, ktdre w ocenie zamawiajgcych umozliwiaty uniewaznienie im postepowania
na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp byta che¢ wprowadzenia modyfikacji w dokumentach
zamowienia. Jako przyktad warto przytoczy¢ sprawe o sygn. akt KIO 4035/24, w ktorej Izba
podkreslita, ze ,wskazane w tym przepisie przestanki muszg miech charakter trwaty
i nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania. Zamawiajgcy za$ uzasadniajgc
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 25656 pkt 5 ustawy Pzp powotywat sie na
potrzebe ,poszerzenia wiedzy na temat aktualnych mozliwosci rynku, ktérych zamawiajgcy nie
znat w dacie wszczynania postepowania’. Jest to bardzo ogodine sformuftowanie, dotyczgce
Jedynie planowanych zamierzenn zamawiajgcego w kwestii ponownego badania rynku, ale
w Zaden sposob nie wyjasnia ono, Zze rzeczywiscie nastgpita ,istotna zmiana okolicznoSci”.
Zamawiajgcy nawet nie wyjasnit w jakim zakresie zamierza ,poszerzac wiedze na temat
aktualnych mozliwosci rynku”, nie wyjasnit na czym miataby polegac ,,zmiana okolicznosci”,
ani tym bardziej Zze miataby ona mie¢ charakter ,istotny”. W zasadzie z tak przedstawionego
stanowiska trudno wywiesc¢ jakie w ogdle byty motywy decyzji podjetej przez zamawiajgcego.
(...) zamawiajgcy wyjasniat, ze: ,Obszary, w ktorych Zamawiajgcy zamierza wprowadzic
zmiany i uwzglednic je w SWZ, zostang wytonione w ramach procedury analizy rynku i mogag
one w szczegdblnosci dotyczyc: opisania nowego typu urzgdzen,; obowigzku przeszkolenia
personelu Zamawiajgcego w zakresie zaoferowanej nowej technologii; warunkow udziatu
w postepowaniu, w szczegoélnosci wymagan dotyczgcych certyfikacji Wykonawcy.”. (...)
wskazana argumentacja odwotuje sie do pewnych obszarow, wymagajgcych zmian w SWZ,
ale wcigz nie daje ona odpowiedzi na podstawowe pytanie, tj. o zaistnienie w tym
postepowaniu podstawy uniewaznienia Postepowania. Zamawiajgcy nie przywofat nawet
konkretnych postanowien SWZ, ktére rzekomo mialyby narusza¢ zasade uczciwej
konkurencji. Przede wszystkim za$ nie wyjasnit w czym upatruje ,istotnej zmiany okolicznoSci”
i, Ze ,nie mozna byfo tego wczeS$niej przewidzie¢”. Uzasadnienie orzeczenia w zakresie
przestanki interesu publicznego potwierdza, ze zamawiajgcy nie tylko dokonujg bfednej
wyktadni przestanek z art. 255 pkt 5 ustawy Pzp ale rowniez nierzadko nie przedstawiajg
merytorycznej argumentacji uzasadniajgcej ich ziszczenie sie w danych okolicznosciach
faktycznych: ,Zamawiajgcy jedynie lakonicznie stwierdzit, Ze: ,Interes publiczny wymieniony

w przywotanym przepisie ustawy Pzp, Zamawiajgcy identyfikuje przede wszystkim jako interes
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Wykonawcow, ale tez jako interes beneficjentow dziatan Banku. (...) Zamawiajgcy nie
przedstawit przekonujgcej argumentacji, z ktérej jasno by wynikato, ze w przypadku dalszego
prowadzenia postepowania i wykonania zamowienia, interes publiczny zostatby naruszony.
Brak konkretnego uzasadnienia w czym upatrywac tutaj interesu publicznego. Pozostajg tylko

ogdlnikowe twierdzenia o uwzglednieniu oczekiwan rynku i to w dodatku ,potencjalnych”.”

W orzecznictwie Izby dostrzega sie takze stany faktyczne, w ktérych zamawiajgcy po
wszczeciu postepowania zmieniajg decyzje co do sposobu w jaki zamdwienie ma zostac
zrealizowane. W sprawie o sygnaturze akt KIO 2055/24 pod ocene Izby zostat poddany stan
faktyczny, w ktérym zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie wskazywat, ze zmiana, ktorej
nie mogt wczesniej przewidzie¢ byto przeniesienie siedziby szpitala do nowego budynku
oddanego zamawiajgcemu w uzytkowanie przez Miasto Katowice po dacie ogtoszenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazywat takze na potrzebe wykonania ustugi obstugi prawnej
w szerszym zakresie merytorycznym i czasowym powotujgc sie na zmiany w strukturze
organizacyjnej, w tym wprowadzenie komorki radcéw prawnych zatrudnionych na umowe
O prace na czas nieokreslony i oszczednosci z powyzszego wynikajgce. W odniesieniu do
powyzszego lzba stwierdzita: ,zmiana siedziby to okoliczno$¢, ktoéra wpisywata sie w ramy
zwyktego ryzyka Zamawiajgcego zwigzanego z jego dziatalnoS$cig, nie byta to okoliczno$c
istotna, nie byta to takze okoliczno$¢, ktérej Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, poniewaz
aktywnie uczestniczyt w procesie analizy dotyczgcej stanu nieruchomosci, ktéra miata stac sie
fjego siedzibg.”. Ponadto Izba podkreslita, ze ,Jezeli chodzi o przestanke interesu
publicznego”, to w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazaf, ze dalsze prowadzenie
Postepowania nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajgcy wskazywat przede wszystkim na
Swojg korzys¢ ekonomiczng zwigzang z zatrudnieniem radcow prawnych na podstawie umowy
prace i w zwigzku z powyzszym mozliwoS¢ obnizenia kosztow o 10%. (...) mozliwo$c
zmniejszenia wydatkow przez zamawiajgcego nie Swiadczy jeszcze o tym, Ze wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Interesu ekonomicznego nie mozna utozsamiac¢
Z interesem publicznym, nawet wowczas, gdy zamawiajgcym jest pomiot, ktéry Swiadczy
ustugi zwigzane z ochrong zdrowia.”. Rowniez w sprawie o sygnaturze akt KIO 2218/24 jako
przyczyne uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wskazywat na zmiane sposobu
wykonywania zamoéwienia (sitami wiasnymi a nie przez podmiot zewnetrzny). W sprawie tej
zamawiajgcy podnosit mozliwo$s¢ samodzielnego wykonania zamowienia z uwagi na
wybranego po wszczeciu postepowania nowego Dyrektora IT. Zamawiajgcy wskazat, ze
.Zlecenie na zewnagtrz odpfatnej ustugi, ktora moze by¢ wykonana sitami wtasnymi jest
niecelowe i niegospodarne, a tym samym nie lezy w interesie publicznym.” 1zba zwazyta
w wyroku z dnia 15 lipca 2024 r., ze wybor nowego Dyrektora IT nie stanowi przestanki istotnej
zmiany okolicznosci wywofanej przyczyng zewnetrzng. Ponadto w wyroku tym Izba

podkreslita, ze zastosowanie dyspozycji art. 255 pkt 5 ustawy Pzp ma charakter wyjgtkowy,
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wystepujacy wytgcznie w sytuacjach nieprzewidywalnych: ,przestanki uniewaznienia
postepowania, czyli zniweczenia jego celu nalezy interpretowac Scisle. Zamawiajgcy nie moze
nastepczo wlasnymi dziataniami tworzy¢ podstawy uniewaznienia postepowania, a zdaniem
Izby okoliczno$ci przedstawione w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu potwierdzajg, Ze taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu.” 1zba uznata takze za niewykazane, ze
dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym z uwagi na powotywang
przez zamawiajgcego oszczednos¢ w przypadku wykonania zamdwienia sitami wiasnymi:
Jinteres publiczny nie moze byc¢ utozsamiany wytgcznie z interesem ekonomicznym

Zamawiajgcego.”.

Kwestia interesu publicznego rozumianego przez zamawiajgcych jako ich wiasny interes
ekonomiczny zostata poddana ocenie rowniez z sprawie o sygnaturze akt KIO 4268/24. |zba
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2024 r. podkreslita, ze: ,o ile jednostki zamawiajgce
winny dokonywac¢ wydatkow w sposob racjonalny, co weryfikujg organy kontrolne w ramach
swojej kognicji, to jednak czym innym jest uniewaznienie postepowania, kiedy ustuga nie lezy
w interesie publicznym, a czym innym jest decyzja o zmianie strategii biznesowej
zamawiajgcego w zakresie $Swiadczenia ustugi.”. Dalej |zba wskazata: ,,O tym, ze wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym, nie przesgdza wytgcznie blizej nieokreslona
perspektywa braku $rodkéw finansowych na realizacje zaméwienia — co probowat sugerowac
zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania. Jak stusznie zauwazyt
przystepujgcy plany zmiany decyzji zamawiajgcego co do sposobu realizacji okreslonych
zadan publicznych nie stanowig same w sobie ochrony interesu publicznego. W postepowaniu
zamawiajgcy nie wykazat, aby wystgpita niedajgca sie wczesniej przewidziec istotna zmiana
okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania i zakoriczenie go zawarciem umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego nie lezy w interesie publicznym. Zalegto$ci w ptatnosciach
ze strony NFZ — na ktére powotat sie zamawiajgcy — nalezato w obecnych realiach rynkowych
potraktowac jako zjawisko znane, ktére wystepuje od kilkunastu lat. Co wiecej odwotujgcy
i przystepujgcy ztozyli dowody, ktore potwierdzity te praktyke. Oczywiscie zalegtoSci
w pfatnosciach nie mozna w Zzaden sposob uznac za zjawisko pozgdane czy pozytywne,
Jjednakze z drugiej strony nie mozna byto uznac ich za okoliczno$¢ niemozliwg do
przewidzenia. Tym samym skiad orzekajgcy przyjat, ze kazdy podmiot od lat finansowany
przez NFZ — a takim podmiotem jest zamawiajgcy — musi wiedzie¢ o zalegfo$ciach
w ptatnoSciach ze strony NFZ i powinien to bra¢ pod uwage, a tym samym zaktadac
wystgpienie czynnikdw gospodarczych o zmiennym charakterze, a w konsekwencji dokonac¢
przetozenia tych czynnikbw na prowadzong dziatalno$¢. W zwigzku z tym zamawiajgcy
wszczynajgc postepowanie rowniez musiat wiedziec, ze NFZ nie gwarantowat w przesztoSci
biezgcego finansowania i od kilkunastu lat ma zalegfoSci w ptfatnoSciach — co dowodzito, Ze

nie mozna byto traktowac tych okolicznosci jako nieprzewidywalnych. Trudno zatem byto
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przyjgc argumentacje zamawiajgcego wskazujgcg, ze kontynowanie postepowania moze byc
ryzykowne ze wzgledu np. na brak pewnosci finansowania — zatem jednym rozwigzaniem
moze byc¢ tylko uniewaznienie postepowania.” W orzeczeniu Izba zwazyta rowniez, ze istotna
zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w art. 255 pkt 5 ustawy Pzp to zdarzenie, ktére nastgpito
po wszczeciu postepowania i nie jest wystarczajgce powotanie sie na mozliwos¢ jego
wystagpienia w przysztosci: ,wystgpienie istotnej zmiany okolicznoSci musi mie¢ charakter
obiektywny. Konieczne jest tez stwierdzenie, ze zmiana wystapita, a nie powstata jedynie
mozliwosc¢ jej wystgpienia. Oznacza to, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej

zmiany okoliczno$ci nie mégt wezesdniej przewidzie¢ zarowno zamawiajgcy, jak i wykonawca.”

Jak juz zauwazono na wstepie, przedstawione opracowanie stanowi wytgcznie niewielkg
analize orzeczenh zapadtych w 2024 r. w temacie uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 5 ustawy Pzp, z ktérych dominujgca czes¢ stanowig orzeczenia stwierdzajgce brak
wypetnienia przestanek uprawniajgcych do skorzystania z dyspozycji powyzszego przepisu.
Warto wiec na koniec przedstawi¢ wyrok Izby z dnia 14 marca 2024 r. w sprawie o0 sygn. akt:
KIO 630/24, w ktérym przesgdzono prawidtowos¢ zastosowania art. 255 pkt 5 ustawy Pzp. Za
zmiane okolicznosci, ktorej nie mozna byto wczesniej przewidzie¢ Izba uznata postawienie
spofki XY w stan likwidacji i koniecznos¢ zoptymalizowania kosztow prowadzonej dziatalnosci:
,<Zamawiajgcy w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania (lipiec 2023 r.) nie miat
Zadnych podstaw przewidywac zaistnienia takiej sytuacji finansowej i prawnej, w jakiej znalazt
sie jeszcze przed zakoriczeniem postepowania. Trudno bowiem zakfadacd, ze Zamawiajgcy
powinien bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wystgpienia tak bezprecedensowych zdarzen, jak
postawienie publicznej telewizji w stan likwidacji, zawetowanie przez Prezydenta RP ustawy
okotobudzetowej przewidujgcej przyznanie Zamawiajgcemu rekompensaty z tytutu grup
spotecznych zwolnionych z optacania abonamentu radiowo-telewizyjnego, czy tez
wstrzymanie przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji wyptaty $rodkéw abonamentowych.
(...) Okoliczno$ci te spowodowaty, ze XY znalazta sie w sytuacji nadzwyczajnej, jakiej nawet
przy zachowaniu najwyzszej starannosci i ostroznosci nie sposob byto przewidziec.”. 1zba
stwierdzita réwniez spetnienie przestanki istotnosci zmiany, gdyz: ,sama rekompensata z tytutu
grup spotecznych zwolnionych z optacania abonamentu radiowo-telewizyjnego stanowi blisko
60% budzetu spotki, a pozbawienie jej tej rekompensaty, w potgczeniu z wstrzymaniem przez
Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji wyptaty srodkéw abonamentowych, spowodowato utrate
Srodkow stanowigcych ok. 75% tego budzetu. Jest to bez watpienia sytuacja uniemozliwiajgca
zaspokajanie niezbednych potrzeb Zamawiajgcego i prowadzgca do problemdéw z ptynnoscig
finansowg, co potwierdza przedstawiona w postepowaniu odwotawczym informacja o stanie
zobowigzan przeterminowanych.” Odnoszgc sie natomiast do interesu publicznego Izba
zwazyta, ze: ,lzba — zgadzajgc sie z Odwotujgcym, ze interes publiczny nie moze byc

utozsamiany z interesem ekonomicznym Zamawiajgcego — nie podziela pogladu, jakoby
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likwidacja Zamawiajgcego oraz koniecznoS¢ zoptymalizowania kosztow prowadzonej
dziatalno$ci stanowita wytgcznie jego interes ekonomiczny, a Zamawiajgcy hie wykazat, ze
udzielenie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Odwotujgcy zdaje sie pomijac, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 2019 r. o radiofonii
i telewizji do realizacji misji publicznej, przez oferowanie, na zasadach okreSlonych w ustawie,
catemu spoteczenstwu i poszczegoélnym jego czesSciom, zréznicowanych programow i innych
ustug w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgcych sie
pluralizmem, bezstronno$cig, wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnoscig, wysokg
jakoscig i integralnoscig przekazu (art. 21 ust. 1 tej ustawy). Dziatalno$¢ XY ma wiec stuzy¢
ogotowi spofeczeristwa, zaspokajajgc jego potrzeby zwigzane z kulturg, o$wiatg, publicystyka,
sportem czy rozrywka, i jest ona finansowana w przewazajgcym zakresie ze Srodkow
publicznych. Konsekwencjg powyzszego jest obowigzek stosowania przez XY — jako osobe
prawng utworzong w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,
niemajgcych charakteru przemystowego ani handlowego — przepisoéw ustawy Pzp (art. 4 pkt 3
ustawy). Zatem juz samo zestawienie wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania okolicznosci skutkujgcych konieczno$cig optymalizacji kosztow
Z wynikajgcg z przepisow ustawowych misjg publiczng, prowadzi do wniosku, ze udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. W zaistniatej sytuacji bowiem
wydatkowanie Srodkéw na ustugi marketingowe musiatoby odbywac sie kosztem podstawowej
dziatalno$ci, do ktorej XY jest zobowigzana, a ktorej celem jest zaspokajanie powszechnych
potrzeb spotecznych. (...) udzielenie zamowienia w zaistniatej sytuacji skutkowatoby nabyciem
ustug, ktore nie sg juz niezbedne dla efektywnego i racjonalnego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i prowadzitoby do wydatkowania Srodkéw w sposéb nieuzasadniony, co w
dalszej kolejno$ci musiatoby doprowadzi¢ do znacznych szkdéd majgtkowych, a planowany
efekt stuzgcy realizacji interesu publicznego nie zostatby osiggniety. Powyzsze stanowisko jest
zdaniem Izby przekonujgce. Nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro postawienie spotki w stan
likwidacji i pozbawienie jej ok. 75% S$rodkéw na finansowanie dziatalno$ci powoduje
koniecznoS$¢ zrezygnowania z okreSlonych zakupow, to uzasadniona jest rezygnacja z
nabywania takich dobr, bez ktérych Zamawiajgcy bedzie mogt realizowac swojg misje
publiczng, nawet jesli w normalnych okolicznoSciach ich nabycie bytoby celowe i pozgdane —
a do takich niewatpliwie nalezg ustugi planowania i zakupu mediow na potrzeby reklamy, ktore
mimo swojej przydatnosci majg charakter poboczny i uzupetniajgcy wzgledem zasadniczej
dziatalnosci.”. Orzeczenie to potwierdza, ze skorzystanie z dyspozycji art. 255 pkt 5 ustawy
Pzp ma charakter wyjatkowy i dotyczy sytuacji nadzwyczajnych, niezaleznych od
zamawiajgcego, a przestanki uprawniajgce do uniewaznienia postepowania muszg wystgpic

tacznie jako pozostajgce ze sobg we wzajemnym powigzaniu.
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Podsumowujgc powyzsze, wskazaé nalezy, ze mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie przepisu art. 255 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce tylko w sytuaciji, kiedy zmiana
okolicznosci nastepuje w wyniku zewnetrznych, niezaleznych od zamawiajgcego przyczyn.
Jak wynika z przytoczonego orzecznictwa podejmowanie przez zamawiajgcych dziatan
majgcych na celu zniweczenie sensu prowadzenia procedury nie wpisuje sie w przestanki
zmiany okolicznosci. Trudno w takiej sytuacji mowi¢ o zmianie okolicznosci, ktorej
zamawiajgcy nie mogli wczesniej przewidzie€. Z powyzszych wyrokdw wynika rowniez, ze
zamawiajgcy bardzo czesto mylg interes publiczny z wlasnym interesem ekonomicznym
powotujgc sie na oszczednosci w przypadku rezygnaciji z realizacji zamowienia, planowania
ogtoszenia postepowania w przyszitosci ze zmodyfikowanym przedmiotem zamoéwienia, ktory
ma przyczyni¢ sie do powstania oszczednosci czy tez ekonomicznie uzasadnionego
wykonania zamdwienia sitami wtasnymi w miejsce zlecenia jego wykonania podmiotowi
zewnetrznemu. Niejednokrotnie przyczyny uniewaznienia postepowania podawane przez
zamawiajgcych $wiadczg o nieprawidtowo$ciach na etapie jego przygotowania, kiedy
zamawiajgcy powinien rzetelnie zidentyfikowaé wtasne potrzeby i ustali¢ dostepne srodki,
ktérymi moze osiggng¢ zamierzone cele. Pomimo ustawowego obowigzku przeprowadzenia
analizy potrzeb i wymagan przed wszczeciem postepowania, zamawiajgcy czesto dopiero na
etapie ogtoszonego postepowania dokonujg rozwazenia zasadnosci udzielenia zamowienia
czy sposobu w jaki zaspokoi¢ dang potrzebe, w konsekwencji niezasadnie siegajac do
dyspozyciji art. 255 pkt 5 ustawy Pzp jako swoistego ,wyjscia z sytuacji’. Orzecznictwo Izby
wskazuje jednoznacznie, ze nie taki jest cel powyzszej regulacji, a uniewaznienie

postepowania jest ostatecznoscia, ktéra wymaga szczegétowego uzasadnienia.
3. Dowdd z opinii biegtego — studium przypadkéw dotyczacych orzeczen z 2024 r.

Na wstepie prezentacji zagadnienia bedgcego tematem przedmiotowego opracowania
nalezato wskazaé, ze w ramach pewnej szeroko rozumianej dyskusji na temat instrumentow
zawartych w ustawie Pzp, czesto pojawia sie postulat odnoszacy sie do dowodu z opinii
biegtego w postepowaniu odwotawczym przez Izbg. Postulat zasygnalizowany powyzej
sprowadza sie do zatozenia, ze Izba zbyt rzadko w ramach orzekania siega po ten rodzaj
dowodu. Dyskusja z tym zwigzana ma charakter bardziej publicystyczny i czesto podnoszona
jest w ramach mniej oficjalnych srodkéw przekazu, takich jak media spotecznosciowe lub
wymiana spostrzezen na forach internetowych. W tym kontekscie doswiadczenia zwigzane z
orzeczeniami wydanymiw 2024 r. mozna byto potraktowac jako pretekst do tego, aby od strony
bardziej praktycznej odnies¢ sie do dowodu z opinii biegtego.

W dalszej kolejnosci w ramach rozwazan ogoélnych nalezato stwierdzi¢, ze w dziale IX ustawy
Pzp obejmujgcym s$rodki ochrony prawnej, w rozdziale 2 dotyczacym postepowania

odwotawczego, zawarty zostat oddziat 6, ktory nosi tytut: Dowody. W oddziale tym
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przewidziane zostaty dwa przepisy, ktore odnoszg sie do dowodu z opinii biegtego. Po
pierwsze jest to art. 538 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry wsrdd przyktadowych Srodkéw dowodowych
wprost wymienia opinie biegtych. Po drugie jest to art. 539 ustawy Pzp, ktéry w catosci odnosi
do tego srodka dowodowego i stanowi prébe jego kompleksowego uregulowania.

W postepowaniach odwotawczych wszczetych w wyniku wniesienia odwotan w 2024 r., dowod
z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe w pieciu przypadkach. Ten rodzaj dowodu nie
jest czesto dopuszczanym srodkiem dowodowym przez sktady orzekajgce, jednakze nie
mozna uznac¢, ze okoliczno$¢ ta stanowi negatywng tendencje dla procesu rozstrzygania
odwotan. Na przestrzeni lat funkcjonowania Izby oraz prowadzonego przed nig postepowania
odwotawczego, przedmiotowy srodek dowodowy nigdy nie byt powszechnie stosowany.
Mozna stwierdzi¢, ze tendencja w tym zakresie jest stata i nie stanowi zaskoczenia dla
uczestnikbw rynku zamowien publicznych. Oczywiscie zatozeniem przedmiotowego
opracowania nie jest deprecjonowanie tego srodka dowodowego, ale uwypuklenie pewnych
informacji z nim zwigzanych, ktére mogg mie¢ przede wszystkim znaczenie praktyczne.

Jak wskazano powyzej w zakresie odwotan dotyczacych 2024 r. dowdd z opinii biegtego zostat
dopuszczony w pieciu sprawach. W dalszej czesci opracowania zostalty oméwione wszystkie
przypadki, w ktérych ten srodek dowodowy zostat zastosowany w 2024 r., z wyjatkiem jednego
ti. sprawy o sygn. akt KIO 4315/24, w ktérej postepowanie odwotawcze na moment
sporzadzenia przedmiotowego materiatu nie zostato jeszcze zakonczone.

W wyroku z 19 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 1716/24 Izba stwierdzita, ze rozstrzygniecie
czedci zarzutdw wymagato wiadomosci specjalnych i uwzglednita wniosek odwotujgcego
dotyczgcy dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Izba stwierdzita ponadto, ze ,Podkreslenia
wymagato, Zze odwotujgcy prawidtowo sformutowat w pismie teze dowodowg odnoszgc sie do
spornych faktow, ktoérych ustalenie miato istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia zarzutow.
Ponadto ustalenie spornych fatow niewatpliwie wymagato wiadomoSci specjalnych.
Podkreslenia wymagato takze, ze odwotujgcy miat prawo zakwestionowa¢ w odwofaniu
czynnoSc zamawiajgcego, nawet jesli zostata ona podjeta przy pomocy biegtych powotanych
przez zamawiajgcego w toku postepowania. Nalezy takze odroznia¢ biegtego powotanego w
toku postepowania przez zamawiajgcego, ktory sitg rzeczy pozostaje w stosunku zlecenia z
zamawiajgcym, od niezaleznego od stron biegtego powofanego w toku postepowania
odwofawczego przed izbg”. Tym samym Izba ,,postanowita dopuscic przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego z dziedziny informatyki, o specjalizacji w zakresie jezyka UML wraz z
wymiarowaniem metodg punktéw funkcyjnych COSMIC (Common Software Measurement
International Consortium)”. W przedmiotowej sprawia lzba wzieta pod uwage i oparta si¢ na
opinii biegtego oraz odpowiedzi biegtego na uwagi zamawiajgcego i przystepujgcego.
Odwotanie w tej sprawie zostato wniesione 16 maja 2024 r., co oznaczato, ze od momentu

whniesienia odwotania do ogtoszenia wyroku mineto 258 dni, czyli ok. 8,5 miesigca.
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W postanowieniu z 20 grudnia 2024 r. sygn. akt KIO 2801/24 1zba na zgodny wniosek stron
dopuscita i przeprowadzita dowod z opinii biegtego z dziedziny informatyki ze znajomoscig
systemu Microsoft Exchange, wpisanego na liste biegtych sgdowych prowadzong przez
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie. Dowdd ten zostat dopuszczony w celu ustalenia
czy odwotanie w tej sprawie zostato przekazane zamawiajgcemu zgodnie z art. 514 ust. 2
ustawy Pzp. W uzasadnieniu orzeczenia |zba przytaczajgc opinie biegtego wskazata m. in., ze
»Przyczynag nieprzekazania wiadomosci byto zmodyfikowanie adresow odbiorcow wiadomosSci
przez oprogramowanie Outlook. Outlook w tym przypadku stanowit Klienta pocztowego
Odwotujgcego. Zmiana adresow odbiorcow byta modyfikacjg samoczynng, trudng do
zauwazenia. Ustalenie przyczyny tej modyfikacji wymagatoby szczegétowej i czasochfonnej
analizy systemu informatycznego Odwotujgcego, co wykracza poza zakres niniejszej opinii.
Przy czym z duzym prawdopodobienstwem mozna wskazac, ze zdarzenie to miato miejsce ze
wzgledu na bfedne dziatanie oprogramowania. Zdarzenia takie niekiedy majg miejsce, systemy
teleinformatyczne nie gwarantujg petnej skutecznosci i bezbtednosci dziatania. W efekcie
modyfikacji, Serwer nadawcy nie byt w stanie odnalez¢ witasciwego Serwera odbiorcy i po
nieudanej probie przekazania wiadomosci wystat raport informujgcy, ze przekazanie
wiadomosci sie nie powiodfo”. W konsekwencji odwotujgcy zdecydowat sie cofnaé odwotanie,
co skutkowato umorzeniem postepowania w tej sprawie. Odwotanie w tej sprawie zostato
wniesione 5 sierpnia 2024 r., co oznaczato, ze od momentu wniesienia odwofania do
ogtoszenia postanowienia mineto 137 dni, czyli ok. 4,5 miesigca.

W sprawie zakonczonej wyrokiem z 3 kwietnia 2025 r. sygn. akt KIO 3238/24 I1zba na wniosek
odwotujgcego dopuscita dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki na okolicznosé
prawidtowosci przygotowania i ztozenia przez odwotujgcego plikdw ztozonych jako oferta w
postepowaniu oraz wadliwosci funkcjonowania infrastruktury informatycznej zamawiajacego
przyjmujgcej oferte odwotujgcego. Ponadto ,/zba uwzgledniajgc wniosek Odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ prawidtowosci przygotowania i
ztozenia przez Odwotujgcego plikow ztozonych jako oferta w Postepowaniu oraz wadliwosci
funkcjonowania infrastruktury informatycznej ustalita, ze pomimo zawnioskowania i
przeprowadzenia ww. dowodu nie zostato udowodnione, ze to z uwagi na nieprawidfowe
dziatanie platformy bgadz zamawiajgcego nie udato sie otworzyc¢ pliku. Biegty w opinii wskazat,
ze ,Plik jest uszkodzony w wyniku przypadkowej modyfikacji paczki ZIP przestanej na
platforme (...) poprzez przesuniecie ciggu danych o dwa bajty najprawdopodobniej podczas
transferu pliku przez siec Internet lub podczas zapisu pliku na dysku”. Powyzsze potwierdza
wiec, ze Zamawiajgcy nie mogt dokonac otwarcia pliku oferty w wyznaczonym terminie, gdyz
plik ten zostat uszkodzony. Tym bardziej, ze jak wskazat biegly , Technicznie nie ma prostej
mozliwo$ci otwarcia pliku (...) z archiwum ZIP bez poréwnania go z oryginalnym plikiem ZIP

posiadanym przez Odwotujgcego. Porownanie tych dwoch plikbw ukazuje jednoznacznie
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nature uszkodzenia i pozwala na naprawienie pliku ZIP znajdujgcego sie na platformie (...).”
Ponadto Izba uznata, Ze skoro nie zostato dowiedzione w sposob niewatpliwy, Zze do
uszkodzenia pliku doszto na skutek wadliwego dziatania platformy (...) nie sposéb przypisa¢
odpowiedzialnosci w tym zakresie Zamawiajgcemu. Zauwazyc nalezy takze, ze zgodnie z art.
61 § 2 kodeksu cywilnego oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone
innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob,
Zeby osoba ta mogfa zapoznac sie z jego trescig. Nie ulega watpliwosci, ze oferta jest
oswiadczeniem woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie. W konsekwencji chwilg ztozenia oferty
Zamawiajgcemu jest chwila, gdy oferta doszta do Zamawiajgcego w taki sposob, ze mégt on
zapoznac sie z jej treScig, a w przypadku oferty wyrazonej w postaci elektronicznej - gdy
wprowadzono jg do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby Zamawiajgcy mogt
zapoznac sie z jej trescig (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2022
r. KIO/KU 29/22). Ponadfto jak wskazano w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie - | Wydziat
Cywilny z dnia 23 maja 2022 r. | AGa 319/20 ,Na kanwie przepisu art. 61 § 2 KC to na nadawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze ztozyt oswiadczenie w formie elektronicznej w taki sposob, ze
odbiorca mogt sie zapoznac z jeqgo treScia, przy czym przestanke wprowadzenia oswiadczenia
woli w postaci elektronicznej do srodka komunikacji elektronicznej uznaje sie — co do zasady
— za spetniong, jezeli tres¢ przestanego oswiadczenia zostata zapisana u adresata.”. W
rozpoznawanym stanie faktycznym jak ustalit biegly niemozliwe byto odczytanie i
odszyfrowanie pliku oferty z uwagi na jego uszkodzenia. Do uszkodzenia ponadto jak wskazat
mogfto zaj$¢ w trzech strefach czasowych, a wiec takze podczas transferowania pliku oferty
przez sie¢ Internet. W konsekwencji Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie sposoéb
Jjednoznacznie ustalic, iz to na skutek wadliwego dziatania platformy zakupowej zaistniat ww.
problem”. Odwotanie w tej sprawie zostato wniesione 5 wrzesnia 2024 r., co oznaczato, ze od
momentu wniesienia odwotania do ogtoszenia wyroku mineto 210 dni, czyli ok. 7 miesiecy.

W odniesieniu do sprawy dotyczgcej wyroku z 18 marca 2025 r. sygn. akt KIO 3431/24 Izba
uwzglednita wniosek odwotujgcego ,,odnosnie powotfania dowodu z opinii biegtego z zakresu
ciepfownictwa, ktory miatby ustosunkowac sie do kosztu paliwa koniecznego do wytworzenia
jednego GJ, czyli ciepta w kottach, w kontekScie takze wyliczen przedstawionych w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcego oraz w pismie procesowym (...)”. |zba stwierdzita, ze ,Z opinii
biegtego z 27.01.2025 r. wynika jednoznacznie, iz Przystepujgcy w obliczeniach kosztu opatu
do wytworzenia 1 GJ energii cieplnej powinien uwzgledni¢ wspotczynnik konwersji, ale tego
nie uczynit w sposob prawidtowy (wnioski pkt 3, odpowiedz nr 3 na pytanie 1, takze odpowiedz
nr 1 na pytanie 2). W konsekwencji biegty jednoznacznie przesgdzit, iz ten wspotczynnik
konwersji powinien by¢ uwzgledniony przez Przystepujgcego, czego ten nie zrobit”. W

konsekwenciji sklad orzekajgcy opart sie na opinii biegtego i uwzglednit czesciowo odwotanie.
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Odwotanie w tej sprawie zostato wniesione 19 wrzesnia 2024 r., co oznaczato, ze od momentu
whniesienia odwotania do ogtoszenia wyroku mineto 180 dni, czyli ok. 6 miesiecy.

Whnioski jakie nasuwajg sie po analizie powyzej zaprezentowanych orzeczen, w kontekscie
zastosowania dowodu z opinii biegtego, majg nastepujgce znaczenie praktyczne:

- dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nastepuje
na wniosek strony, w tym nawet na zgodny wniosek stron postepowania odwotawczego;

- w wiegkszosci przypadkéw dowodd ten dotyczy biegtego z zakresu informatyki;

- jezeli sktad orzekajgcy stwierdzi, Ze rozpoznanie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych to
dopuszcza i przeprowadza dowdd z opinii biegtego, a rezultat pracy wykonanej przez biegtego,
na ktéry bardzo czesto sktada sie nie tylko opinia, ale réwniez odniesienie sie do uwag stron i
uczestnika do tej opinii, ma bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia — innymi stowy Izba
wysoko ocenia moc dowodowg takiego dowodu;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego znacznie wydtuza czas trwania
postepowania odwotawczego liczonego od dnia wniesienia odwotania do dnia wydania
orzeczenia, okres ten dla spraw, w ktérych skierowano odwofanie na rozprawe wynosi co
najmniej 6 miesiecy, co wiecej okres ten nalezy uzna¢ za dlugi nawet w przypadku, gdy finalnie
dojdzie do umorzenia postepowania odwotawczego (vide okolicznosci opisanej powyzej
sprawy o sygn. akt KIO 2801/24).

Wiekszos¢ wnioskow stron lub uczestnikdw o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nie jest
przez lIzbe uwzglednianych. Powodow do takich rozstrzygnie¢ jest kilka, a w celu ich
prezentacji warto siegng¢ po wybrane orzeczenia, ktére zapadty w 2024 r. | tak w wyroku z 17
czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1894/24 1zba oddalita wniosek odwotujgcego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego argumentujac, ze ,Zgodnie z art. 539 Pzp dopuszczajgc dowdd z
opinii biegtego, sktad orzekajgcy, w postanowieniu, okresla przedmiot opinii i dziedzine, z
ktérej biegly jest powotywany, a takze wskazuje dokumentacje niezbedng do sporzgdzenia
opinii. O przeprowadzenie przedmiotowego dowodu wnioskowat odwotujgcy. Whniosek ten
sprowadzat sie wiasciwie do wskazania, ze powinien zosta¢ dopuszczony dowodd z opinii
biegtego. Przy czym odwotujgcy nie wskazat z jakiej dziedziny ma zostac powotany biegty ani
nie zakreslit dokfadnie dokumentacji niezbednej do sporzgdzenia opinii oraz przedmiotu tej
opinii. Braki w tym zakresie ze strony odwofujgcego, w ocenie skfadu orzekajgcego,
dyskwalifikowaty przedmiotowy wniosek, poniewaz rola wnioskujgcego o przeprowadzenie
takiego dowodu nie moze sprowadzac sie wytgcznie do zasygnalizowania czy tez zgtoszenia
wniosku, bez podawania niezbednych informacji umozliwiajgcych jego przeprowadzenie.
Ponadto Izba uznata, Zze wydanie rozstrzygniecia, w tym ustalenie stanu faktycznego sprawy,
byto mozliwe w oparciu o zgromadzony materiat procesowy, w tym
w szczegolnoSci w ramach weryfikacji brzmienia zatgcznika nr 1 do SWZ tj. OPZ, co nie

wymagato wiedzy specjalnej i dokonywane jest przez sktad orzekajgcy w ramach subsumpcji.
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Tym samym zebrany w sprawie materiat procesowy, czyli przede wszystkim OPZ w zupetno$ci
wystarczat do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zgodnie z dyspozycjg art. 541 Pzp Izba
odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem
zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwftoki. W
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego
dowodu doprowadzitoby jedynie do zwtoki, zatem dowdd w powyzszym zakresie nie mogt
zosta¢ przeprowadzony”. Z kolei w wyroku z 30 lipca 2024 r. sygn. akt KIO 2363/24 Izba
uznata, ze ,w Swietle okolicznosci faktycznych podniesionych w odwotaniu powotanie dowodu
Z opinii biegtego prowadzifoby do niedopuszczalnego rozszerzenia jego zakresu, gdyz to
biegly zamiast Odwolujgcego precyzowatby ewentualne zarzuty wzgledem oferty
Przystepujgcego. Odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu moze powotywac dowody
potwierdzajgce okolicznosci faktyczne podniesione w odwofaniu. Tym samym to tresc
odwofania ma dostarcza¢ okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie, a nie
powofane dowody, ktére powinny je tylko potwierdzac¢. Natomiast Izba rozpoznaje odwotanie
w granicach zarzutéow w nim przedstawionych, stad dowdd z opinii biegtego jako wykraczajgcy
poza te granice nalezato uznac za nieprzydatny dla rozstrzygniecia”. W wyroku z 9 sierpnia
2024 r. sygn. akt KIO 2522/24 skiad orzekajgcy wskazat: , Tytutem wstepu, Izba dopuszcza
dowod z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie niezbedne sg wiadomosci specjalne.
Powszechnie przyjmuje sie, ze wiadomosSciami specjalnymi sg takie, ktére opierajg sie na
ponadprzecietnej, specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie nauki, wykraczajgcej poza
granice wiedzy dostepnej ogofowi spoteczeristwa. Odnoszgc sie do wniosku Odwotujgcego,
przede wszystkim Odwotujgcy nie sformufowat tezy dowodowej. Odwotujgcy wnioskujgc o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych w zasadzie oczekiwat, ze biegty dokona oceny probek
pod wzgledem kryteribw merytoryczny i estetycznych w sposéb odmienny niz dokonat tego
Zamawiajgcy. Co za tym idzie Odwotujgcy nie wskazat Zzadnych okolicznosci wymagajgcych
wiadomosci specjalnych”. W tym kontekscie na uwage zastugiwat rowniez wyrok Sadu
Okregowego z 4 kwietnia 2024 r. sygn. akt XXIIl Zs 131/23, w ktérym stwierdzono ,Sad
Okregowy zgadza sie z wywodem motywu 101 powolywanej w niniejszym uzasadnieniu
Dyrektywy, w tym uwaza za niebudzgce watpliwosci, ze zamawiajgcy moze racje swe
wykazywac za pomocg dowolnych Srodkow dowodowych (jakkolwiek sam motyw odnosi sie
do obligatoryjnych podstaw wykluczenia, przepisy polskiego Pzp i k.p.c. nie zawierajg
ograniczen dowodowych, co uzasadnia wyktadnie rozszerzajgcq motywu 101 takze na
fakultatywne podstawy wykluczenia). Problem w tym, Ze w tej sprawie zamawiajgcy racji swych
nie wykazat. Przestanka wypowiedzenia umowy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp ma
charakter merytoryczny, a nie formalny. Oznacza to, Zze zamawiajgcy powotujgcy sie na te
przestanke ma obowigzek wykazac¢ po pierwsze, Zze o$wiadczenie woli okre$lonej tresci

zostato ztozone (i to nie budzi w tej sprawie watpliwosci), ale ponadto, ze zarzuty wobec
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wykonawcy sg zasadne, a wigc ze przestanka wypowiedzenia lezgca po stronie wykonawcy
faktycznie zaistniata. Prawo do wykazywania okolicznosci wykluczenia "wszelkimi Srodkami”
nie oznacza prawa do arbitralno$ci decyzji zamawiajgcego. Wykonawca moze bronic sie przed
oceng zamawiajgcego, a wiec kwestionowacC zaistnienie podstawy wykluczenia z
postepowania. W takim wypadku zasadnos$¢ wykluczenia ocenia ostatecznie wtasciwy organ
orzeczniczy, to jest KIO lub Sad, a nie — jak zarzucat skarzgcy — biegly sgdowy. Opinia
biegtego sgdowego jest tylko jednym z dowodow, ktéry organ orzecznicy poddaje ocenie w
ramach swobodnej oceny dowodow. Badanie przestanki wykluczenia nie ma na celu oceny
kompetencji zamawiajgcego, lecz obiektywng ocene okreslonego spornego faktu”.

Jak wynika z przedstawionego powyzej orzecznictwa, najczestsze powody lezgce u podstaw
oddalenia wnioskéw o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zwigzane sg
z

- brakiem okreslenia dziedziny, z ktérej biegty ma by¢ powotany;

- brakiem sformutowania lub niedostatecznym sformutowaniem tezy dowodowej dla opinii;

- brakiem wskazania okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych;

- prébg rozszerzenia za pomocg wniosku dowodowego zakresu odwofania, ktéra prowadzi do
tego, ze to biegty zamiast odwotujgcego precyzowatby ewentualne zarzuty;

- oczekiwaniem rozstrzygniecia zarzutu przez biegtego;

- powotaniem dowodu jedynie dla zwtoki.

Dodatkowo nie mozna byto poming¢ bardzo istotnej okolicznosci zwigzanej z tym, ze
w wiekszosci przypadkow biegty powotywany jest przez sktady orzekajgce w sytuacjach
wymagajgcych wysoko wyspecjalizowanej wiedzy branzowej. Okolicznos¢ ta ma duze
znaczenie praktyczne szczegdlnie w kontekscie kwestii organizacyjnych dotyczgcych
mozliwosci zlecenia opinii biegtemu, ktéry powinien posiadaé odpowiednig wiedze i
doswiadczenie w przedmiocie objetym opinig. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na tre$é
art. 539 ust. 2 ustawy Pzp, ktory wskazuje, ze Izba moze powotac biegtego sposréd osob
wpisanych na liste biegtych sgdowych albo spoza tej listy. Obowigzujgce przepisy nie
wskazujg mozliwosci wyodrebnienia i przygotowania listy biegtych, ktora bytaby dedykowana
wytgcznie na potrzeby Izby. Tym samym poszukiwanie odpowiedniego specjalisty, ktérego
mozna bytoby uznaé za biegtego i ktérego mozna bytoby powota¢ w danej sprawie
niejednokrotnie napotyka duze trudnosci natury organizacyjnej, poniewaz sposrod osob
wpisanych na liste biegtych sgdowych czesto nie mozna znalez¢ osoby posiadajgcej
odpowiednig wiedze, a jesli juz to taka osoba nie chce podjgc sie sporzadzenia opinii np. z
uwagi na duze obtozenie pracg. Opisane powyzej okolicznosci majg oczywiste przetozenie na
postepowanie odwotawcze, poniewaz znacznie wydluzajg czas rozpoznania odwotania.
Reasumujgc dowdd z opinii biegtego, w okreslonych przypadkach, z pewnoscig moze okazaé

sie bardzo przydatny dla rozpoznania odwotania, stagd wynikajacg z ustawy Pzp mozliwosé
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jego przeprowadzenia nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Przy czym w obecnie
funkcjonujgcych realiach dopuszczenie tego wniosku dowodowego skutkuje znacznym
wydtuzeniem postepowania odwotawczego. Tym samym postulaty dotyczace dowodu z opinii
biegtego powinny koncentrowa¢ sie przede wszystkim nad usprawnieniem procesu
zwigzanego z jego stosowaniem w praktyce, w taki sposéb, aby w mozliwie minimalnym

zakresie powodowat on wydtuzenie postepowania odwotawczego toczgcego sie przed Izba.

4. Termin udostepniania wykonawcom informacji lub dokumentéw w kontekscie prawa

do wniesienia odwotania.

Przepisy ustawy Pzp regulujg procedury udzielania zaméwien publicznych, w tym w ramach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére zostato zdefiniowane w art. 7 pkt
18 tejze ustawy jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktdérych podstawg sg warunki
zamowienia ustalone przez zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp okreslajg zatem czynno$ci
zamawiajgcego, ktére musi lub moze on podjg¢ w trakcie postepowania, jak tez okreslajg co
do zasady kolejnos¢ ich wykonywania prowadzgcg do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowienn umowy. Niezaleznie od tego przepisy ustawy Pzp przewidujg
takze srodki ochrony prawnej, w tym procedure wnoszenia przez wykonawcéw odwotan.
Postepowanie odwotawcze ma charakter ,wpadkowy” wobec postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, niemniej jednak czynnosci zamawiajgcego muszg bycé
podejmowane w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia w taki sposob, aby zapewnié
skuteczno$¢ réwniez procedurom odwotawczym. Tym samym ,uporzadkowany cigg
czynnosci”, o ktdrym mowa w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, nie moze by¢ realizowany w oderwaniu
od przepisow regulujgcych postepowanie odwotawcze.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej od kilku lat widoczny jest problem z terminem
udostepniania wykonawcom przez zamawiajgcych okresSlonych dokumentow, w tym m.in.
informacji uznanych za niezasadnie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ustawa Pzp
nie reguluje bowiem wprost, kiedy zamawiajgcy powinien udostepni¢ takie informacje, co
niektérzy zamawiajgcy odczytujg jako mozliwos¢ dokonania tej czynnosci bez uwzglednienia
koniecznosci zapewnienia wykonawcom prawa do skorzystania ze srodkow ochrony prawne;j.
W efekcie czynnos$¢ udostepnienia okreslonych informacji czy dokumentow jest przez nich
dokonywana w takim terminie, ktéry uniemozliwia wykonawcom skuteczne wniesienie
odwotania.

Z takim przypadkiem lzba miata do czynienia m.in. w sprawie o sygn. akt KIO 2115/24
(wyrok z dnia 9 lipca 2024 r.), w ktérej weczedniej w wyroku KIO 1562/24 z dnia 28 maja 2024 r.
Izba nakazata zamawiajgcemu odtajnienie dokumentéw zastrzezonych przez przystepujgcego

jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale zamawiajgcy odmowit ich udostepnienia odwotujgcemu
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do czasu uprawomochienia sie tego wyroku, co nastgpito w dniu 24 czerwca 2024 r. Mimo to
zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2024 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujgcego. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwofania na wybdr oferty
przystepujgcego uptywat w dniu 17 czerwca 2024 r. (art. 509 ust. 2 ustawy Pzp), ale w terminie
tym - mimo zapadtego wyroku Izby w sprawie KIO 1562/24 - odwotujgcy nie mogt zapoznac
sie z dokumentami dotgczonymi do oferty przystepujgcego i zastrzezonymi przez niego
uprzednio jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz zamawiajgcy mu ich nie udostepnit. Wobec
tego odwotujgcy wnidst odwotanie (KIO 2115/24), w ktérym zarzucit zamawiajgcemu m.in., ze
ten dokonat wyboru oferty przystepujgcego przedwczesnie, tj. przed udostepnieniem
odwotujgcemu dokumentow, ktérych odtajnienie lzba nakazata w wyroku KIO 1562/24.
Ustosunkowujgc sie do argumentacji odwotujacego zamawiajgcy podkreslat przede
wszystkim, ze jego dziatanie nie naruszato zadnego przepisu ustawy Pzp i ze ostatecznie
przekazat odwotujgcemu ww. dokumenty w dniu 26 czerwca 2024 r. W tym stanie rzeczy Izba
w sprawie KIO 2115/24 umorzyta postepowanie odwotawcze jako zbedne (art. 568 pkt 2
ustawy Pzp) w zakresie zarzutu dotyczgcego nieudostepnienia odwotujgcemu informacji,
ktérych odtajnienie nakazano wczesniej w wyroku KIO 1562/24. Natomiast odnoszac sie do
zarzutéw wskazujgcych na przedwczesne dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego oraz
powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu Izba w pierwszej kolejnosci
przywotata art. 16 i art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp i podkreslita, ze w przepisach tych ,wskazano
podstawowe zasady udzielania zamowien, ktore wyznaczajg kierunek zachowania
zamawiajgcego przy wszelkich podejmowanych przez niego czynnosciach. Zasady te powinny
by¢ uwzgledniane zaréwno przy dokonywaniu przez zamawiajgcego czynno$ci opartych na
konkretnych przepisach ustawy Pzp, jak i w okoliczno$ciach, ktérych ustawodawca nie
przewidziat w przepisach tejze ustawy, ale w ktérych zamawiajgcy rozwaza lub zmuszony jest
rozwazyc¢ podjecie jakich$ dziatan. M.in. po to bowiem ustalone zostaty ww. podstawowe
zasady, aby zwftaszcza w sytuacjach nieuregulowanych wprost w ustawie Pzp, nie dochodzito
do ztamania lub wypaczenia tego, co stanowi filar udzielania zamoéwien publicznych, czyli:
uczciwej konkurencji, rownego ftraktowania wykonawcow, przejrzystosci, proporcjonalnoSci i
jawnoS$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Oznacza to, ze zamawiajgcy,
ktéry tamie ww. zasady, nie moze usprawiedliwia¢ sie brakiem konkretnego przepisu
regulujgcego dang sytuacje. Brak konkretnego przepisu nie daje bowiem zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody zachowania, ale kazdorazowo nakfada na niego obowigzek
siegniecia do podstawowych zasad udzielania zamoéwien, o ktorych mowa w Dziale | Rozdziale
2 ustawy Pzp i znalezienia rozwigzania, ktére bedzie pozostawac¢ w zgodzie z tymi zasadami’.

Poza tym Izba zwrécita uwage na wymogi dotyczgce wniesienia odwotania wynikajgce z art.
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516 ust. 1 pkt 7 — 10 ustawy Pzp wskazujgc, ze: ,,Oczywistym jest, ze aby wykonawca mogt
wnie$¢ odwofanie odpowiadajgce ww. wymogom, musi mie¢ dostep do informacji, ktore
pozwolg mu sformutowac m.in. zarzuty oraz okolicznoSci faktyczne bedgce ich podstawa.
Informacje te natomiast co do zasady muszg by¢ wywiedzione ze stosownych dokumentéw.
W przypadku zamiaru zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawca musi
miec¢ wiec zazwyczaj dostep do tej oferty, aby by¢ w stanie skonstruowac zarzuty, ich
uzasadnienie | zwigzane z tym Zzgdania. Brak takiego dostepu powoduje, ze mozliwoSc
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej staje sie iluzoryczna, gdyz w praktyce wykonawca
nie moze wnies¢ odwofania w sposob spetniajgcy wymogi z art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy
Pzp i dajgcy mu jakiekolwiek szanse na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia Izby”.
Odnoszgc zas powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy lzba
stwierdzita, ze ,0 ile zrozumiate jest nieudostepnienie przez Zamawiajgcego dokumentow
stanowigcych cze$¢ oferty Przystepujgcego, ktérych odtajnienie Izba nakazata w wyroku KIO
1562/24, do czasu uprawomocnienia sie tego wyroku, (...) o tyle niedopuszczalne byto
dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej przed udostepnieniem
Odwotujgcemu ww. dokumentéw. Zamawiajgcy bowiem najpierw odmowit Odwotujgcemu
dostepu do tych dokumentow powotujgc sie wiasnie na konieczno$¢ uprawomochnienia sie ww.
wyroku (co nastgpito w dniu 24.06.2024 r.), a nastepnie nie respektujgc samemu tej
okoliczno$ci juz w dniu 05.06.2024 r. dokonat wyboru oferty Przystepujgcego. Tym samym
Zamawiajgcy nie tylko postgpit niekonsekwentnie, bo wymagajgc od Odwotujgcego
wstrzymania sie z planowanymi dziataniami do czasu uprawomocnienia sie wyroku Izby, sam
swoich dziatan w tym okresie nie wstrzymat, ale przede wszystkim uniemozliwit Odwotujgcemu
skuteczne skorzystanie z prawa wniesienia odwofania. Do czasu zapoznania sie z
dokumentami, ktorych odtajnienie Izba nakazata w wyroku KIO 1562/24, Odwotujgcy w
terminie biegngcym od dnia 05.06.2024 r. nie miat bowiem realnej mozliwosci wniesienia
odwotania na wybor oferty Przystepujgcego. W efekcie dokonujgc wyboru najkorzystniejszej
oferty przed udostepnieniem Odwotujgcemu ww. dokumentéw, Zamawiajgcy ztamat zasady,
0 ktérych mowa w art. 16 j art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp”. W ww. wyroku Izba zatem przede
wszystkim podkreslita niezasadno$¢ powotywania sie przez zamawiajgcych na brak
konkretnych przepisow w ustawie Pzp, jezeli jednoczesnie dziatania zamawiajgcego miatyby
pozostawaé w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien. Brak
uregulowania przez ustawodawce okreslonych sytuacji nie zwalnia bowiem zamawiajgcego
(podobnie jak pilnos¢ udzielenia zamowienia, o ktérej tez byta mowa w ww. wyroku) z
obowigzku zapewnienia uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci czy jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co oznacza,
ze podejmujac jakiekolwiek decyzje zamawiajgcy musi mie¢ te zasady na uwadze. Przy czym

koniecznos¢ ich respektowania obejmuje takze obowigzek zapewnienia wykonawcom prawa
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do skutecznego wnoszenia srodkow ochrony prawnej. Jezeli zatem zamawiajgcy odtajnia
zastrzezone uprzednio informacje w takim terminie, ktory uniemozliwia wykonawcy wniesienie
odwotania zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dziatania zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne i naruszajgce ww. podstawowe zasady udzielania zamowien.

W podobnej sprawie o sygn. akt KIO 4968/24 1zba musiata rozstrzygna¢, czy postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu jako zbedne (art. 568 pkt 2 ustawy Pzp) w sytuacji, gdy
zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa po wyborze najkorzystniejszej oferty i po wniesieniu odwotania, nie
uniewazniajgc samej czynnosci wyboru. W sprawie tej bowiem zamawiajgcy w dniu 17 grudnia
2024 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, odwotujgcy w dniu 27
grudnia 2024 r. wnidst odwotanie kwestionujgc m.in. zaniechanie odtajnienia catosci wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego (czes$¢ z nich zostata odtajniona
wczesniej), a 9 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy odtajnit te wyjasnienia w pozostatej
(nieodtajnionej uprzednio) czesci, ale nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty z dnia 17 grudnia
2024 r. W tym przypadku w przeciwiehnstwie do sprawy opisanej w przykfadzie pierwszym (KIO
2115/24) odwotujgcy nie spodziewat sie, ze zamawiajgcy udostepni mu zastrzezone
informacje po wniesieniu odwotania i nie podnidst zarzutdéw dotyczacych przedwczesnego
wyboru najkorzystniejszej oferty. I1zba stwierdzita, ze ,wniosek zamawiajgcego o czeSciowe
umorzenie postepowania odwotawczego jako zbednego, nie zastugiwat na uwzglednienie.
Dostrzezenia wymagato, ze istotnie ustawa Pzp nie sprzeciwia sie, aby zamawiajgcy, nawet
po wniesieniu odwotania, dokonywat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w
tym réwniez takich, ktére niweczg te czynnosci, wobec ktoérych zostato wniesione odwofanie.
Zamawiajgcy ma prawo do uniewaznienia czynnosci zaskarzonych odwofaniem i powtorzenia
swych czynno$ci w postepowaniu. Uszto jednak uwadze zamawiajgcego, ze w opisanym
wyzej stanie faktycznym nie zachodzit taki przypadek. Odtajnienie cato$ci wyjasnien ceny,
Jakiego zamawiajgcy dokonat 9 stycznia 2025 r., nastgpito bowiem poza postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego i w trybie nieznanym ustawie Pzp. Postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi pewien uporzgdkowany cigg czynnosci, na ktore
sktadajg sie etapy: przygotowanie postepowania, wszczecie postepowania, otwarcie ofert,
badanie i ocena ofert, wybor oferty najkorzystniejszej /uniewaznienie postepowania. Czynnos¢
Z zakresu badania i oceny skuteczno$ci zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy do etapu badania i oceny ofert. Etap ten rozpoczyna sie po otwarciu
ofert i konczy z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniem
postepowania. Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywac czynnosci z zakresu badania i oceny
ofert po zakonczeniu etapu badania i oceny ofert. Je$li zamawiajgcy natomiast dostrzega
potrzebe powtdérzenia czynnoSci z zakresu badania i oceny ofert, to musi powréci¢ do tego

etapu postepowania. W tym celu konieczne jest jednak uprzednie uniewaznienie czynnosci
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wyboru oferty najkorzystniejszej. W analizowanej sprawie zamawiajgcy zbadat skutecznosc
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ceny przystepujgcego I. (...) bez
uprzedniego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co nalezato uznac za
dziatanie podjete poza postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. W konsekwencji
skutkiem procesowym wykonania takich czynnoSci faktycznych nie mogto by¢ umorzenie
postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Mozliwo$¢ umorzenia przez
izbe postepowania istniataby wtedy, gdyby zamawiajgcy przez zgodne z prawem dziatania
podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zniweczyt substrat zaskarzenia, a z takg
sytuacja nie mielismy do czynienia w analizowanej sprawie. Wobec powyzszego izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznanie za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa catoSci wyjasnienn wykonawcy |.
(...) w zakresie ceny” (wyrok z dnia 3 lutego 2025 r. o sygn. akt KIO 4968/24). |Izba uznata
zatem, ze samo odtajnienie informacji bez uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty nie powoduje, ze przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, jak tez uznata takie dziatanie
zamawiajgcego za bezprawne. lzba oparta swojg argumentacje na pojeciu i zakresie
postepowania o udzielenie zamodwienia, w ktorym czynnosci zamawiajgcego powinny
pozostawaé w pewnej uporzadkowanej kolejnosci uwzgledniajgcej takze to, jakie czynnosci
nalezg do jakiego etapu tego postepowania. Skoro badanie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nalezy do etapu badania i oceny ofert konczgcego sie w tym wypadku
wyborem najkorzystniejszej oferty, to powrdt do tego etapu nie moze nastgpi¢ bez
uniewaznienia czynnosci wyboru. W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie uniewaznit tej czynnosci,
Izba uznata, Zze nie zniknat substrat zaskarzenia w tej sprawie, przy czym nie ograniczyta sie
w zwigzku z tym do stwierdzenia, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania
odwotawczego jako zbednego (art. 568 pkt 2 ustawy Pzp). Izba stwierdzita tez bowiem, ze
odtajnienie zastrzezonych uprzednio informacji dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty
bez uniewaznienia tego wyboru jest czynnoscig dokonang wrecz poza postepowaniem o
udzielenie zamowienia i w trybie nieznanym ustawie Pzp. Nie sposob przy tym nie dostrzec,
ze dziatanie zamawiajgcego w tej sprawie, tj. odtajnienie informacji po wyborze
najkorzystniejszej oferty i po wniesieniu odwofania, bez uniewaznienia czynnosci wyboru,
prowadzito do sytuacji, w ktorej odwotujgcy mimo otrzymania zastrzezonych uprzednio
informacji nie mogt ich w zaden sposéb wykorzystaé do ewentualnego zakwestionowania
oferty przystepujgcego, gdyz termin na wniesienie odwofania biegngcy od wyboru
najkorzystniejszej oferty juz uptyngt. Jest to zatem kolejny przyktad podjecia przez
zamawiajgcego czynnosci odtajnienia informacji w takim terminie, ktéry uniemozliwia
odwotujgcemu skuteczne skorzystanie z prawa wniesienia odwotania. Kolejny tez raz Izba

jednoznacznie uznata takie dziatanie za niedopuszczalne.
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Nieco inny przypadek miat miejsce w sprawie o sygn. akt KIO 3490/24, gdyz tym razem
nie chodzito o dokumenty zastrzezone na jakimkolwiek etapie postepowania jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy po prostu nie przekazat odwotujgcemu zatgcznikéw do
protokotu od razu po wyborze najkorzystniejszej oferty i ztozeniu przez niego wniosku w tej
sprawie, a przekazat je dopiero w dniu, w ktérym uptywat termin na wniesienie odwotania. W
zwigzku z tym Odwotujgcy podnidst w odwotaniu m.in. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1- 3 w zw.
z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 rozporzgdzenia w sprawie
protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia mu wnioskowanych
dokumentéw stanowigcych zataczniki do protokotu, co ostatecznie nastgpito ostatniego dnia,
w ktorym mogt skorzystaé z przystugujgcych mu srodkdéw ochrony prawnej, ale znaczaco
ograniczyto mu to mozliwos¢é weryfikacji prawidtowosci dziatan zamawiajgcego. Izba
czesciowo uwzglednita odwotanie w tej sprawie i nakazata zamawiajgcemu m.in.
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. Izba stwierdzita, ze: ,Z tresci art. 74 ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze
zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym
Ze oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak
niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert. Powyzsza regulacja nie okresla konkretnego
terminu udostepnienia protokotu czy zatgcznikéw. Niemniej art. 18 ust. 2 ustawy Pzp stanowi,
ze poza przypadkami okreSlonymi w ustawie zamawiajgcy hie moze ograniczy¢ dostepu do
informacji. Wyktadnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy po dokonaniu
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty winien pozostawac w gotowoSci do umozliwienia
zainteresowanym wykonawcom dostepu do jawnych dokumentow postepowania.
Zamawiajgcy winien zatem tak procedowac, aby te dokumenty, ktére Zamawiajgcy uznat za
jawne w postepowaniu, byty mozliwe do udostepnienia po wyborze najkorzystniejszej oferty.
Co do terminu, kiedy udostepnienie powinno nastgpi¢ Izba zwraca uwage, ze co prawda
ustawa Pzp nie precyzuje wprost tego terminu, niemniej zwrot ,udostepnia sie” akcentuje
niezwtocznosc¢ tej czynnosci dla tych dokumentow, co do ktérych ustawa Pzp nie wprowadza
ograniczenia jawnos$ci”. W dalszej czesci wyroku Izba, analogicznie jak w sprawie KIO
2115/24, zwrécita uwage na wymogi, ktérych dochowaé musi wykonawca, aby skutecznie
wnies¢ odwofanie i na wynikajgcg z nich koniecznosS¢ zapoznania sie z odpowiednimi
dokumentami. Nastepnie zas$ stwierdzita, ze ,w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
przeszkoda w niezwtocznym udostepnieniu wnioskowanych przez Odwotujgcego dokumentéw
zostata wywofana nie przyczyng obiektywng, niezalezng od zamawiajgcego, takg ktora
wystgpita pomimo zachowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannoSci, a wytgcznie
sposobem procedowania Zamawiajgcego naruszajgcym jednoczesnie zasade przejrzystosci.

Sposéb procedowania Zamawiajgcego nie moze wplywac na ograniczenie wykonawcy
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dostepu do informacji, ktére wykonawca ma prawo zweryfikowac i wobec ktérych réwniez
moze podnie$¢ w odpowiednim czasie konkretne zarzuty w odwofaniu. W postepowaniu
doszto niewatpliwie do zaburzenia réwnego traktowania wykonawcoéw. Zamawiajgcy
podejmujgc czynno$ci w postepowaniu powinien bowiem mie¢ na wzgledzie tre$c art. 18 ust.
2 ustawy Pzp, aby nie doprowadzi¢ wtasnym procedowaniem do istotnego i realnego
ograniczenia wykonawcom dostepu do jawnych dokumentdw, gdyz takie ograniczenie moze
wytgcznie wynikac z przepisu rangi ustawowej. W ocenie Izby irrelewantna jest okoliczno$c,
ze Odwotujgcy otrzymat wnioskowane dokumenty w dniu, w ktérym uptywat termin na
wniesienie odwoftania, a takze kwestie skutecznego podniesienia zarzutow, gdyz do
naruszenia zasady jawnosci moze dojs¢ rowniez w przypadku czasowego ograniczenia
dostepu do zatgcznikow do protokotu — Zamawiajgcy pozostawat bowiem w nieuzasadnionej
obiektywnymi wzgledami zwifoce w udostepnieniu dokumentow, o ktoére wnioskowat
Odwotujgcy. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy dochowat nalezytej staranno$ci wnioskujgc o
dokumenty w godzinach porannych pierwszego dnia roboczego po dokonaniu czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy pozostawat w zwfoce z udostepnieniem
dokumentow postepowania, czym ograniczyt w sposob nieuzasadniony czas na zapoznanie
sie z nimi i ich weryfikacje przez Odwotujgcego. Reasumujgc, dokonujgc wyboru oferty w dniu
18.09.2024 r. oraz udostepniajgc Odwotujgcemu (na wniosek ztozony w dniu 19.09.2024 r.)
dokumenty dopiero w dniu 23.09.2024 r. o godz. 11:25, tj. ostatniego dnia, w ktorym
Odwotujgcy mégt skorzystac z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej, Zamawiajgcy
uniemozliwit Odwotujgcemu realne skorzystanie z prawa wniesienia odwofania | w
konsekwencji naruszyt podstawowe zasady udzielania zamdowien, o ktérych mowa w art. 16 i
art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp. Dlatego odwotanie w tym zakresie zostato uwzglednione.” (wyrok
z dnia 9 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3490/24). |zba zatem w tej sprawie przede
wszystkim stwierdzita, ze mimo braku okreslenia przez ustawodawce konkretnego terminu, w
ktérym dokumenty muszg by¢ udostepnione, zamawiajgcy zobowigzany jest zrobi¢ to
niezwtocznie, to znaczy tak procedowac postepowanie, aby z chwilg wyboru najkorzystniejszej
oferty pozostawac¢ w gotowosci do niezwtocznego udostepnienia tych dokumentéw na wniosek
wykonawcy. Natomiast opdznianie przez zamawiajgcego przekazania tych dokumentow,
nieusprawiedliwione zadng przyczyng zewnetrzng, uniemozliwia wykonawcom korzystanie ze
Ssrodkéw ochrony prawnej i w konsekwencji stanowi naruszenie podstawowych zasad
udzielania zamowien.

Przytoczone powyzej wyroki Izby zapadte w sprawach toczacych sie w 2024 r. (podobne
zapadaty tez w 2023 r.) Swiadczg o formowaniu sie statej linii orzeczniczej, zgodnie z ktorg
zamawiajgcy musi udostepnia¢ wykonawcom dokumenty w takim terminie, aby nie ograniczac
ich prawa do ztozenia odwotania. Dotyczy to zarébwno dokumentow od poczatku jawnych, jak

i informacji objetych pierwotnie tajemnicg przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci brak
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konkretnego uregulowania w przepisach ustawy Pzp terminu udostepniania informacji czy
dokumentéw nie usprawiedliwia, w ocenie Izby, przekazywania ich wykonawcom w takiej
dacie, ze w efekcie wykonawca nie moze z nich skorzystac, bo czas na wniesienie odwotania
albo sie konczy albo juz uptynat. Przy czym szczegdtowa argumentacja Izby w zaleznosci od
stanu faktycznego sprawy czy sposobu sformutowania zarzutow w odwotaniu moze sie réznic,
ale kazdorazowo sprowadza sie do nadania priorytetowego znaczenia prawu wykonawcéw do

korzystania ze Srodkow ochrony prawnej.

5. Problematyka dostepu wykonawcow z panstw trzecich do unijnego rynku zamoéwien
publicznych w swietle wyroku TSUE C-652/22, Kolin

Dnia 22 pazdziernika 2024 r., na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Visoki upravni sud (apelacyjny sad administracyjny, Chorwacja), Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-652/22, Kolin, stwierdzajgc, ze
wykonawcy z panstw trzecich, ktore nie zawarty z Unig Europejskg umowy miedzynarodowe;j
gwarantujgcej dostep do zamodwien publicznych na zasadzie wzajemnosci i réwnosci (dalej
jako ,wykonawcy z panstw trzecich”), nie majg prawa do ,nie mniej korzystnego traktowania”
w rozumieniu art. 43 dyrektywy 2014/25 i nie mogg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego podlegajacym dyrektywie 2014/25 powotywac sie na przepisy tej dyrektywy w celu
zakwestionowania decyzji o udzieleniu danego zaméwienia. Innymi stowy tacy wykonawcy nie
majg co do zasady zapewnionego dostepu do unijnego rynku zamowien publicznych. Decyzja
0 dopuszczeniu takich wykonawcdéw do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak rowniez decyzja co do tego na jakich zasadach bedg oni dopuszczeni, lezy
w gestii zamawiajgcego. Dostep do rynku zaméwien publicznych panstw cztonkowskich, jako
element wspdlnej polityki handlowej, pozostaje bowiem w zakresie wytgcznej kompetencji Unii
Europejskiej. Powyzsze potwierdzono w wyroku TSUE z dnia 13 marca 2025 r., C-266/22,
Qingdao, wydanego w trybie prejudycjalnym na wniosek ztozony przez Curtea de Apel
Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), gdzie podkreslono wytgczng
kompetencje Unii Europejskiej do stanowienia prawa lub przyjmowania prawnie wigzgcych
aktéw w zakresie dostepu do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego dla

wykonawcow z panstw trzecich, ktore nie zawarty umowy miedzynarodowej z Unig.

Orzeczenie TSUE w sprawie C-652/22, Kolin (a nastepnie takze C-266/22, Qingdao),
stato sie przyczyng szerokich dyskusji wsréd uczestnikéw systemu zamdwien publicznych,
dotychczasowg prakiyka zamawiajgcych bylo bowiem dopuszczanie do udziatu
w postepowaniu wykonawcow z panstw trzecich na rownych zasadach jak wykonawcow
z panstw-stron uméw miedzynarodowych zawartych z Unig Europejska. W zwigzku
z powyzszym Urzgd Zamowien Publicznych opublikowat w listopadzie 2024 r. wytyczne

wskazujgce, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢é wykonawcom z panstw trzecich dostep do
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udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, niemniej — majgc na uwadze zasade

przejrzystosci - powinien okolicznos¢ takg zastrzec w tresci dokumentéw zamowienia.

W dniu 16 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesione zostato
odwotanie przez wykonawce majgcego siedzibe w Turciji, ktory zaskarzyt czynno$¢ odrzucenia
jego oferty w postepowaniu o wartosci przekraczajgcej progi unijne. Odrzucenie oferty
wykonawcy nastgpito na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 9 ustawy Pzp i motywowane byto

wiasnie wytycznymi wynikajgcymi z wyroku TSUE w sprawie C - 652/22, Kolin.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4763/24,
uwzglednita odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgcy ww. sprawe w pierwszej kolejnosci nie uwzglednit
wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp,
podnoszac, ze , Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2024 r. w sprawie Kolin C - 652/22 nie wskazat wprost, Ze wykonawcom z panstw trzecich nie
przystuguje prawo do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. Co za tym idzie wszelkie
domniemania w tym zakresie sg wytgcznie interpretacja witasng Zamawiajgcego, nie
Znajdujgcg potwierdzenia ani w wyroku, ani tez w obowigzujgcych przepisach.” |lzba wskazata
w tym kontekscie takze na okolicznos¢, ze TSUE w sprawie C - 652/22 nie wypowiedziat sie
o prawie do sadu, a ponadto zwrécita uwage na art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozstrzygajgc zarzuty odwotania Izba, kierujgc sie zasadg przejrzystosci, wzieta przede
wszystkim pod uwage okolicznosé, Zze postepowanie o udzielenie zamowienia zostato
wszczete przed wydaniem ww. wyroku TSUE, a zamawiajgcy nie zawart w dokumentach
zamoOwienia postanowien, ktore ograniczalyby dostep do wudziatu w postepowaniu

wykonawcom z panstw trzecich innych niz Rosja.

Izba stwierdzita, ze ,w przywotanym wyroku TSUE nie orzekt o niedopuszczalnosci
wykonawcow z siedzibg w Turcji do unijnego sytemu zamoéwien publicznych (ani tym bardziej
o tym, Zze milczenie oznacza o ich niedopuszczeniu), tylko o pozostawieniu tej decyzji
zamawiajgcemu. Wynika to wprost z tezy 63 wyroku, w ktérym wskazano, Ze to do podmiotu
zZamawiajgcego nalezy dokonanie oceny, czy nalezy dopusci¢ do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcow z panstwa trzeciego. Co za tym idzie obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokonanie takiej analizy i uzewnetrznienie jej w dokumentach
zamowienia. Z tezy 63 wyroku TSUE nie mozna, w ocenie Izby, wyciggac jednoznacznego
wniosku, ze zdaniem Trybunatu zamawiajgcy ma obowigzek sygnalizowa¢ w dokumentach
zamowienia jedynie zamiar dopuszczenia wykonawcéw z panstw trzecich do ubiegania sie

0 zamodwienia, natomiast nie ma obowigzku wyrazac¢ woli ich niedopuszczenia. Z tej czesci
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wyroku wynika przede wszystkim, ze zamawiajgcy ma dokonac oceny, czy nalezy dopuscic
takich wykonawcow, przy czym dalej Trybunat precyzuje, Ze jesli zamawiajgcy zdecyduje sie
ich dopuscic¢, to musi takze zdecydowac, czy bedzie ich traktowat w toku postepowania tak
samo jak wykonawcow unijnych i wykonawcow z panstw powigzanych z Unig okreslonymi
umowami, czy tez bedzie ich traktowat inaczej.” lzba podkreslita transparentnosc
postepowania o udzielenie zamdwienia i doniostg role dokumentéw zamdwienia, w ktérych
zamawiajgcy powinien okresli¢ jednoznaczne oczekiwania dotyczgce wykonawcéw i ktére
wyznaczajg granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji

ztozonych ofert.

Na powyzszy wyrok wptyneta skarga uczestnika postepowania, w ktorej podniesiono
m.in. zarzut naruszenia art. 528 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia odwofania
whiesionego przez podmiot nieuprawniony - podmiot pochodzgcy z panstwa trzeciego,
ktéremu przepisy dyrektyw UE w sprawie zamowien publicznych, implementowane do ustawy
Pzp, nie przyznajg prawa do domagania sie w drodze srodkéw ochrony prawnej traktowania
»nie mniej korzystnego" niz wykonawcy z panstw cztonkowskich UE. W skardze podkresiono,
ze wyrok TSUE zostat wydany w trybie prejudycjalnym, ktérego funkcjg jest dokonywanie
wyktadni prawa unijnego, wigzacej dla wszystkich sgdow panstw cztonkowskich, przy czym
TSUE nie ustala, jak w przysztosci, od momentu wydania wyroku nalezy interpretowaé¢ prawo
unijne, lecz wyjasnia w jaki sposdb od zawsze powinno by¢ rozumiane. Skarzacy, wskazujgc
na pkt 65 wyroku C - 652/22, Kolin, podkreslit, ze wykonawca majacy siedzibe w Turcji nie
mogt powotac sie na art. 16 ustawy Pzp i domagaé sie wynikajgcych z niego uprawnien, nie
mogt takze powotac sie na inne przepisy ustawy Pzp implementujgce unijne dyrektywy w celu
zakwestionowania decyzji zamawiajgcego. W konsekwencji zdaniem skarzgcego odwotanie

zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony i powinno podlega¢ odrzuceniu.

Skarga aktualnie rozpoznawana jest przez Sgd Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat

Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 26/25.

Wyrok Izby z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt: KIO 4763/24, jest pierwszym
orzeczeniem, ktére dotyka problematyki dostepu wykonawcéw z panstw trzecich do unijnego
rynku zamowien publicznych, wydanym po orzeczeniu TSUE. W drugim kwartale 2025 r. do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynety kolejne odwofania w tym przedmiocie.
Wyrokiem z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1532/25, KIO 1570/25, Izba
oddalita zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum z udziatem wykonawcy
majgcego siedzibe w Turcji, prezentujgc poglad analogiczny do wskazanego w wyroku KIO
4763/24. Podajagc ustnie motywy zapadiego rozstrzygniecia po ogtoszeniu wyroku Izba
szczegolnie podkreslita okolicznosé, ze postepowanie o udzielenie zamowienia zostato

wszczete przed wyrokiem TSUE C - 652/22, Kolin i uwzgledniajac obiektywne czynniki, w tym
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takze wytyczne opublikowane przez UZP, jak i kierujgc sie zasadg przejrzystosci, nie mozna
uznaé, ze milczenie zamawiajgcego (tj. brak zawarcia w dokumentach zamowienia
postanowieh dopuszczajgcych udziat wykonawcéw z panstw trzecich) miatoby wyraza¢ miato

wole zamawiajgcego niedopuszczenia kregu wykonawcéw z panstw trzecich.

Na dalsze ksztattowanie sie orzecznictwa Izby kluczowy wptyw bedzie miata ostateczna
tre§¢ planowanej nowelizacji ustawy Pzp, ktéra jest obecnie opracowywana. W projekcie
nowelizacji wprowadzono zasade ograniczenia dostepu wykonawcom z panstw trzecich do
rynku zaméwien. Przewidziano takze uprawnienie zamawiajgcego do okreslenia
w dokumentach zaméwienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu, ze o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegaC sie rowniez wykonawcy z panstw trzecich, jak i do okreslenia warunkow
zamoOwienia mniej korzystnych niz w odniesieniu do wykonawcow z panstw-stron
Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzagdowych i z pafistw-stron
umow miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemnosci i rownosci dostep do
rynku zaméwien publicznych, ktérych strong jest Unia Europejska. Oferta zlozona przez
wykonawce, ktory ma siedzibe albo miejsce zamieszkania w innym panstwie niz panstwa-
strony - w przypadku braku dopuszczenia przez zamawiajgcego mozliwosci ubiegania sie
o0 zamoOwienie przez wykonawce z panstwa trzeciego - podlegaé bedzie odrzuceniu.
Projektowana nowelizacja zaktada takze wprowadzenie przepisdow wytgczajgcych dostep

wykonawcow z panstw trzecich do srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp.

W kontekscie dostepu do $rodkéw ochrony prawnej warto wskazaé ponadto na
opublikowany w maju 2025 r. przez stuzby Komisji Europejskiej nieoficjalny dokument ,Udziat
w rynku zamoéwien publicznych oferentéw z panstw trzecich w Swietle najnowszego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (wyroki w sprawach C-652/22, Kolin i C-266/22,
Qingdao)” zawierajgcy odpowiedzi na pytania zadane m.in. przez sie¢ organéw odwotawczych
ds. zamowien publicznych, dotyczace warunkéw dopuszczalnego udziatlu wykonawcow
z panstw trzecich w unijnym rynku zaméwienh publicznych. W dokumencie tym podkresiono,
ze ,wykonawcom z panstw trzecich nie przystuguje prawo do odwotania na mocy przepisow
krajowych transponujgcych prawodawstwo Unii Europejskiej. Organy krajowe nie moga
interpretowac przepiséw krajowych transponujgcych unijne prawo zamdwien publicznych jako
majgcych zastosowanie rowniez do wykonawcow z panstw nieobjetych dyrektywa. Skarga
tych wykonawcow, ktorzy twierdzg, ze instytucja zamawiajgca naruszyta okre$lone wymogi,
moze by¢ rozpatrywana wylgcznie w Swietle prawa krajowego, a nie prawa unijnego.
Wykonawcom z panstw trzecich nie przystugujg zadne prawa wynikajgce z unijnego prawa
zamowien publicznych, w tym wymogi przejrzystosci i proporcjonalnosci zapisane w prawie
UE i transponowane do krajowego porzadku prawnego. Wtasciwe organy krajowe moga
wskazac¢ inne przepisy krajowe (niebedace transpozycjg unijnego prawa zamowien

publicznych), na ktérych mogliby polega¢ tacy wykonawcy.”
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W 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza niewatpliwie zmierzy sie z istotnymi dla systemu
zamowien publicznych zagadnieniami, rozstrzygajgc spory powstate na tle wyrokow TSUE
w sprawach C - 652/22, Kolin i C-266/22, Qingdao. Abstrahujgc od kwestii dopuszczalnosci
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na problematyke
wspodlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez wykonawcow z panstw-stron
i z panstw trzecich, polegania na potencjale podmiotu udostepniajgcego zasoby z panstwa
trzeciego czy podwykonawstwa takiego podmiotu, ktore to kwestie rodzi¢c mogg u uczestnikow
rynku szereg watpliwosci bedgcych nastepnie przedmiotem odwotan. Ww. wyroki TSUE nie
wypowiadajg sie w sposéb jednoznaczny na temat konsorcjéw, w ktérych sktad wchodzg
wykonawcy z panstw trzecich, jak i nie wypowiadajg sie na temat podwykonawstwa czy
wykorzystania potencjatu wykonawcéw z panstw trzecich. Jak wskazaty stuzby Komisji
Europejskiej w przywotanym powyzej dokumencie, indywidualna decyzja w tym wzgledzie
naleze¢ ma do instytucji zamawiajgcej. Powyzsze prowadzi zas do uznania, ze ewentualna
dopuszczalnosc tagczenia potencjatow bedzie w znacznej mierze zalezna od konkretnych

okolicznosci stanu faktycznego sprawy.

Czes¢ IV: Inna dziatalnos¢ Krajowej Izby Odwotawczej w 2024 r.

1. Dziatania na rzecz podnoszenia jakosci orzecznictwa

W roku sprawozdawczym Krajowa Izba Odwotawcza kontynuowata wczesniejsze dziatania
majgce na celu podnoszenie jakosci orzecznictwa. Dziatania te prowadzone byty w trzech
zasadniczych obszarach. Pierwszy z nich dotyczyt poszerzania wiedzy, przede wszystkim
z zakresu zamowien publicznych oraz dziedzin prawa zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw
odwotawczych i byt realizowany w formie szkolen grupowych oraz uczestnictwa
w konferencjach. Drugi, wynikat z koniecznosci usystematyzowania wyktadni regulacji Pzp
oraz utrwalenia wypracowanych kierunkow interpretacji, obejmowat opracowanie zeszytow
orzeczniczych, narady orzecznicze oraz wymiane pogladéw na forum Izby np.
z wykorzystaniem poczty stuzbowej. Cztonkowie Krajowej Izby Odwotawczej podnosili réwniez
indywidualnie swoje kwalifikacje zawodowe przydatne w toku rozstrzygania sporéw
w zamowieniach publicznych w ramach:

e indywidualnych szkoleh specjalistycznych,

¢ innych form szkoleniowych takich jak:

- studia podyplomowe, studia doktoranckie,

- nauka jezykdéw obcych.
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2. Szkolenia zbiorowe

W okresie sprawozdawczym tematyka szkolen organizowanych dla czionkéw Krajowej |1zby

Odwotawczej objeta nastepujgce zagadnienia:

>

Wzmocnienie kompetencji cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
realizowanej funkcji orzeczniczej i kontrolnej:

~Wybrane zagadnienia Prawa zamodwien publicznych w $wietle problemow
podnoszonych w zastrzezeniach do wyniku kontroli”,
- ,Uzasadnianie uchwat dot. zastrzezen do wyniku kontroli Prezesa UZP i orzeczeh
Izby”,
.Najnowsze tendencje w orzecznictwie TSUE (2024) w kontekscie ustawy Pzp”,

.Ksztaltowanie wzoréw postanowien umownych w umowach o zaméwienia publiczne”

Czlonkowie Krajowej lzby Odwotawczej uczestniczyli réwniez przy uzyciu sSrodkéw

komunikacji elektronicznej w cyklu szkolen organizowanych przez Urzad Zamowieh

Publicznych, pt.:

>

,Zagadnienia zwigzane z konsorcjum wykonawcéw. Specyfikacja warunkéw
zamowienia w trybie podstawowym — wybrane zagadnienia”;

JInstrumenty stuzgce efektywnemu przygotowaniu postepowania i realizacji umowy.
Podpisy elektroniczne w zamowieniach publicznych”;

~Kluczowe aspekty zwigzane z przeprowadzeniem postepowania. Umowy ramowe”;
.,Prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Platformie e-
Zamowienia”;

.Procedury udzielania zaméwien publicznych w Niemczech”;

~Wplyw przygotowania postepowania na realizacje uméw w sprawie zamdwienia
publicznego oraz uprawnienia i obowigzki wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia — wybrane zagadnienia”;

.Prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Platformie e-
Zamowienia”;

.Procedury udzielania zaméwien publicznych w Czechach”;

»<Zmiany umowy w sprawie zamowienia — wybrane aspekty z uwzglednieniem wynikow
kontroli Prezesa UZP. Przestanka udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki
okreslona w art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy — w jakich przypadkach ma zastosowanie?”;
~Specyfikacja warunkéw zamédwienia w trybie przetargu nieograniczonego. Negocjacje
i sktadanie ofert dodatkowych w wariancie drugim trybu podstawowego”;

~Procedury udzielania zamowien publicznych w Ukrainie”;
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» ,Wybrane aspekty dotyczace kryteriow oceny ofert oraz badania razgco niskiej ceny z
uwzglednieniem wynikow kontroli Prezesa UZP. Wadium i termin zwigzania ofertg”;

»  ,Dostepnosé cyfrowa”.

3. Narady orzecznicze

W okresie sprawozdawczym wymiana pogladéw oraz dyskutowanie o biezgcych problemach
prawnych odbywata sie w ramach narad orzeczniczych zorganizowanych stacjonarnie oraz
przy uzyciu s$rodkéow komunikacji elektronicznej, a takze poprzez wykorzystanie

korespondencji elektronicznej pocztg stuzbowa.

4. Konferencje naukowe i dzialalnos¢ edukacyjna

W 2024 r. Prezes, Wiceprezes oraz Czionkowie Krajowej Izby Odwotawczej brali udziat

w konferencjach:

» ,Zagadnienia prawno-finansowe zamoéwien publicznych”, konferencja odbyla sie 12
stycznia 2024 r. w Krakowie;

» ,Organizacja zamowien publicznych — kierunki pozgdanych usprawnien z
zastosowaniem srodkéw komunikacji elektronicznej”, konferencja odbyta sie 18 marca
2024 r. w formule on-line;

» Wschodnie Forum Zamowien Publicznych Edycja 2024 — Zaméwienia Publiczne a
Nowe Technologie 20 maja 2024 r. w Lublinie;

» ,Szkota Zamdwien Publicznych”, konferencja odbyta sie w dniach 10-12 czerwca
2024 r. w Wisle

» ,30 lat polskich zaméwieh publicznych”, konferencja odbyta sie 14 czerwca 2024 r. w
Warszawie;

» ,Prawo cywilne a Prawo zamodwien publicznych — interakcje systemowe, normatywne i
aksjologiczne”, konferencja odbyta sie 11 wrzesnia 2024 r. w Warszawie;

» 20 lat Polski w UE —wyzwania i szanse dla polskiego systemu zamowien publicznych”,
konferencja odbyta 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie;

» "Prawo zamowien publicznych — 30 lat doswiadczen", konferencja odbyta sie 27
wrzesnia 2024 r. w Krakowie;

» ,POZAP - Poznan o zamdéwieniach publicznych”, konferencja odbyta sie w dniach 30
wrzesnia - 1 pazdziernika 2024 r. w Poznaniu;

» Jak efektywnie procedowa¢ zaméwienia publiczne”, konferencja odbyta sie 17

pazdziernika 2024 w Warszawie;

53



5. Wspotpraca z organami Unii Europejskiej i wspétpraca miedzynarodowa

Prezes Izby wziat udziat w spotkaniach Sieci Organéw Pierwszej Instancji w Zaméwieniach
Publicznych, organizowanych przez Dyrekcje Generalng ds. Rynku Wewnetrznego,
Przemystu, Przedsiebiorczosci i MSP Komisiji Europejskiej (DG GROW) w Zagrzebiu (kwiecien
2024 r.), gdzie wspotprowadzit dyskusje dotyczgcg razgco niskiej ceny oraz w Luksemburgu
(listopad 2024 r.) Ponadto Prezes lzby w grudniu 2024 wzigt udziat w konferenciji
organizowanej przez stowacki Urzad Zamdwien Publicznych w Wysokich Tatrach, gdzie
zaprezentowat polski system odwotawczy, biorgc udziat w panelu dyskusyjnym poréwnujgcym

procedury z roznych krajéw.

6. Publikacje Krajowej Izby Odwotawczej

W roku sprawozdawczym ukazaty sie dwa zeszyty orzecznicze zawierajgce wybrane tezy
z orzeczen lzby obejmujgce okres styczeh 2023 — grudzien 2023. Publikacja ,,Orzecznictwo —
zamowienia publiczne” Nr 6 2024 i Nr 7 2024 rok zawiera usystematyzowany zbiér orzeczen
KIO wydanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére prowadzone

byty w oparciu o ustawe Pzp.

7. Elektronizacja

Od poczatku roku 2024, |zba, prowadzita rozprawy z uzyciem protokotu elektronicznego.
Wdrozenie e-protokotu przebiegto sprawnie i nie zaktécito pracy Izby. Elektronizacja protokotu
przyczynita sie do dalszego usprawnienia postepowania odwotawczego, w szczegolnosci
skrocenia czasu trwania rozprawy, wzmocnienia zasady jawnosci postepowania przed Izbg
przez zapewnienia wiekszej doktadnoéci utrwalenia przebiegu postepowania, w tym

postepowania dowodowego.

8. Patronat

W roku 2024 r. Prezes Izby, na podstawie Regulaminu przyznawania patronatu honorowego
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz udziatu w komitecie honorowym, przyznat patronat
honorowy nad wydarzeniem pn. ,Turniej Moot Court ,Zastepstwo procesowe przed Krajowa

Izbg Odwotawczg — IV edycja™. Konkurs zostat zorganizowany przez Stowarzyszenie Prawa
Zamoéwien Publicznych. Prezes Izby zasiadat w jury konkursu. Finat konkursu odbyt sie 15

maja 2024 r. sali rozpraw w Krajowej Izbie Odwotawcze;j
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Podsumowanie

W roku 2024 r., I1zba po raz kolejny zmierzyta sie z bardzo duzg liczbg wniesionych
odwotan. Jest to trend, ktéry sie utrzymuje w ostatnich latach. Swiadczy on o wigksze;
swiadomosci uczestnikdw rynku w zakresie srodkéw odwotawczych, co pozwala na
zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku zamowien publicznych. Wszystkie te okolicznosci
niosg ze sobg zagrozenie wydtuzenia postepowania przed Izbg z uwagi na niewystarczajgca,
dla wzrastajgcej liczby odwotan, liczbe cztonkéw KIO oraz oséb zapewniajgcych obstuge
organizacyjng lzby. Jak pokazaty ostatnie lata w okresach, gdy wystepujg braki kadrowe, w
zasadzie nie jest mozliwym rozpoznanie odwotania oraz ogtoszenie orzeczenia w terminie 15
dni. Aby ograniczy¢ ryzyko przedtuzania postepowan odwotawczych niezbedne jest zatem
zwiekszenie zasobdéw niezbednych dla rozpoznania odwotania, w szczegdlnosci zwiekszenia
zatrudnienia zarowno wsréd czionkow Izby, jak i wsrdd osob zapewniajgcych jej obstuge

organizacyjna.

Krajowa lzba Odwotawcza w 2024 r. kontynuowata rowniez dziatalnos¢ edukacyjng w

postaci publikacji Zeszytow Orzeczniczych Izby.

Izba podjeta takze wewnetrzne dziatania majgce na celu dokonanie analizy i oceny
przepisébw ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym zardwno postepowania o udzielenie
zamowienia, postepowania odwotawczego, jak i funkcjonowania samej Izby. Pierwsze wyniki
tych dziatan byty prezentowane w Informaciji rocznej za 2023 r. Prace byty kontynuowane w
roku 2024 r., a ich wynik zostat przekazany Urzedowi Zamowien Publicznych jako wktad w

przeglad regulacji w obszarze zamdwienh publicznych.
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