Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 8 marca 2023 r.

Sygn. akt KR IT R 66/22

DECYZJA nr KR II R 66/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
PLukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Stawomir
Potapowicz, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. na posiedzeniu niejawnym,
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r.
nr 189/GK/DW/2016 dotyczace] ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 5,
oznaczone] w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 41/6 z obrgbu 5-05-04, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta oznaczong
numerem KW
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie
A, Sp.zo.0.zsiedzibga w W, "~ (Nr KRS: )
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
szczegoOlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 2021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 . - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 2185
dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwcea 2016 r.

nr 189/GK/DW/2016 w calosci.
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UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw,
z art. 16 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r.
nr 189/GK/DW/2016 dotyczace) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 5,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 41/6 z obrgbu 5-05-04, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta oznaczong
numerem KW'

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Komisja zwrdcilta si¢ do Spoteczne]
Rady przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r. Nr
189/GK/DW/2016.

Zawiadomieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony postgpowania o
wszezeciu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 18 pazdziernika 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st.
Warszawy oraz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art.
16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 5, poprzez nakazanie wpisu
w ksigdze wieczystej nr prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzeZzenia o toczacym si¢

postgpowaniu rozpoznawczym oraz zakazu zbywania lub obcigzania ww. nieruchomosci.
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Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 19 pazdziernika
2022 r.

Zawiadomieniami z dnia 6 grudnia 2022 r., 1 lutego 2023 r., poinformowano o
wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na szczegolnie skomplikowany
stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego
udzialu w postgpowaniu. Kolejne terminy rozpatrzenia sprawy wyznaczono odpowiednio do
dnia 5 lutego 2023 r., oraz do dnia 5 kwietnia 2023 r. Zawiadomienie udostepniono w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwos$ci odpowiednio w dniu 7 grudnia 2022 r., w dniu 3 lutego 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostato ogloszone w ww. biuletynie w dniu 21 lutego 2023 r.

Spoteczna Rada w dniu 3 marca 2023 r. wydala opinie nr ~ Whiosta
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 189/GK/DW/2016 z dnia 7

czerwca 2016 r., gdyz wydano ja z razacym naruszeniem prawa.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Grunt dawnej nieruchomosci hipotecznej 1757B stanowia w obrebie 5-05-04 obecnie
dziatki: nr ew. 132/22 wlasno$¢ m.st. Warszawy, nr ew. 131/3 wiasnos¢ m.st. Warszawy, nr
ew. 117/3 wlasnos¢ m.st. Warszawy, nr ew. 132/27 whasno$¢ m.st. Warszawy, nrew. 124 (219
m?) whasno$¢ m.st. Warszawy, nr ew. 118/1 (89 m?) wspotwlasnoéé m.st. Warszawy i Skarbu
Panstwa, nr ew. 41/3 (20 m?) wlasno$¢ m.st. Warszawy, nr ew. 41/6 (262 m? ) wlasno$¢ Skarbu

Panstwa.

Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca
2016 r. Nr 189/GK/DW/2016 byta dzialka oznaczona nr ewidencyjnym 41/6 z obr¢gbu 5-05-
04 o powierzchni 262 m? pochodzaca z dawnej ksiegi hipotecznej Nr 1757 B. Wiascicielem

dzialki jest Skarb Panstwa. W ksiedze wieczyste) w Dziale [ - O —



Oznaczenie Nieruchomos$ci jako sposob korzystania wskazany jest wpis ,DR — Drogi”.
Podstawa wpisu dotyczacego oznaczenia nieruchomosci , DR — Drogi” byl wypis z rejestru

gruntow z 24.11.2021 r.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy
nieruchomos¢ stanowiaca dziatke nr 41/6 nie byla objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy (Uchwata Rady Miasta st. Warszawy Nr
LXXXI1/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r.) powyzsza nieruchomos¢ polozona jest w
strefie srodmiescia funkcjonalnego, na terenach wielofunkeyjnych oznaczonym symbolem

C.30 - tereny wielofunkcyjne o wysokosci zabudowy do 30 metrow.

3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzial Ksigg Wieczystych
z dnia 14 maja 1948 r. nr 1203 tytul wlasno$ci nieruchomosci warszawskiej kw. Nr 1203
(dawnej hip. N. 1757-B) przy ul. Kruczej 5, zawierajacej powierzchni 22 a 30,93 m?
uregulowany byl wpisem jawnym na imi¢ Mi  Ru 1z K Bi 1 W
K , kazdego do polowy niepodzielnie.

Przywrécono posiadanie nieruchomos¢ przy ul. Kruczej 5, na podstawie tytulu

wykonawczego Sadu Grodzkiego w Warszawie za Nr CO z dnia 2 listopada 1945 r.

4. Objecie w posiadanie

Objecie ninigjszego gruntu w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy nastapilo
na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez gming m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urz¢dowego Zarzadu
Miejskiego, w ktorym zamieszczono ogloszenie. Objecie niniejszego gruntu przez gming
nastapito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem wukazania si¢ ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

Termin do zlozenia wniosku uptywat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.



S Whiosek dekretowy

M. B 1 W K zlozyli wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] do terenu nieruchomosci potozonej w Warszawie ul. Kruczej 5 hip. nr 1757 B.
Whiosek wplynal do organu 9 czerwca 1948 r. Pobrano oplate manipulacyjng w wysokosci

3.000 zt.

6. Nastepstwo prawne po wlascicielach hipotecznych
Spadek po W r R K 1 zmartym dnia 10 pazdziernika 1979 r. w
zakresie majatku dorobkowego matzenskiego nabyli: synowie A i K LA
Ec K K , i u K . oraz corka H: W "1 Ne 1z domu
K 1 po 1/4 czgscel spadku kazde z nich (postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z dnia 13 lutego 1991 r., sygn. I Ns ).
Spadek po Marii Rt B : zmarlej dnia 5 marca 1977 r. na podstawie ustawy
nabylo rodzenstwo: A J K 1, Al | Ec K Ko , Hi W
N: oraz Ji A K po 1/4 czgsci spadku kazdy z nich (postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 9 marca 1999r., sygn. [ Ns - I
Spadek po J A K - zmartym dnia 23 kwietnia 1991 r. nabyli: Zona
A K \w 1/4 czgdci oraz dzieci E M C i, Al D Kt
J: P K K I K , A Er S ] W
K po 3/24 czgsci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym

Dworze Mazowieckim z dnia 3 grudnia 1991 r., sygn. [ Ns

Spadek po A B K < zmartym dnia 29 stycznia 2010 r.
nabyli synowie: M (A K K Je Wi K K 1po 1/2 czesci
spadku kazdy z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2010 ., sygn. I Ns ).

Spadek po H: : W ¢ Ni zmarlej dnia 29 kwietnia 1990 r. nabyl w calosci
syn W T I (postanowienie Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 20 marca
1991 r., sygn. [ Ns

Spadek po W: i N t zmarlym dnia 26 stycznia 2010 r. nabyla w
catosci corka I M ‘N (postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia
21 wrzesnia 2010 r. sygn. [ Ns «

Spadek po A Jc K + zmarlym dnia 13 maja 2012 r. nabyla w catosci
zona Zi C: Rt -K postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. VI Ns
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Spadek po A. K zmarlej dnia 20 listopada 2014 r. nabyli: corka E M

Cl ,syn Ji P K ,syn A i D K corka Ki aJ

K corkaA  Ei S ssynli Wi K b0 1/6 czgsci spadku kazde
z nich (akt poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A nr z dnia 13 lutego 2015 r.
sporzadzony przed notariuszem w Warszawie E B M_ )

T Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzjg z 12 maja 1950 r., znak:
PB/2610/48/U odmowilo wlascicielom Wi ~ 'R Ki 1M B
przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy
ul. Kruczej 5, nr hip. 1757 B. Jednoczes$nie stwierdzito zgodnie z art. 8 Dekretu, ze wszystkie
budynki, znajdujace si¢ na powyzszym gruncie przeszly na wlasnos¢ Panstwa.

Protokolem z dnia 15 czerwca 1950 r. doszlo do objgcia na rzecz Skarbu Panstwa w
posiadanie budynkéw znajdujacych sie na posesji przy ul. Kruczej 5, hip. 1757 B.

Prezes Urzgedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 21 marca 2000 r. decyzja nr
P0.5.3-R-663/99 stwierdzil niewaznos$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 12 maja 1950 r. Nr PB/2610/48/U- odnosnie czgsci gruntu
stanowigcego wowczas wlasnos¢ Skarbu Panstwa tj. dz. ew. nr 41 czg$é, nr 124 czgs¢inr 118
czgs¢ w obrebie 5-05-04.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja nr KOC/224/G0/99 z dnia
3 pazdziernika 2000 r. stwierdzilo niewaznos$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 12 maja 1950 r. nr PB/2610/48/U odnosnie czg¢éci gruntu stanowiacego
wowcezas wlasnos¢ komunalna jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Prezydent m.st. Warszawy wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji
KOC/224/G0O/99. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie pismem z dnia
22.02.20018 r. wskazalo, ze nie widzi podstaw do wszczgeia z urzgdu postepowania
niewaznosciowego.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w dniu 7 czerweca 2022 r. w sprawie
2010-6.PA.39.2022 wniést do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
sprzeciw od ostatecznej decyzji KOC/224/GO/99 z dnia 3 pazdziernika 2000 r. stwierdzajacej
niewaznos¢ orzeczenia Prezydium m.st. Warszawy z dnia 12 maja 1950 r. Nr PB/2610/48/U
odnoénie czesci gruntu bedacej wlasnoscig komunalna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z 21 wrzesnia 2022 r., w

sprawie KOC/3560/Go/22 po rozpatrzeniu sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w
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Warszawie o stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. Nr KOC/224/GO/99 w sprawie stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydenta m.st. Warszawy z 12 maja 1950 r.
PB/2610/48/U odmoéwilo stwierdzenia wydania decyzji z naruszenia prawa. Decyzja jest

ostateczna i prawomocna.

8. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem

decyzji reprywatyzacyjnej

Spadkobiercy dawnych wiascicieli hipotecznych sprzedali na rzecz spotki A Sp. Z 0.0. Z
siedziba w W w imieniu ktorej dziatal adwokat M: : E K - udzialy w

prawach 1 roszczeniach przystugujace im na podstawie art. 7 Dekretu oraz na podstawie art. 31 ustawy z

21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami o nieodplatne ustanowienia praw uzytkowania

wieczystego dzialki gruntu numer 131/3, numer 117/3, numer 132/22, numer 41/6 (w calosci albo w

zakresie obejmujacym 262 m?* jej powierzchni) polozonych przy ul. Kruczej w Warszawie oraz

przeniesienia budowli na nich posadowionych. Nabycie nastapito wskutek zawarcia ponizszych aktow

notarialnych przed notariuszem w Warszawie Ai 3 LK

Umowg sprzedazy z 10 grudnia 2015 r. (Rep. A ) czgs¢ spadkobiercow dawnych
wiascicieli nieruchomodci, sprzedato na rzecz spotki laczny udzial 96/192 w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci. E~ M:  Cl o P K JJi We ¢ Zc G
Ri -K reprezentowani przez | (0] 1 Ma sprzedali spofce laczny udzial
wynoszacy 72/192 za ceng zl stosownie do zbywanych im udzialow. Natomiast A
Dx K Ks Ji K 1, A E S reprezentowani przez Pi
Ok. sprzedali spolce cale przystlugujace im udzialy wynoszace tgczenie 24/192 za cene

zl stosownie do zbywanych im udzialow.

Umowa sprzedazy z 26 stycznia 2016 r. (Rep. A ) jeden ze spadkobiercow dawnych
wiascicieli nieruchomosci | Ni >prezentowana przez Iy~ Ol M sprzedata spolce
udzial 48/192 w prawach 1 roszczeniach do nieruchomosci za ceng "zt

Umowa sprzedazy z 29 stycznia 2016 r. (Rep. A ! . czgs¢ spadkobiercow dawnych
wlascicieli nieruchomoscei: M; Ai K¢ -K 11 W 1 K K
reprezentowani przez M E K ) sprzedalo na rzecz spotki laczny udzial 48/192
w prawach i roszczeniach do nieruchomosci za taczng cene zL.



9. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 189/GK/DW/2016 z dnia 7 czerwca 2016 r., po
rozpatrzeniu wniosku ztozonego przezM: B W K w dniu 9 czerwca
1948 r. 0 przyznanie wlasnosci czasowe] (aktualnie prawa uzytkowania wieczystego) do gruntu
oznaczonego nr hip. 1757 B, polozonego w Warszawie przy ul. Kruczej 5:

1. ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego
gruntu o powierzchni 262 m?, opisanego w ewidencji jako dziatka nr 41/6 z obrebu 5-05-04,

polozonego w Warszawie przy ul. Kruczej, dla ktoérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr

na rzecz spotki pod firma A Sp. z 0.0.
2, ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu opisanego w pkt | decyzji w wysokosci 7} platny z gbry w terminie

do dnia 31 marca kazdego roku na konto Zarzagdu Mienia Skarbu Panstwa.

10. Wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego decyzja reprywatyzacyjng
Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. Nr 50/SD/2019
wznowil z urzedu postepowanie administracyjne zakonczone ostateczna decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy Nr 189/GK/DW/2016 z 7 czerwca 2016 r. ustanawiajgca na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 262 m?, opisanego w
ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna nr 41/6 z obrgbu 5-05-04, potozonego w
Warszawie przy ulicy Kruczej dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta Nr
" na rzecz A Sp. z 0.0. z siedzibg w W W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze podstawa wznowienia jest uzyskanie przez organ informacji
$wiadczacej o tym, ze dziatka nr 41/6 z obrebu 5-05-04 znajduje si¢ w pasie drogi publiczne;j.
Ujawnienie tej okolicznosci stanowi nowa okolicznos¢ istniejaca w dniu wydania decyzji lecz
nieznang organowi, ktory ja wydat (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.).
Prezydent m.st. Warszawy pismem z [ 7 lutego 2023 r. poinformowal, ze po wznowieniu
z urzedu postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy Nr 189/GK/DW/2016 z 7 czerwca 2016 r. do chwili obecnej nie zostalo wydane

rozstrzygnigcie w przedmiotowe) sprawie.

11. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej
Wojewoda Mazowiecki Zarzadzeniem Nr z dnia 18 sierpnia 2017 r. zarzadzik:
udzielenie zgody Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy na zbycie z zasobu

nieruchomosci Skarbu Panstwa nieruchomosci niezabudowanej potozonej w Warszawie przy
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ul. Kruczej 5 i oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow jako dziatka nr 41/6 o pow. 0,0262
ha, z obrgbu 5-05-04, oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci miato nastapi¢ na
podstawie art. 7 ust 1 i 2 Dekretu, a zgoda na dokonanie czynnosci byta wazna do 30 czerwca
2018 .

Po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nie doszto do zawarcia umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, ani nie nastgpily zadne inne przeksztalcenia podmiotowe w prawie
wlasnosci. Whascicielem dziatki nr ewidencyjny 41/6 wpisanym w ksigdze wieczystej jest

Skarb Panstwa.

12. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

Prokuratura Regionalna w Warszawie prowadzila postgpowanie o sygnaturze
RP V Par Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ww. sprawie wniost
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 189/GK/DW/2016.

Zaskarzonej decyzji Prokurator zarzucil:

a) naruszenie art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.) poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz A p. z 0.0. ww. niezabudowanego gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Kruczej
5 oznaczonego jako dzialka ew. nr 41/6 z obrgbu 5-05-04 w granicach pasa drogowego ul.
Kruczej — drogi powiatowej nr 5512W, podczas gdy drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne
stanowia wlasnos¢ wlasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy 1 sa wylaczone z
obrotu powszechnego, wobec czego zaskarzona decyzja jest obciazona wada niewaznosci
okreslong wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

b) wydanie decyzji w pkt 3 ppkt 5 i 6 bez podstawy prawnej poprzez zawarcie
elementow przyszlego stosunku cywilnoprawnego nie majac ku temu podstaw w normach
prawa administracyjnego zobowiazujacych strony decyzji do zlozenia o$wiadczenia o
okreslonej tre§ci w umowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w formie aktu
notarialnego, wobec czego zaskarzona decyzja jest obcigzona wada niewaznosci okreslona w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Prokurator na podst. 158 § 1 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 186 k.p.a.
wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji jako wydanej z razagcym naruszeniem

prawa.



13. Post¢epowanie prowadzone wskutek sprzeciwu Prokuratora

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 7 czerwca 2016 r. nr 189/GK/DW/2016 wszczete
zostalo postgpowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie w sprawie
numer KOC/5095/Go/19.

W dniu 2 marca 2021 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wydalo na
podstawie art. 105 k.p.a. w zw. z art. 19 k.p.a. postanowienie 0 umorzeniu postepowania w
wszczetego wskutek sprzeciwu Prokuratora od decyzji reprywatyzacyjnej oraz na podstawie
art. 65 k.p.a. przekazalo sprawe sprzeciwu Prokuratora Ministrowi Rozwoju Pracy i
Technologii.

Minister Rozwoju Pracy 1 Technologii na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. przekazal sprawe
Wojewodzie Mazowieckiemu do rozpatrzenia wedlug wiasciwosci.

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w  Warszawie Wydzial Skarbu Panstwa i
Nieruchomosci pismem z dnia 15 lutego 2023 r. poinformowal, ze nie zostalo zakonczone
postgpowanie w sprawie rozpatrzenia sprzeciwu Prokuratora Regionalnego w Warszawie w
sprawie RP V Pa . od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 7 czerwca 2016 r., Nr

189/GK/DW/2016.

14. Polozenie dzialki gruntu nr ew. 4/16 w granicach pasa drogowego

Grunt polozony w Warszawie przy ul. Kruczej 5, stanowiacy dzialke ewidencyjng nr
41/6 z obrebu 5-05-04 polozony jest i byl w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej w
granicach pasa drogowego ulicy Kruczej - drogi powiatowej nr 5512W.

Dla dziatki ewidencyjnej nr 41/6 prowadzona jest ksiega wieczysta nr

. W ksigdze wieczystej w Dziale I - O — Oznaczenie Nieruchomosci jako

sposob korzystania wskazany jest wpis ,,DR — Drogi”. Poprzednie wpisy dotyczgce sposobu
korzystania wskazywaly chronologicznie na ,Nieruchomo$¢ zabudowana”, ,B -Tereny
Mieszkaniowe”, ,,Dr -Drogi”, ,,B - Tereny Mieszkaniowe”.

Dziatka nr ew. 41/6 wyodrgbnila si¢ z pierwotnej dziatki nr ew. 41, ktora stanowila
droge, a nastepnie z dziatki nr ew. 41/2, ktéra rowniez stanowila droge.

Decyzja nr 14/2020 r. z 14 grudnia 2004 r. Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit
podzial nieruchomos$ci polozonej w Warszawie stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa
oznaczone] w ewidencji gruntow jako dziatka nr 41 w obrebie 5-05-04 na nastgpujace dzialki

ewidencyjne 41/1 o pow. 124 m?* oraz 41/2 pow. 12580 m> Na podstawie tej decyzji
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wprowadzono zmiany w ewidencji gruntow i budynkow: wykreslono ,,dziatka 41 dr”, wpisano
dziatka 41/1 tereny mieszkaniowe, dziatka 41/2 drogi”.

Zarzad Drog Miejskich pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. wskazal, Zze dzialtka
ewidencyjna nr 4/16 z obrgbu 5-05-04 polozona jest w granicach pasa drogowego ulicy Kruczej
- drogi powiatowej nr 5512W. Grunt pod dziatkg nr 41/6, wedlug dokumentacji zaréwno
graficznej jak 1 opisowej znajdujacej si¢ w archiwum Zarzadu Drég Miejskich znajdowat sig
migdzy innymi w dacie 7 czerwca 2016 r. oraz obecnie w pasie drogowym ulicy Kruczej.
Ponadto ulica Krucza zostala zaliczona do kategorii drog powiatowych na podstawie art. 103
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracjg
publiczng (Dz. U. z 1998 r., Nr 133, poz. 872 ze zm.) stwierdzajace], ze dotychczasowe drogi
krajowe i wojewodzki nieujete w wykazie drog krajowych i wojewddzkich, stajg sie z dniem
1.01.1999 r. drogami powiatowymi. Wedlig stanu obecnego ulica Krucza nie zmieniala
kategorii. Na podstawie uchwaly Nr 205/128/12 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
24.01.2012 r. zmieniajacej uchwal¢ w sprawie nadania numeréw dla drog powiatowych na
obszarze Wojewodztwa Mazowieckiego ulica Krucza znalazta si¢ w ciggu ulic, ktérym nadano

nr 5512W.

15. Zmiany w ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie oznaczenia uzytku gruntowego
dla dzialki nr ewidencyjny 41/6

Dziatka ewidencyjna nr 41/6 z oznaczeniem uzytku gruntowego ,.B” - tereny
mieszkaniowe zostala ujawniona w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw podczas procesu
modernizacji ewidencji gruntow i budynkow przeprowadzonej dla Dzielnicy Srodmiescia w
latach 2005-2007 (operat KEM S-E-20/07 z 05.04.2007 r.) w wyniku wydzielenia dziatek o
jednorodnym stanie prawnym z dzialki ewidencyjnej nr 41/2 z oznaczeniem uzytku gruntowego
,,Dr”’- drogi. Natomiast dziatka nr 41/2 powstal w wyniku podziatu dziatki ewidencyjnej nr 41,
ktora w operacie ewidencji gruntow KEM S-E-16/88 z 03.02.1988 r. figurowala jako droga.
Zatem, w latach 1988-2007 obszar do ktorego nalezala dziatka nr 41/6 byl oznaczony w
operacie ewidencyjnym jako ,,Dr”” droga. Wykonawca modernizacji dla dziatki nr 41/6 uzytek
,,B" - tereny mieszkaniowe dokonal na podstawie wywiadu terenowego.

Aktualizacja danych ewidencyjnych dla dziatki nr 41/6, w zakresie opisu uzytku
gruntowego zostala dokonana z urzgdu przez Biuro Geodezji i Kartografii Urzedu m.st.
Warszawy w drodze czynnosci materialno-technicznej, w oparciu o opracowanie geodezyjne
przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 10 maja 2018 r., nr

P.1465.2018.5774. Wykonanie aktualizacji uzytku ww. dzialki, zgodnie z istniejacym

il |



zagospodarowaniem zlecit Zarzad Drog Miejskich m. st. Warszawy (pismo z 1.08.2018 r.,
znak: ZDM-UIE-ZE.0717.557.2018.ASZ). W ramach tej pracy geodeta sporzadzil
dokumentacj¢ geodezyjna, w ktérej dla dzialki nr 41/6 zmienit uzytek gruntowy z , B” — tereny
mieszkaniowe na ,,Dr”- drogi. Ww. opracowanie na podstawie art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. ¢ ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052)
stanowito podstawg aktualizacji operatu ewidencyjnego.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
przeprowadzil czynnosci wyjasniajaco-kontrolne w zwigzku z zarzutami z 23.09.2019 r.
pelnomocnika spotki ,,A 7, dotyczacymi prawidlowosci wykonanych prac geodezyjnych
zawartych w ww. operacie nr P.1465.2018.3774 oraz wprowadzonych na podstawie tego
operatu zmian w bazie danych ewidencji gruntow i budynkow m.st. Warszawy. Mazowiecki
WINGIK stwierdzil, ze wykonawca ww. prac zmieniajgc uzytek gruntowy ,,B” - tereny
mieszkaniowe na ,,dr” - drogi nie dolaczyl zalacznika mapowego z okresleniem przebiegu
granic pasa drogowego ul. Kruczej w zakresie dz. ew. 41/6. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy
wprowadzil zmiany w ewidencji gruntow 1 budynkow czynnoscig materialnotechniczng z
pominigciem wymaganej wowczas procedury okreslonej w art. 24 ust. 2b pkt 2 ustawy - Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, tj. w drodze decyzji administracyjnej. W celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidlowosci, Mazowiecki WINGIK skierowal zalecenia do Prezydenta
m.st. Warszawy.

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z 31 sierpnia 2020 r. Nr 640/2020 orzekt o
aktualizacji ewidencji gruntow i1 budynkow w zakresie dziatki ewidencyjnej nr 41/6 z obrebu
5-05-04 potozonej przy ul. Kruczej polegajacej na wpisaniu oznaczenia uzytku gruntowego ,,B-
tereny mieszkaniowe” w miejscu obecnie wskazywanego uzytku gruntowego ,,dr drogi” oraz
wykresleniu informacji dodatkowej o tresci ,,droga publiczna: powiatowa -5512W™.

Mazowiecki Wojewdodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i1 Kartograficznego decyzjg
z 12 sierpnia 2021 r. Nr 124/2021 stwierdzil niewazno$¢ w calosci ww. decyzji Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy nr 640/2020 z dnia 31 sierpnia 2020 roku wydanej w sprawie
aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow w zakresie dziatki ewidencyjnej nr 41/6, obreb 5-
05-04 polozonej przy ul. Kruczej na terenie dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy, polegajacej
na wpisaniu oznaczenia uzytku gruntowego ,,B” (tereny mieszkaniowe) w miejsce obecnie
wykazanego uzytku gruntowego ,,dr” (drogi) oraz wykresleniu informacji dodatkowej o tresci
»Droga publiczna: powiatowa — 5512 W™, W uzasadnieniu decyzji m.in. wskazano, ze z akt
sprawy nie wynika, azeby decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana w oparciu o

niezbgdna dokumentacje geodezyjna, umozliwiajaca wprowadzenie zmian w ewidencji
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gruntow i budynkow. Natomiast dane zgromadzone przez organ mnie mogg stanowi¢ podstawy
do aktualizac)i ewidencji gruntow i1 budynkéw w zakresie oznaczenia uzytku gruntowego.
Wskazano takze, ze organ rowniez niewlasciwie objat swym orzeczeniem dane, ktore w swietle
wowczas obowiazujacych przepisow nie stanowily danych ewidencyjnych. W tym zakresie
organ nadzoru stwierdzil, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Stwierdzono
rowniez, ze decyzja ta zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

Od powyzszej decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego z 12 sierpnia 2021 r. Nr 124/2021 odwolanie zlozyta firma
A Sp.zo.0.zswW

Glowny Geodeta Kraju decyzja z 10 listopada 2021 r. Nr NG-0.025.75.2021.JK
umorzyl postgpowanie odwolawcze od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego 1 Kartograficznego z 12 sierpnia 2021 r. Nr 124/2021 z uwagi na brak
legitymacji prawnej do uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony w
rozumieniu art. 28 k.p.a. po stronie A Sp.zo.0.zsw W © wskazujac iz odwolujaca
si¢ spotka nie byla 1 nie jest wlascicielem lub podmiotem, w ktérego wiladaniu lub
gospodarowaniu znajduje si¢ dzialka ewidencyjna.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 23 listopada 2022 r. w
sprawie sygn.. akt VII SA/Wa 1268/22 oddalil skarge firmy A Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. na decyzj¢ Glownego Geodety Kraju z 10 listopada 2021 r., Nr NG-O-
025.75.2021.JK.

16. Indemnizacja.

Przed Ministrem Finansow w sprawie znak: PR3.6400.6.2018 NIW.17 toczylo si¢
postgpowanie administracyjne wszczgte na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie
zastosowania ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisow
na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych w stosunku do nieruchomosci w Warszawie ul. Krucza 5, oznaczonej hip. nr
1757B.

Minister Finansow decyzja z dnia 24 lutego 2620 r., znak PR3.6400.6.2018.NIW.17
umorzyt w catosci jako bezprzedmiotowe ww. postgpowanie administracyjne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 30 listopada 2020 r. w sprawie
sygn. akt I SA/Wa 1253/20 w sprawie ze skargi Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawy
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie na decyzje Ministra Finansow

z dnia 24 lutego 2020 r. w przedmiocie umorzenia postgpowania uchylit zaskarzona decyzje.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku podniosl, ze organ I
instancji, nie zebral i nie zbadal w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego. W
szczegolno$ci, oceniajac  material dowodowy, w tym kanadyjskie dokumenty
odszkodowawcze, nie zlecil ich tlumaczenia przysieglego; a tylko wowczas mogt na ich
podstawie wyprowadzi¢ wniosek czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Wobec czego
organ [ instancji nieprawidlowo umorzy! postepowanie jako bezprzedmiotowe, w sytuacji gdy
zobowigzany byl do wydania orzeczenia merytorycznego co do istoty sprawy, po ustaleniu czy
zachodza przestanki warunkujace objegcie przedmiotowe] nieruchomosci ukladem
indemnizacyjnym.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt [ SA/Wa
1253/20 zostal zaskarzony skarga kasacyjna. Przed Naczelnym Sadem Administracyjnym

toczy si¢ postgpowanie sygn. akt I OSK 1106/21. Sprawa jest w toku, nie zostala zakonczona.

17. Whniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o wszczecie
postepowania rozpoznawczego w sprawie.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. do Komisji, wplyneto pismo z Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy, Biura Spraw Dekretowych, zawierajace wykaz decyzji, na mocy ktorych zostato
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowych oraz w ktorych
doszlo do przeniesienia praw i roszczen wynikajacych z dekretu o wihasno$ci 1 uzytkowaniu
gruntow na terenie m. st. Warszawy. W pismie tym Urzad m. st. Warszawy zwrocil si¢ z prosba
o wszezecie postepowan w tych sprawach, badz o uwzglednienie przy ich rozpatrywaniu
stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022
r., sygn. akt I OSK 2034/20, sygn. akt | OSK 2875/20 sygn. akt. I OSK 707/20 oraz sygn. akt |
OSK 1717/20. W wykazie tym nie zostala wskazana konkretnie decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r. nr 189/GK/DW/2016 dotyczaca dziatki nr 41/6. Jednakze
Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Spraw Dekretowych zalgczylo decyzje nr
77/GK/DW/2016 dotyczaca gruntu poloznego przy ulicy Kruczej 5, stanowiacego dawna
nieruchomos¢ hipoteczna nr 1757 B, czyli ta samg dawna nieruchomos¢, bedaca wiasnoscig
tych samych wiascicieli hipotecznych, sprzedana przez tych samych nastgpcow prawnych temu
samemu beneficjentowi decyzji, co w kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej nr

189/GK/DW/2016.
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18.  Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postgpowania dotyczacego
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Kruczej 5 zakonczonych m.in. decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 7 czerwca 2016 r. nr 189/GK/DW/2016 (kserokopie 7 tomow, 1
segregator); akt postgpowan prowadzonych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Warszawie KOC/5095/Go/19; oraz materiatow akt sprawy o sygn. akt KR II R 66/22.
Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisja nie zostaly podwazone zadnymi

innymi dowodami, ani nie byly kwestionowane przez strony.

IIL. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Jjest odrebnym postgpowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przestanek.
Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przeslanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sg
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggaé
za sobq stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystgpienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji upltynelo dziesiec lat, a takze gdy decyzja
wywolala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktére mogty

wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w

15



przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogodlnej zasady
trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostala z razagcym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,,razace
naruszenie prawa’” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze zakresem pojecia ,,razacego
naruszenia prawa” obejmuje si¢ zardwno naruszenie norm prawa materialnego, jak 1 naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z 1 lipca 2011 r., sygn. akt ] OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I1 OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej 1 oczywiste] sprzecznosci z trescig prawa 1 gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wyktadni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i1 niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowang forme naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest sluszne.

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznaniec prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski)
jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes
prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojgcie strony, jakim poshuguje si¢ art. 28 k.p.a., moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisOw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt [ SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tre§ci: dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,

a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
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uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesi¢cy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
optata symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umoéw na mozliwos¢ przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydat uchwate z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22), ostatecznie
rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wigzacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny $cisle powiazany z wladczymi
kompetencjami organéw administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
o swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wigzania norm prawa administracyjnego jest to,
ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowaé¢ ani tym
bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z tg norma, ale w
sposob ustalony przez sama t¢ strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci 1 sposobu swojego zachowania,
a powinna si¢ w calo$ci podporzadkowaé prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
potwierdza (..), ze zrodlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym mogga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scistego zwiazania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynno$ciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbna norme¢ prawna, w ktorej tre$ci bezposrednio
nawigzuje do tych aktow lub czynnosei.”

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,z samej umowy
przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktérej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za
odjgcie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym
mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla

uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
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materialnego, ktora faczylaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego™.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, ze nie mozna wywie$¢ interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA z 25 lutego 1999 r., sygn. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II OSK
837/05) lub innego tytutlu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 r., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono réwniez, ze interes prawny charakteryzuje sig
bezposrednioscia, tzn. Ze jezeli sprawa dotyczy dwadch lub wigcej podmiotow, to interes prawny
maja tylko te z nich, ktoérych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z 19 marca 2002 r., sygn. akt
IV SA 1132/001 z 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt | OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawg interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewnetrzne i korporacyjne
(por. P. Golaszewski, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskow o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju ,,roszczen” za strony postgpowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych wiascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotdw, ktdre nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi i ekonomicznymi. Z
jednej bowiem strony doszlo do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w
dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczego6lnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej za$ strony, omawiany proceder czesto prowadzit do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktéw przemocy. Nie jest wiec
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykat si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony

organizacji spolecznych broniacych praw lokatorow.
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Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzes$nia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozréznial nastepcow prawnych
dawnych wlascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej opinii
wskazal ,,ze obecny stan stuzy jedynie waskiej grupie oséb zawodowo zajmujgcych sig
skupowaniem, odsprzedaza i egzekwowaniem roszczen. W postepowaniach dekretowych coraz
czescie) zglaszaja si¢ kuratorzy ustanowieni przez sady dla osob nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu $wiadcza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczen dekretowych od pelnomocnikow osob zamieszkatych od lat za granica, przez co
zwigksza sig ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece 0sob niebgdgcych nastepcami prawnymi
dawnych wiascicieli.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. [ OSK 2034/20 1 [
OSK 2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,Przepisy dekretu
warszawskiego nie normujqg (...) skutkow prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie
przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek: umowy nabycia udzialow w prawach i
roszezeniach wynikajgeyeh z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tych umow nie
jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1
powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy
m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decvzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonych w tym
dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmai  przepisow  kodeksu  post¢powania
administracyjnego, . przez pryvzmat art. 28, w kiorym przymiot strony postepowania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przystugiwaniu interesu prawnego lub
obowigzku, ktorego dotyczy to postepowanie. Nalezy przy tym odroznic¢ skutki prawne czynnosci
cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze bowiem skutki
czynnosci  cywilnoprawnej powodujg powstanie praw podmiotowych w sferze prawa
administracyjnego. Dzieje sig tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to unormowal. (...).
Stosunki administracyjnoprawne majq przy tym charakier jednostronny Scisle zwigzany
z wladczymi  kompetencjami organow sprawujgcych administracje, co w konsekwencji
wyklucza swobodg dokonywania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwej prawu
cywilnemu.  Wyklucza to takze mozliwos¢ modyfikowania przez strony  stosunku

administracyjnoprawnego norm ksztaltujgcych tresé tego stosunku (...). W stosunku
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administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wigc nie tylko modyfikowaé norm
prawnych ksztaltujgcych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylgczaé lub uzalezniacé
ich stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zalezq takze od zgodnej woli stron i adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie mogq oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji
w zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze byé¢ poddawane prawo cywilne (...).
Zrédlem interesu prawnego w prawie administracyjnym nie mogq byé zatem réznego rodzaju
zdarzenia prawne mieszczqcee sie w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
go wywiesSc (...) ze skutkow czynnosci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegolnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzgca norma materialna prawa
administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wolg stron (...). co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...). Zrédlem sytuacji
prawnych w prawie administracyjnym mogg byé zatem wylgcznie normy prawne i jedynie
bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako
interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie
kreujg normy materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen
interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu
w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgceej
zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowac ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢
wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
sig rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszawskim i w celu, ktoremu ten dekret
stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom
gruntow warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych w
powolanym dekrecie, to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wlasnej woli zmienic¢

woli prawodawcy i wskazac innego adresata tego uprawnienia®.
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W rezultacie Sad ten stwierdzil, ze ,, Uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowilo zatem razgce
naruszenie art. 7 ust. I dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca
2017 r.".

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszla do przekonania, iz przedstawione w
nich wywody sa stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one z
dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i1 orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwotlanie si¢ do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt I OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zardwno w literalnej wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktdrej mozna ustanowic¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastgpcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotoéw otrzymaty prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z oplata symboliczng. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu
warszawskiego. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, ze jest on
aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wre¢cz dorozumianym jest wigc
przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt [ OSK 707/20 1 I OSK 1717/20.
Podobne stanowisko NSA zawarto w wyrokach z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze
[ OSK 1180/21, 1 OSK 1444/21,1 OSK 1363/21, 1 OSK 1170/21.

Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje réwniez w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony
mienia (art. 64 Konstytucji) 1 praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem
przypadkow, gdy osoba domaga si¢ wobec organow panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktorg uzyskata w sposob sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co

jednak najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych
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procesem reprywatyzacyjnym oraz tworza przeszkodg do dalszego ,,handlu roszczeniami™ 1
uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w
nich stanowisko.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze trzema

umowami sprzedazy: z 10 grudnia 2015 r. (Rep. A | ), 2 26 stycznia 2016 1. (Rep. A
), z 29 stycznia 2016 r. (Rep. A ) spadkobiercy dawnych wiascicieli
nieruchomosci, zbyli na rzecz spotki A sp. 2 0.0. z siedzibg w W wszelkie prawa

1 roszezenia wynikajace z Dekretu w stosunku do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Kruczej 5, m.in. dziatki 41/6 pochodzacej w dawnej nieruchomosci hip. Nr 1757 B. Na tej
podstawie Prezydent m.st. Warszawy nieslusznie uznal nabywce za nastepce prawnego
wila$cicieli hipotecznych, a wigc za strong postgpowania dekretowego, pomimo ze nie posiadal
on w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzja z dnia 7 czerwca 2016 r.
ustanowiono na rzecz spotki uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci - dziatki nr
ewidencyjny 41/6.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2022 r., w sprawie sygn. akt I OSK 999/21 wypowiedzial si¢ w zakresie art. 30 §
4 k.p.a. w zw. art. 7 ust. 1 Dekretu. Wskazano w nim, ze ,brak spehnienia (...) przestanek
przystugiwania interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 28 k.p.a., konsekwentnie wyklucza
zastosowanie takze art. 30 § 4 k.p.a. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie tylko wobec
tych 0sdb, ktorym mozna przypisa¢ przyshugiwanie interesu prawnego lub obowigzku w sposob
wynikajgcy z art. 28 k.p.a. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. nie stanowi bowiem odrgbnej,
konkurencyjnej wobec art. 28 k.p.a., podstawy prawnej definiujacej przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym, lecz jest pochodna powolanego art. 28 k.p.a. Omawiany art.
30 § 4 k.p.a. stanowi, ze w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie
zbycia prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony
wstepuja jej nastepey prawni. W cytowanym przepisie ustawodawca wprost odwolal si¢ do
pojecia strony, ktorego art. 30 § 4 k.p.a. nie definiuje ze wzgledu na jego zdefiniowane w art.
28 k.p.a. Z tego wzgledu w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na prawo, z ktorego wynika
interes prawny w procedurze administracyjnej. Chodzi wigc o takie prawo, z ktorym
ustawodawca zwigzal w istniejacej normie prawa administracyjnego jej oddziatlywanie na to
prawo. W Dekrecie (...) przyznanie okreSlonych w nim praw nastapilo na rzecz
dotychczasowego wiasciciela nieruchomoscei, stad prawem w rozumieniu art. 30 § 4 k.p.a. jest
zrodto uprawnienia do uzyskania praw okreslonych w art. 7 ust. 1 powolanego Dekretu, tj.

wlasnos¢ gruntu, ktéra bytemu wiascicielowi nie przystuguje juz od dnia wejscia w zycie tego
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Dekretu, dlatego wlasno$¢ ta nie moze by¢ przedmiotem zbycia przez bylego wilasciciela gruntu
warszawskiego. Ponadto, w art. 30 § 4 k.p.a. ustawodawca wskazal na nastgpstwo prawne
wynikajace ze zbycia praw zbywalnych. Tymczasem, w art. 7 ust. 1 Dekretu (...) ustawodawca
wyraznie wskazal na przyznanie okreslonych praw dotychczasowemu wilascicielowi
nieruchomosci warszawskiej, ktore ma dopiero nastgpi¢ stosownym rozstrzygnigciem ze sfery
prawa administracyjnego. Przed wydaniem tego rozstrzygnigcia prawa wymienione w Dekrecie
(...) jeszcze nie istnieja, dlatego nie sa objete art. 30 § 4 k.p.a. Przed wydaniem wspomnianego
rozstrzygnigcia administracyjnego na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu (...) istnieje jedynie
uprawnienie uksztaltowane podmiotowo powolanym przepisem do tego, aby dopiero whasciwy
organ administracji przyznal uprawnionej osobie okreslone prawo. W zwiazku z powyzszym,
zawarte w sprawie umowy notarialne przeniesienia praw i roszczen nie legitymowaly - w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz w rozumieniu art. 28 kpa (tj. w rozumieniu
prawa administracyjnego) - osoby wskazanej w tej umowie, jako nabywcy praw i roszc-zeﬁ (w
rozumieniu prawa cywilnego) do skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie dekretu warszawskiego do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej
okreslonej w decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z [...] lipca 2014 r. Uznanie tych uméow za
skuteczna podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolang
decyzja osobie wskazanej w tych umowach, jako nabywcy praw 1 roszczen, stanowilo zatem
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 kpa, okreslajagcych
podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje
przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.”

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji,
kontrolowana decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa. Prezydent m.st.
Warszawy niestusznie uznal nabywce spotke A sp. z 0.0. z siedzibg w W, - za
nastepce prawnego wlascicieli hipotecznych, a wige za strong postgpowania dekretowego,
pomimo ze nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego. Decyzja ta jest obarczona taka
wadg prawna, ktora uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci, bowiem wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycjg, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz nabywcow praw i roszczefn na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke

niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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2 Ustanowienie uzytkowania wieczystego do dzialki gruntu w granicach pasa
drogowego

Zgodnie z art. | ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych-(Dz.U. z 2022
r. poz. 1693) droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z
kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
1 wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych.

Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujace
kategorie: drogi krajowe; drogi wojewodzkie; drogi powiatowe; drogi gminne (art. 2 ust. 1
ustawy o drogach). Drogi krajowe stanowia wilasno$¢ Skarbu Panstwa. Drogi wojewodzkie,
powiatowe 1 gminne stanowig wilasnos¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub
gminy (art. 2a ust. 1 1 2 ustawy o drogach).

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego
wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog, jest zarzadca drogi (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach).

Zarzadcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5 1 8, sa dla drég: 1) krajowych - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad; 2) wojewddzkich - zarzad wojewodztwa; 3)
powiatowych - zarzad powiatu; 4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 19 ust.
2 ustawy o drogach).

W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z
wyjatkiem autostrad 1 drog ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 ustawy o
drogach).

Zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 1 ust. 5, moze wykonywaé swoje
obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej begdacej zarzadem drogi, utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka
nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 ustawy o
drogach). Zarzad drogi sprawuje nieodptatny trwaly zarzad gruntami w pasie drogowym (art.
22 ust. 1 ustawy o drogach).

Zgodnie z orzecznictwem sadow powszechnych i1 sadow administracyjnych drogi
publiczne stanowig reges extra commercium czyli rzeczy wylaczone z obrotu handlowego.
Wiasno$¢ drog publicznych nie moze by¢ przypisana innym podmiotom niz podmioty
publicznoprawne wymienione w art. 2 a ustawy o drogach.

Wytlaczenie tych nieruchomosci z obrotu ma charakter bezwzgledny 1 oznacza
niedopuszczalnos¢ przejscia wlasnosci na podmiot prywatny. Tylko Skarb Panstwa lub

jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ wlascicielami gruntu przeznaczonego pod drogi
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publiczne. W konsekwencji nie mozna na takich gruntach ustanowi¢ rowniez prawa
uzytkowania wieczystego. Niedopuszczalnos¢ zmiany wiasciciela publicznego drogi na osobg
prywatna wylgcza takze mozliwo$¢ ustanowienia na gruncie zajetym pod droge publiczng
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob prywatnych (por. np. wyrok NSA z 27 wrze$nia
2019 r., I OSK 551/16; wyrok SO w Nowym Saczu z 22 maja 2014 r., [II Ca 191/14, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2012 1., sygn. | SA/Wa 117/12).

Dziatka nr ew. 41/6, wchodzila w sklad dawanej nieruchomosci hipotecznej. W ksiedze
wieczystej w Dziale I - O — Oznaczenie Nieruchomosci jako sposdb korzystania wskazany jest
wpis ,,DR — Drogi”, a wlascicielem jest Skarb Panstwa. Dzialka znajduje si¢ w trwalym
zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie. Status drogi publicznej - powiatowej, ul.
Krucza uzyskata na podstawie art. 103 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. z 1998 r., Nr 133, poz. 872
ze zm.) stwierdzajacej, ze dotychczasowe drogi krajowe 1 wojewodzki nieujete w wykazie drog
krajowych i wojewddzkich, staja si¢ z dniem 1.01.1999 r. drogami powiatowymi. Na podstawie
uchwaly Nr 205/128/12 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 24.01.2012 r.
zmieniajace] uchwale w sprawie nadania numerow dla drog powiatowych na obszarze
Wojewodztwa Mazowieckiego ulica Krucza znalazla si¢ w ciggu ulic, ktérym nadano nr
5512W.

Okolicznosci, ze dziatka nr ew. 41/6 wchodzi w czgs¢ pasa drogowego ul. Kruczej
dowodzi ponadto dokument uzyskany przez Prezydenta m.st. Warszawy w postepowaniu dot.
aktualizacji ewidencji gruntéw 1 budynkéw prowadzonym po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej zakonczonym decyzja Nr 640/2020. W postepowaniu tym organ
dysponowal uzyskang od Zarzadu Drog Miejskich mapa z zaznaczonym przebiegiem pasa
drogowego ul. Kruczej w rejonie dziatki ewidencyjnej nr 41/6 z obrgbu 5-05-04. Na mapie
dziatka nr 41/6 znajduje si¢ w pasie drogowym ul. Krucze;j.

Tres¢ informacji z ewidencji gruntdow 1 budynkéw dotyczacych dzialtki nr ew. 41/6
wskazuje, ze opisy uzytku dziatki we wspomnianej informacji zmienialy si¢. Obszar w ktory
wchodzita ww. dziatka w okresie 1988 - 2007 oznaczony byl w ewidencji jako droga, nastgpnie
od 2007 - 2018 jako tereny mieszkaniowe, po czym od 2018 r. znowu jako droga, natomiast w
styczniu 2021 r. jako tereny mieszkaniowe, po czym jesienig tego samego 2021 r. ponownie
oznaczony byt jako droga.

Dzialka nr ew. 41/6 w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej (stan na 31.05.20161.)
oznaczona byla w ewidencji gruntow 1 budynkéw symbolem "B", jako tereny mieszkaniowe.

Tozsamy rodzaj uzytku jest wpisany w wypisie w stanie na 22.01.2021 r. Jednakze zauwazy¢
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trzeba, ze wydany pozniej wypis z rejestru gruntéw (stan na 24.11.2021 r.) wskazuje juz
przeznaczenie uzytku jako ,,DR”, co oznacza sklasyfikowanie tego terenu jako droga. Ten
wilasnie wypis z rejestru gruntow byl podstawa dokonania w ksiedze wieczyste] zmiany
oznaczenia nieruchomosci jako DR, a podkresli¢ nalezy, ze wpis ten obowigzuje do chwili
obecnej. Taki tez opis uzytku jako droga zawarty zostal w informacji z ewidencji gruntow
dotyczagcych dzialek nr ew. 41 oraz nr ew. 41/2 z ktérych wydzielala si¢ przedmiotowa dziatka
nrew. 41/6. Z powyzszego wynika, Ze organ na przestrzeni lat odmiennie rejestruje klasyfikacje
rodzaju uzytku gruntu dziatki nr ew. 41/6. Jednakze to nie wpis w ewidencji gruntow i
budynkéw decyduje o przeznaczeniu gruntu. Rejestr ewidencji gruntéw ma charakter
deklaratoryjny a nie konstytutywny, co oznacza, ze nie ksztaltuje nowego stanu prawnego
nieruchomosci. Natomiast Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, jako jednostka budzetowa
m.st. Warszawy, w dokumencie z 24 kwietnia 2019 r. wskazal, ze grunt przy ul. Kruczej 5,
stanowiacy dzialke ewidencyjna nr 41/6 polozony jest 1 byl w dacie wydania decyzji
reprywatyzacyjnej w granicach pasa drogowego ulicy Kruczej - drogi powiatowej nr 5512W.
Glownym zadaniem Zarzadu Drog Miejskich jest utrzymanie istniejacych drog powiatowych,
skoro podmiot ten wykonuje zarzad gruntami w pasie drogowym (art. 21 ustawy o drogach) to
wie jakie grunty, jako drogi i w jakim zakresie sa w jego zarzadzie.

Drogi publiczne traktowane sa jako rzeczy o ograniczonym obrocie. Jedyna prawnie
dopuszczalna forma obrotu jest przenoszenie wlasnosci pomigdzy podmiotami, o ktorych
mowa w art. 2a ustawy o drogach publicznych. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze
wyeliminowana zostata rowniez dopuszczalnos¢ zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci
stanowigcych drogi publiczne ich bylym wlascicielom lub spadkobiercom. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zwrot nieruchomosci pociaga za soba skutek w postaci zmiany stosunkow
wlasno$ciowych, co musi by¢ wylaczone, jesli jedna ze stron jest podmiot nieznajdujgcy sig¢ w
katalogu podmiotow, o ktorych mowa w art. 2a ustawy o drogach publicznych (por. wyrok
NSA z dnia 2 wrze$nia 2010 r., I OSK 1438/09).

Artykul 7 ust. 2 dekretu ustanawia dwie przestanki, ktérych spelnienie nakazuje gminie
uwzgledni¢ wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, tj. zlozenie wniosku w
terminie 1 zgodno$¢ korzystania z gruntu z jego przeznaczeniem wg planu zagospodarowania
przestrzennego, jednak nie oznacza to, ze spelnienie tych warunkow prowadzi¢ bedzie w
kazdym przypadku do ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Zdaniem Komisji
wykladni ww. przepisu nie mozna bowiem dokonywa¢ w oderwaniu od pozostalych norm

prawnych skladajgcych si¢ na obowigzujacy w dacie rozstrzygania sprawy system prawa, a
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zwlaszcza przepisow wykluczajacych z powszechnego obrotu prawnego pewne kategorie
gruntow.

Majac powyzsze na uwadze, Komisja stwierdzila, Ze ustawiajgc uzytkowanie wieczyste
do dziatki gruntu nr ew. 41/6, Prezydent m.st. Warszawy naruszy! bezwzglednie obowiazujacy
zakaz ustanawiania uzytkowania wieczystego w stosunku do drég publicznych. W ten sposob

doszlo do razgcego naruszenia art. 1, art. 2 ust. 1, art. 2a ust. 1 1 2 ustawy o drogach.

3. Indemnizacja

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w chwili orzekania przez Komisje istnieje w obiegu
prawnym nieprawomocna decyzja Ministra Finansow z dnia 24 lutego 2020 r., znak
PR3.6400.6.2018. NOIW.17 umarzajaca w calosci jako bezprzedmiotowe postgpowanie
administracyjne w przedmiocie zastosowania ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu
w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe
umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65, dalej: ,,ustawa z 1968
r.””) w stosunku do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Kruczej 5, oznaczonej hip.
nr 1757 B. Decyzja Ministra Finansow zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie sygn. akt I SA/Wa
1253/20. Nastepnie od wyroku WSA zostala zlozona skarga kasacyjna. Postepowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym sygn. akt I OSK 1106/21 nie zostalo zakonczone.

W niniejszej sprawie w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej kwestia indemnizacji
nie byla rozstrzygnigta. Natomiast objecie nieruchomosci skutkami umowy indemnizacyjnej
umozliwia wydanie decyzji przez Ministra Finansow stwierdzajgcej przejscie tytutu wlasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow ustawy z 1968 r.
Determinowaloby to rozwazenie stusznosci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
nieruchomosci przy ul. Kruczej 5. W odniesieniu bowiem do praw i roszczen do przedmiotowe;j
nieruchomosci zaistnialaby sytuacja, w ktorej przyznano by na podstawie przepisow odrebnych
rekompensate za przejscie prawa wilasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, w
zwiazku z objgciem nieruchomosci uktadem indemnizacyjnym pomigdzy rzadem Polski a

rzadem innego panstwa.

4. Stwierdzenie niewaznoSci decyzji w calosci.
Komisja wskazuje, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na rzecz nabywcow praw i
roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego, okre$lajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci
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warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156

§ 1 pkt 2 k.p.a., co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci.

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolala nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyZznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi sig do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., [I1 AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng
w postaci przeniesienia whasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnos$ci skutkdw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
nicodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

W przedmiotowej sprawie Komisja ustalila, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 7
czerwca 2016 r. numer 189/GK/DW/2016 nie wywolata nieodwracalnych skutkow prawnych
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Od momentu wydania decyzji
reprywatyzacyjnej nie doszlo do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Organ
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego na rzecz spotki pod firma A sp. Z 0.0. z siedzibg
w Wi , nhie zostala zawarta umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Wiascicielem dziatki nr ewidencyjny 41/6 wpisanym w ksiedze wieczystej jest Skarb Panstwa.
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6. Strony postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Jako strony postgpowania przyjgto beneficjenta decyzji reprywatyzacyjnej.

Ponadto z art. 16a ust. | w zwiazku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika,
ze Komisja moze wszczac¢ postepowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z powyzszego wynika wigc koniecznos$¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za strong Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktory wniost
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy.

7. Konkluzja.
Majac na uwadze powyze] wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. | pkt 3 a zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 156 § | pkt

2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

SebastianKaleta

Pouczenie:
. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od

dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna
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czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy 1 odpisy
zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono
zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty 1 wynosi 200 (dwicsécie) zt
zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawicrac
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz os$wiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dor¢ezenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawic
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig
decyzji strony mogg zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurowg Komisji
w dniach i godzinach pracy tego urze¢du.

5. W omysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszezeeiu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronic podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci.
Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.
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