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Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz. 158), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji
rzadowej”, przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Korszach (NIP 7421001199,
REGON 000529321) z siedzibg przy ul. Adama Mickiewicza 13, 11-430 Korsze.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie czynnosci kontrolnych funkcje
Burmistrza Korsz — kierownika jednostki kontrolowanej petnit Pan Jan
Adamowicz, ktory pozostaje na stanowisku od 4 lutego 2022 r.

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcéw Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie
w sktadzie:

1) Anna Chojnowska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacja stuzbowga nr 4/2025 wydang przez
Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia
do kontroli nr WK-1.0030.6.2026 z 5 stycznia 2026 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacja stuzbowg nr 4/2023 wydang przez
Dyrektora Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia
do kontroli nr WK-1.0030.5.2026 z 5 stycznia 2026 r. wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole rozpoczeto 19 stycznia 2026 r., a zakoriczono 16 lutego 2026 .

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Urzedu Miejskiego w Korszach
pod numerem 1/2026.

telefon: (89) 5232 333, (89) 5232 444 Warminsko-Mazurski Urzgd Wojewddzki w Olsztynie
adres email: info@uw.olsztyn.pl adres: Al. Marsz. J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn

strona www: gov.pl/web/uw-warminsko-mazurski
adres e-Doreczen: AE:PL-63617-21139-RGDWI-27



Zakres kontroli: realizacja przez Urzagd Miejski w Korszach w okresie
od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w obszarze dowoddéw osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2026 r. poz. 158)
oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2025 r. poz. 428) w zwigzku z
art. 8 ust. 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2025 .
poz. 1753) i art. 4 ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z
2025 r. poz. 274 ze zm.).

Kontrola zostata przeprowadzona zdalnie, a ustalenia zostaty oparte

na oryginatach dokumentacji spraw przekazanych przez jednostke
kontrolowang lub skanach dokumentow uwierzytelnionych elektronicznie przez
osobe upowazniong i przekazanych organowi kontroli za posrednictwem e-
Doreczen.

Na podstawie dowoddw zebranych w toku kontroli ustalono, ze w okresie
objetym kontrolg, jak i w dacie czynnosci kontrolnych zadania wynikajace

z ustawy o dowodach osobistych i ustawy o ewidencji ludnosci nalezaty

do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego. Zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi Urzedu Miejskiego w Korszach, Urzad Stanu Cywilnego podlegat
bezposrednio pod Burmistrza.

W okresie objetym kontrolg zadania podlegajgce kontroli realizowaty:

e Pani Agnieszka Dmowska- Kierownik USC w Korszach,
e Pani Ewa Wronisz — Sekretarz Gminy i Zastepca kierownika USC w Korszach.

Wskazani pracownicy, dziatajac na podstawie udzielonych przez Burmistrza
upowaznien, wydawali zaswiadczenia oraz podpisywali wezwania, inne pisma
urzedowe, a takze udzielali informacji w prowadzonych sprawach. Decyzje

w sprawach meldunkowych podpisywat Burmistrz Korsz.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

I. Realizacja zadan w obszarze dowoddéw osobistych

1. Wydawanie dowoddéw osobistych (przyjecie i realizacja wnioskéw oraz
wydanie dowodu).

Badaniem objeto 40 z 751 wnioskéw ztozonych w okresie objetym kontrola.
Na tej podstawie ustalono, ze wnioski o wydanie dowodu osobistego zostaty
ztozone przez osoby uprawnione, wskazane w art. 25 ustawy. Zgodnie z art. 24
ust. 3 ustawy wnioski zostaty ztozone na pismie utrwalonym w postaci
elektronicznej oraz wypetnione przez organ gminy na podstawie danych
podanych przez wnioskodawce i danych pobranych z rejestru PESEL. Wnioski
zostaty podpisane przez wnioskodawcéw za pomocg urzadzenia
umozliwiajgcego ztozenie i odwzorowanie podpisu wtasnorecznego
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(z wytaczeniem wnioskdéw o wydanie dowodu osobistego dla osoby do 12 roku
zycia). Od wnioskodawcdw, ktdrzy ukonczyli 12 rok zycia pobrano odciski
palcow (wyjatek jedna sprawa - brak mozliwosci pobrania odciskéw).

Z ustalen kontroli wynika, ze na wnioskach prawidtowo wskazywano przyczyne
wydania nowego dowodu osobistego oraz zamieszczano adnotacje o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego lub
sktadajacej wniosek w jej imieniu. W kazdej ze spraw do wniosku
przedstawiono fotografie spetniajgcg wymogi wynikajgce z art. 29 ustawy o
dowodach osobistych.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste zostaty odebrane przez
whnioskodawcéw lub osoby uprawnione (matoletnich powyzej 13 roku zycia lub
drugiego z rodzicéw), co zostato potwierdzone na formularzu odbioru dowodu
osobistego, ktory zostat podpisany przez odbierajgcego za pomoca urzgdzenia
umozliwiajgcego ztozenie i odwzorowanie podpisu wtasnorecznego. Odbiér
koperty z kodem PUK odbierajacy rowniez potwierdzat na formularzu odbioru
dowodu.

Z ustalen kontroli wynika, iz dane z przyjetych wnioskéw o wydanie dowodu
osobistego oraz dane dotyczgce odbioru dowodu osobistego byly na biezgco
rejestrowane w Rejestrze Dowodow Osobistych (dalej jako RDO).

Jednoczesnie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia obejmujace:

1) Wydawanie koperty z kodem PUK rodzicom matoletnich, a nie posiadaczom
dowodu (np. sprawy nr 2808043/2025/0258919/01,
2808043/2025/6004604/01, 2808043/2025/5023718/01,
2808043/2025/8893746/01) — nieprawidtowosé. Kierownik USC wyjasnit,
ze ,,Wnioski o wydanie dowodéw osobistych matoletnich powyzej 13 r.z.
byty sktadane przez rodzicéw, ktérzy podpisywali taki wniosek. Przy
wydawaniu dowodu osobistego sugerowatam sie tym, ze okno odbioru
dowodu zawiera zapis ,,podpis wnioskodawcy” a wiec zaréwno dowdd jak i
koperte z PUK wydawatam rodzicowi, ktéry w tych przypadkach byt
whioskodawcg. Przekazywatam jednoczesnie instrukcje co do koperty PUK
(kto jest jej faktycznym wiascicielem i jakie posiada uprawnienia w zwigzku
z posiadaniem koperty PUK)".

2) Wydanie koperty z kodem PUK petnomocnikowi odbierajgcemu dowdd
osobisty (sprawa nr 2808043/2025/0625968/01) — nieprawidtowos¢.
Kierownik USC wyjasnit, ze w zwigzku z problemami z poruszaniem sie
whnioskodawcy uznat, ze nie bedzie on miat mozliwosci odbioru koperty PUK
dlatego tez, rowniez ten dokument wydat petnomocnikowi.

3) Przyjecie btednej przyczyny wymiany dowodu osobistego (sprawa nr
2808043/2025/9543253/01), tj. zamiast ,,Uptyw terminu zawieszenia
dowodu” przyjeto ,Utrata dowodu” — nieprawidtowos¢. Wyjasnienia
przyjete przez pracownika wskazujg, ze w tym przypadku btedna przyczyna
wynikata z omyiki.
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4) Zamieszczenie na formularzu odbioru - w miejscu przeznaczonym na podpis
— adnotacji "Podpis ODBIOR ZOSTAL POTWIERDZONY NA TRADYCYINYM
FORMULARZU” (sprawa nr 2808043/2025/9436506/01) — uchybienie.

5) Zamieszczenie na wniosku w miejscu dotyczgcym sposobu ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej sie o0 dowdd adnotacji "po raz pierwszy akt
urodzenia” zamiast ,rejestr PESEL” (sprawa nr 2808043/2025/0770651/01)
— uchybienie.

6) Niewtasciwe odnotowanie na wniosku o wydanie dowodu osobistego
sposobu ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu
osobistego tj. wskazano niewazny dowdd osobisty
(sprawa nr 2808043/2025/7443304/01) — uchybienie.

Za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialnos¢ ponosi
pracownik realizujgcy konkretng sprawe. W konsekwencji skutkami ustalonych
nieprawidtowosci jest - wydawanie koperty z kodem PUK osobom
nieuprawnionym, rejestracja btednej przyczyny wydania dowodu w RDO, czy
tez uniewaznienie dowodu osobistego z opdznieniem. Wskazane uchybienia nie
miaty charakteru istotnego i nie wywarty wptywu na prawidtowos¢ realizacji
zadania w zakresie wydawania dowoddéw osobistych.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody
osobiste sg przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich
0s6b nieuprawnionych, ich zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Dostep

do pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg dowody, nie jest rejestrowany
(obowigzek rejestracji dostepu wynika z ustawy z 22 listopada 2018 r.

o dokumentach publicznych).

2. Uniewaznianie dowoddéw osobistych.

Wybrane do badania sprawy weryfikowano réwniez pod katem prawidtowosci
uniewaznienia w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy.
Weryfikacji poddano 33 przypadki uniewaznien. Ustalono, ze w czesci
przypadkéw dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez
system w zwigzku z uptywem terminu waznosci dowodu. W pozostatych
przypadkach dowody zostaty uniewaznione przez urzednika w dniu odbioru
nowego dokumentu lub z dniem zgtoszenia przez posiadacza utraty dowodu
na formularzu zgodnym ze wzorem okres$lonym w przepisach wykonawczych
do ustawy.

Stwierdzono jedng nieprawidtowos¢ — w sprawie nr 2808043/2025/9436506/01
dokonano czynnosci uniewaznienia dowodu osobistego dopiero z dniem
odbioru nowego dokumentu, a nie z dniem zgtoszenia jego uszkodzenia.
Kierownik USC, rejestrujgcy uniewaznienie dowodu, wyjasnit, ze sugerowat sie
wytycznymi organu nadzoru zawartymi w pismie z 26.07.2017 r., nr SO-
IV.620.13.2017. Wskazaé nalezy, iz po tej dacie ustawa o dowodach osobistych
byta wielokrotnie nowelizowana i dlatego tez wyjasnienia w tym zakresie nie
majq juz w petni zastosowania. Wczesniejsze przepisy przewidywaty jako
przestanke uniewaznienia dowodu zaréwno jego zniszczenie, jak i uszkodzenie.
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Obecnie podstawe uniewaznienia stanowi wytgcznie uszkodzenie dowodu.
Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci jest zasilenie RDO nieprawidtowymi
danymi w tym zakresie.

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono btedéw.

3. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano wnioskéw o udostepnienie
danych z rejestru RDO, natomiast wptyneto 7 wnioskéw dotyczgcych
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Badaniem
objeto wszystkie sprawy. Z badanych spraw wynika, ze wnioski byty
uzasadnione i zostaty ztozone przez uprawnione podmioty (organ Policji)
realizujgce zadania publiczne. Odpowiedzi udzielono bez zbednej zwioki.

W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci ani uchybien.
Il. Realizacja zadan w obszarze ewidencji ludnosci
1. Realizacja zgtoszen meldunkowych.

Badaniem objeto 30 z 316 spraw. Na tej podstawie ustalono,

ze w 27 przypadkach wytypowane do badania zgtoszenia zostaty ztozone

w formie pisemnej bezposrednio w organie gminy, na obowigzujgcych
formularzach, ktdre zostaty podpisane przez osoby uprawnione do zgtoszenia.
W jednym przypadku zgtoszenie wniesiono do organu za posrednictwem
ePUAP-u. We wszystkich sprawach dane adresowe wynikajace ze zgtoszen
zostaty w dniu zgtoszenia poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

Wyjatek od prawidiowego dziatania organu stanowity dwie sprawy, tj.

nr USC.5343.2.50.2025 (dot. zgtoszenia wymeldowania z miejsca pobytu
statego) oraz nr USC.5343.5.6.2025 (dot. zgtoszenia wyjazdu poza granice RP
na state), w ktérych formularze zostaty ztozone niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, tzn. przestane do organu poczta. Niezaleznie od nieprawidfowosci
dotyczacych formy, przedmiotowe zgltoszenia zostaty skutecznie wprowadzone
do rejestru PESEL przez pracownika. Kierownika USC w Korszach wyjasnit,

ze ,wnioskodawcy przed ztozeniem wniosku poinformowali mnie telefonicznie,
Ze nie sg w stanie przyjechad do Polski (przebywajg tam wiele lat) jak réwniez
nie mogg wyznaczy¢ petnomocnika w celu zatatwienia swoich spraw

(nie utrzymujg kontaktu z rodzing w Polsce). Przychylitam sie zwigzku z tym

do tego, zeby zatatwic pozytywnie ich sprawe a jednoczesnie tym samym
zaktualizowaé ewidencje ludnosci zgodnie ze stanem faktycznym”.

W dokumentacji spraw brak jest notatki stuzbowej potwierdzajacej uprzedni
kontakt z wnioskodawcami. Sprawy zostaty zatatwione z naruszeniem
obowigzujacych przepisow ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze pracownik podejmujac
czynnosci kierowat sie dobrg wolg oraz intencjg udzielenia pomocy
whnioskodawcom, uwzgledniajac ich sytuacje zyciowa. Niemniej jednak,

w ocenie kontrolujacych, tego rodzaju praktyka nie moze by¢ akceptowana ani
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stosowana w toku realizacji zadan publicznych, ktére powinny by¢ wykonywane
z zachowaniem obowigzujacych procedur i przepisdw prawa.

Ponadto stwierdzono, ze w przypadku dokonywania zameldowania matoletnich
dzieci przez ich rodzicéw, na formularzach zgtoszenia, w rubryce ,,petnomocnik”
kazdorazowo zamieszczano dane rodzica (np. sprawa nr USC.5343.1.30.2025,
USC.5343.1.46.2025, USC.5343.1.52.2025, USC.5343.1.64.2025,
USC.5343.1.88.2025, USC.5343.1.106.2025). Stanowito to chybienie, ktére nie
miato jednak istotnego wptywu na ocene badanego zagadnienia i prawidtowos¢
realizacji zgtoszen.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.

2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru
PESEL.

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrolg wptynety 62 wnioski
dotyczace udostepnienia danych z ewidencji ludnosci, tj. z rejestru PESEL lub
rejestru mieszkarncéw. Badaniem objeto 20 spraw.

Na podstawie badanych spraw ustalono, ze w 15 zbadanych sprawach wnioski
zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne (m.in.
komornikéw sadowych, PCPR, marszatka wojewddztwa, urzad skarbowy,
policje), na formularzu, prawidtowo wypetnionym, bez pobrania optaty. W
pozostatych 5 sprawach o udostepnienie danych z ewidencji ludnosci wystgpity
podmioty ubiegajace sie o dane niezbedne do sporzgdzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Dane udostepniono nieodptatnie zgodnie z art. 54 ustawy

o ewidencji ludnosci. Przy czym ustalono, ze we wszystkich wskazanych
sprawach w aktach brakowato pisma stanowigcego odpowiedz na wniosek.
Ponadto w 3 z tych spraw (USC.5345.3.24.2025, USC.5345.3.61.2025

i USC.5345.3.62.2025) — nie stwierdzono potwierdzenia odbioru odpowiedzi
przez strone. Ustalono, ze sprawy prowadzone byty papierowo,

a w dokumentacji nie pozostawiono udzielonej wnioskodawcom odpowiedzi,
co skutkuje niekompletnoscig akt sprawy. Przyjety sposob postepowania
doprowadzit do braku petnego odzwierciedlenia przebiegu spraw

w dokumentacji, co nalezy zakwalifikowa¢é jako nieprawidtowos¢. Ponadto brak
potwierdzenia odbioru dokumentu uniemozliwia ocene, czy zostat on faktycznie
wydany do rgk wnioskodawcy i stanowi naruszenie zasady pisemnosci.

Ustalono réwniez, ze sprawy zatatwiono bez zbednej zwtoki, w terminie
najczesciej kilku dni od daty wptywu wniosku do organu. We wszystkich
zbadanych sprawach dane udostepniono wytgcznie w zgdanym zakresie.
Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od sposobu wniesienia wniosku - w postaci
papierowej przesytka listowa polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
lub ePUAP-em.

Za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie
objetym kontrolg odpowiada pracownik realizujgcy kontrolowane zadania.

3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych.
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W okresie objetym kontrolg wszczeto i zakoriczono 10 postepowan

w przedmiocie realizacji obowigzku meldunkowego. Badaniem objeto 6 spraw,

z czego w 3 sprawach wydano decyzje o wymeldowaniu, w 1 sprawie — decyzje

o zameldowaniu, natomiast 2 postepowania zakoriczono decyzjg o umorzeniu.

Postepowania zostaty przeprowadzone co do zasady zgodnie z wymogami

procesowymi okreslonymi w k.p.a. Organ przeprowadzit niezbedne dowody,

zapewnit stronom czynny udziat i umozliwit im wypowiedzenie sie w sprawie

przed wydaniem decyzji. Wydane rozstrzygniecia zawierajg wszystkie elementy

obligatoryjne okreslone w art. 107 § 1 k.p.a.

W przypadku decyzji o umorzeniu postepowania z uwagi na dopetnienie przez

osobe zgtoszong do wymeldowania czynnosci wymeldowania bezposrednio

w Urzedzie Miejskim w Korszach, do akt sprawy zatgczono kserokopie

zgtoszenia wymeldowania.

Jednoczesnie stwierdzono, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

W sprawie nr USC.5343.10.2025, organ powotujac sie na art. 261 § 1 k.p.a.,
wezwat strone do przedtozenia tytutu prawnego do lokalu w zwigzku

z wnioskiem o zameldowanie na pobyt staty. Przepis ten reguluje jednak
kwestie zwigzane z obowigzkiem uiszczenia optat i kosztow postepowania
administracyjnego, a nie podstawy zgdania dokumentéw potwierdzajacych
tytut prawny do lokalu (nieprawidtowos¢);

W sprawie nr USC.5343.10.2025, organ zawiadamiajgc o wszczeciu
postepowania, jednoczesnie skierowat do swiadka wezwanie do ztozenia
wyjasnien w sprawie (nieprawidtowosc);

We wszystkich sprawach, w ktérych przeprowadzono przestuchania
Swiadkdw, protokoty z tych czynnosci zawieraja jedynie wzmianke

0 pouczeniu na podstawie art. 233 § 1 k.k., bez wskazania pouczenia

o kluczowych uprawnieniach i obowigzkach swiadka wynikajacych z k.p.a.
(nieprawidtowos¢), ogdlne pouczenie z art. 83 k.p.a. byto zamieszczane

w wezwaniach do swiadkow;

Protokot ogledzin nie zawiera ustalen faktycznych miejsca objetego
czynnoscig, zamieszczono w nim jedynie lakoniczne wyjasnienia stron
dotyczace okolicznosci sprawy (nieprawidtowosc);

W tresci zawiadomienia o ogledzinach wskazano na obowigzek
stawiennictwa stron (nieprawidtowosc);

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego, jak rowniez
zawiadomienie o zmianie terminu zatatwiania sprawy byto doreczane
wytacznie wnioskodawcom, z pominieciem pozostatych stron
postepowania, co mogto ogranicza¢ mozliwos¢ realizacji przystugujacych ich
uprawnien procesowych (nieprawidtowosc);

W decyzji nr USC.5343.7.2025 stwierdzono btad polegajgcy na wskazaniu
w rozstrzygnieciu nazwiska innej osoby niz ta, ktérej dotyczyto prowadzone
postepowanie. Btad ten nie zostat sprostowany, co moze powodowacé
niejasnos¢ w zakresie identyfikacji stron postepowania (nieprawidtowosc);
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8) W sprawie nr USC.5343.5.2025 w uzasadnieniu decyzji o umorzeniu
postepowania wskazano nieprawidtowg date wymeldowania dokonanego
w drodze czynnosci materialno-technicznej polegajgcej na ztozeniu przez
strone formularza wymeldowania. W tresci uzasadnienia podano date 18
marca 2025 r., podczas gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz formularz
zostat ztozony w dniu 7 kwietnia 2025 r. Btedu nie sprostowano
(nieprawidtowos¢);

9) W zawiadomieniach o zakonczeniu postepowania, obok powotania art. 10 §
1 k.p.a. wskazywano rowniez art. 79a k.p.a., mimo ze przepis ten nie
znajduje zastosowania w niniejszego rodzaju sprawach (uchybienie);

10) W sprawach dotyczacych wymeldowania (nr USC.5343.4.2025
i USC.5343.8.2025) uzasadnienia decyzji koncentrujg sie na przytoczeniu
podstawy prawnej —w tym dwukrotnym cytowaniu tego samego przepisu
tj. art. 25 ust. 1, art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci oraz
na powotaniu licznego orzecznictwa sgdéw administracyjnych (4 wyroki).
Jednoczesnie w uzasadnieniach tych nie wskazuje sie w sposdb
wyczerpujgcy faktdw uznanych przez organ za udowodnione, ani dowodéw,
na ktorych organ opart swoje rozstrzygniecie, jak réwniez nie wyjasnia sie
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwiono wiarygodnosci i mocy
dowodowej (nieprawidtowosc);

11) Decyzje o umorzeniu postepowania zostaty doreczone wytacznie stronom
whnioskujgcym (nieprawidtowos¢).

12) W sprawie nr USC.5343.8.2025 przed ztozeniem wniosku do sadu
0 wyznaczenie przedstawiciela, nie przeprowadzono przestuchania siostry
wymeldowywanego, ktére mogtoby postuzy¢ do ustalenia jego miejsca
pobytu (adresu do doreczen) oraz wtasciwego adresu do doreczen
(uchybienie);

13) W sprawie nr USC.5343.8.2025 w aktach brakuje postanowienia
o ustanowieniu kuratora przez Sqd Rejonowy w Ketrzynie z informacjg o
jego prawomocnosci (uchybienie);

14) W sprawie nr USC.5343.11.2025 organ wystgpit z zapytaniem do KRK, mimo
iz wnioskodawca podat adres obecnego pobytu osoby wymeldowywanej
(uchybienie);

15) Organ rejestrujgc zmiany oraz aktualizujac dane wynikajace z wydanych
decyzji dotyczacych obowigzku meldunkowego, kazdorazowo zamieszczat
w rejestrze PESEL dodatkowy komentarz zawierajacy informacje
o wymeldowaniu administracyjnym, dacie i numerze sprawy (uchybienie).
Dziatanie to nalezy uznac za niewtasciwe, gdyz obowigzujace przepisy nie
przewidujg takiego obowigzku ani potrzeby zamieszczania tego rodzaju
adnotacji.

Za stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie
objetym kontrola odpowiada pracownik realizujgcy kontrolowane zadania.

Przyczyna powstatych nieprawidtowosci i uchybien, wskazanych w pkt Il ust. 3
niniejszego dokumentu byta niedostateczna uwaga Kierownika/Zastepcy
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Kierownika USC w Korszach skierowana na procedure administracyjna
stosowang przy postepowaniach meldunkowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci skutkowaty naruszeniem m.in. zasad doreczania
pism i decyzji w toku postepowania, co mogto istotnie wptyngc na realizacje
prawa stron do czynnego udziatu w postepowaniu. W pozostatym zakresie
ujawnione uchybienia proceduralne nie miaty wptywu na tres¢ rozstrzygnieé

w sprawach.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej
w projekcie wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) Wydawanie koperty z kodem PUK wyfacznie posiadaczom dowodu osobistego.

2) Prawidtowe wskazywanie w RDO przyczyny wydania nowego dowodu osobistego.

3) Kazdorazowe uniewaznianie dowodu osobistego w RDO w dniu zgtoszenia
uniewaznienia na pismie.

4) Rejestrowanie w ewidencji ludnosci zgtoszenia meldunkowego dopiero po
zachowaniu przez zgtaszajacego nalezytej formy realizacji obowigzku
meldunkowego wymienionej w ustawie o ewidenc;ji ludnosci.

5) Kazdorazowe odzwierciedlanie petnego przebiegu sprawy,
potwierdzajgcego sposdb jej ostatecznego zatatwienia oraz doreczanie
stronie odpowiedzi w sprawach udostepnienia danych do aktu
poswiadczenia dziedziczenia.

6) Prowadzenie postepowan administracyjnych w przedmiocie wymeldowania
z uwzglednieniem wszystkich regut Kodeksu postepowania administracyjnego.

7) Wyeliminowanie innych uchybien wymienionych w tresci dokumentu.

8) Zapewnienie pracownikom realizujgcym kontrolowane zagadnienia, w miare
mozliwosci finansowych gminy, udziatu w szkoleniach z zakresu spraw
merytorycznych, jak i procedury administracyjne;j.

Prosze Pana Burmistrza o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia,

o sposobie wykorzystania uwagi i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Radostaw Krol
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