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ORZECZENIE Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych
Warszawa, 9 stycznia 2023 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Wojciech Robaczyński (spr.)

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	Krzysztof Sobieski

	
	Członek GKO:
	Robert Lizak 

	Protokolant:
	
	Dorota Machnicka


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Arkadiusza Babczuka, po rozpoznaniu na rozprawie 9 stycznia 2023 r. odwołania wniesionego przez Obrońcę Obwinionego (…) (zam. ul. (…) ) - pełniącego w czasie naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję I Zastępcy Miasta (…) , od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z 30 maja 2022 r., sygn. akt: RIO/KO/ (…) /2021, którym uznano Obwinionego (...) za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
 dalej uondfp polegającego na udzieleniu dotacji poprzez zawarcie w dniach 27, 28 lutego 2018 r., 1,7, 14, 15, 21, 27 marca 2018 r., 6, 10, 17, 25 kwietnia 2018 r., 8, 10, 15, 24 maja 2018 r., 22  czerwca 2018 r., 26 września 2018 r., 16, 19 października 2018 r. łącznie 58 umów na kwotę 540.540,00 zł, z naruszeniem zasad lub trybu ich udzielania polegających na braku przejrzystych kryteriów, które mogłyby wpłynąć na wybór oferentów realizujących zadania publiczne w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2018 r., co stanowiło naruszenie art. 15 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 3 i art. 13 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1057 zpóźn. zm.) w związku z art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z późn. zm.);
Komisja Orzekająca I instancji wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i obciążyła Obwinionego kosztami postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,46 zł,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy w zaskarżonej części.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
UZASADNIENIE
Orzeczeniem z 30 maja 2022 r. Regionalna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy, zwana dalej „Komisją I instancji” lub RKO” uznała Pana (...) , pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję I Zastępcy Prezydenta Miasta (...) winnym zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 8 pkt 1 uondfp, polegającego na udzieleniu dotacji poprzez zawarcie w dniach 27, 28 lutego 2018 r., 1,7, 14, 15, 21, 27 marca 2018 r., 6, 10, 17, 25 kwietnia 2018 r., 8, 10, 15, 24 maja 2018 r., 22 czerwca 2018 r., 26 września 2018 r., 16, 19 października 2018 r. łącznie 58 umów na kwotę 540.540,00 zł, z naruszeniem zasad lub trybu ich udzielania polegających na braku przejrzystych kryteriów, które mogłyby wpłynąć na wybór oferentów realizujących zadania publiczne w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2018 r., co stanowiło naruszenie art. 15 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 3 i art. 13 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie zwanej dalej „udppw”, w związku z art. 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zwanej dalej „ufp”.
Komisja I instancji wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia i orzekła zwrot od Obwinionego na rzecz Skarbu Państwa kosztów postępowania w wysokości 443,46 złotych.

Tym samym orzeczeniem RKO uniewinniła Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 18 pkt 2 uondfp, polegającego na wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej poprzez wykazanie w sporządzonym dnia 19 lutego 2019 r. sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych (jednostkowym sprawozdaniu Gminy Miasto (...) ) za okres sprawozdawczy od początku roku do dnia 31 grudnia roku 2018 w dziale 758 „Różne rozliczenia" rozdziale 75801 „Część oświatowa subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego" § 2920 „Subwencje ogólne z budżetu państwa" (w kolumnie 8 „Dochody wykonane") kwoty 45.064.320,00 zł, zamiast kwoty subwencji, jaka wpłynęła na rachunek bankowy jednostki, wynikającej z ewidencji księgowej prowadzonej na koncie 133, 224, 901 oraz 909 w wartości 48.953.481,00 zł (różnica 3.889.161,00 zł).
Ze względu na zakres zaskarżenia, przedmiotem rozstrzygnięcia w postępowaniu odwoławczym jest wyłącznie część orzeczenia w zakresie przypisującym odpowiedzialność Obwinionemu.
W toku postępowania ustalono, że 15 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta (...) ogłosił otwarty konkurs ofert na wspieranie wykonania zadania publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2018 r. W przedmiotowym ogłoszeniu wskazano m.in., że:

· wysokość środków publicznych przewidzianych na wspieranie zadania wynosi 600.000,00 zł,

· wnioskowana dotacja nie powinna przekraczać 90% całości kosztów realizowanego zadania,

· w przypadku wnioskowania przez organizacje na łączną kwotę dotacji wyższą niż 600.000,00 zł, komisja oceniająca projekty może zaproponować niektórym wnioskodawcom obniżenie kwoty dotacji, zmniejszenie zakresu merytorycznego oraz kalkulacji finansowej zadania. W przypadku małej ilości zgłoszonych wniosków lub słabych merytorycznie Miasto zastrzega sobie również prawo nie rozdzielania całej dotacji przewidzianej w konkursie,

· zadanie powinno być zrealizowane w całości do 31 grudnia 2018 r.,

· oferty będą opiniowane przez powołaną do tego komisję konkursową według kryteriów formalnych i merytorycznych wskazanych w ogłoszeniu.

Termin składania ofert na realizację przedmiotowego zadania upływał w dniu 19 stycznia 2018 r.

W § 14 rocznego programu współpracy Miasta (...) z organizacjami pozarządowymi w 2018 r. (uchwała Nr XXXV/404/2017 Rady Miejskiej (...) z dnia 27 listopada 2017 r.) wskazano m.in., że:

· - w celu opiniowania ofert złożonych w ramach otwartych konkursów ofert na wykonywanie zadań publicznych związanych z realizacją zadań Miasta powołane zostaną komisje konkursowe,

· - Prezydent Miasta ustali składy osobowe komisji konkursowych oraz określi tryb ich pracy.

Zarządzeniem Nr 354/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta (...) powołał m. in. komisję konkursową do opiniowania ofert dotyczących zadania w zakresie upowszechniania kultury i sportu z Obwinionym jako przewodniczącym. Tryb pracy komisji konkursowej opiniującej oferty złożone w konkursie określony został w zarządzeniu Nr 355/2017 Prezydenta Miasta (...) z dnia 21 grudnia 2017 r.

W dokumencie pn. „Protokół spotkania komisji konkursowej opiniującej oferty organizacji pozarządowych realizacji zadań publicznych" sporządzonym w dniu 15 lutego 2018 r. podano m.in., że wpłynęło 61 wniosków na realizację zadania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, z czego 60 ofert spełnia wymogi formalne i merytoryczne konkursu, a komisja zaproponowała podział kwot dotacji dla poszczególnych wnioskodawców.

W wykazie ofert złożonych przez organizacje pozarządowe w ramach otwartego konkursu ofert w zakresie kultury fizycznej i sportu w 2018 r., stanowiącym załącznik do ww. protokołu, komisja konkursowa przedstawiła propozycję przyznania dotacji na realizację 60 zadań w przedmiotowym zakresie w kwotach przedstawionych w poniższej tabeli:

	L.p.
	Nazwa organizacji
	Nazwa zadania
	Wnioskowana kwota dotacji (w zł)
	Proponowana kwota dotacji

(w zł)
	Liczba punktów

wynikająca z kart oceny ofert

	1. 
	Towarzystwo Gimnastyczne (…)
	Rozpowszechnianie kultury fizycznej i szkolenie dzieci i młodzieży w karate, kickboxingu, muathy thai, K-l, piłka nożna
	19.600,00
	13.000,00
	28

	2. 
	Klub Sportowy (…)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu poprzez piłkę nożną
	180.400,00
	67.680,00
	28

	3. 
	Klub Sportowy (…)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu poprzez boks
	10.700,00
	8.000,00
	28

	4. 
	Młodzieżowe Stowarzysze-nie Piłki Siatkowej
	Organizacja procesu szkoleniowo- metodycznego dla dzieci i młodzieży uzdolnionej pod kątem piłki siatkowej przez MSPS (...)
	21.904,00
	14.000,00
	28


	5. 
	Stowarzysze-nie (...)
	Szkolenie zawodników oraz popularyzacja kultury fizycznej i koszykówki na terenie (...) poprzez uczestnictwo w rozgrywkach 2 Ligi Mężczyzn PZKosz
	26.000,00
	20.000,00
	28

	6. 
	Stowarzyszenie (...)
	Organizacja turnieju z okazji Dnia Dziecka o Puchar Prezydenta Miasta (...)
	2.650,00
	2.000,00
	28

	7. 
	Stowarzyszenie (...)
	Szkolenie zawodników oraz popularyzacja kultury fizycznej i tenisa stołowego

na terenie (...) poprzez uczestnictwo w rozgrywkach regionalnych i ogólnopolskich
	5.000,00
	2.500,00
	28

	8. 
	Stowarzyszenie (...)
	Szkolenie zawodników oraz popularyzacja kultury fizycznej i koszykówki na terenie (...) poprzez szkolenie młodzieży oraz uczestnictwo w rozgrywkach wojewódzkich
	13.700,00
	4.000,00
	28

	9. 
	Uczniowski Klub Sportowy (...)
	Prowadzenie szkolenia sportowego z piłki nożnej dla dziewcząt
	15.570,00
	8.000,00
	28

	10. 
	Klub Pływacki (...)
	Szkolenie w pływaniu dzieci i młodzieży
	30.000,00
	14.000,00
	28

	11. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Przygotowanie i zorganizowanie V Ogólnopolskiego Turnieju Koszykówki Młodzików (...)
	2.400,00
	2.000,00
	29

	12. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Przygotowanie i zorganizowanie Turnieju Koszykówki dla dziewcząt "Mój pierwszy turniej"
	2.280,00
	2.000,00
	29

	13. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Przygotowanie i zorganizowanie XXXIV Ogólnopolskiego Turnieju Koszykówki Juniorów o Memoriał prof. Józefa Bączkowskiego
	2.320,00
	2.000,00
	29

	14. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Szkolenie dzieci i młodzieży z (...) szkół w zakresie koszykówki
	20.000,00
	12.000,00
	29

	15. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Szkolenie utalentowanej młodzieży w ramach projektu (...) Akademia Koszykówki
	11.000,00
	8.000,00
	29

	16. 
	Akademia Piłkarska Błękitni (...)
	Wszechstronne szkolenie dzieci i młodzieży
	42.122,00
	23.040,00
	28

	17. 
	(...) Klub Sportowy "Karate"
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
	15.000,00
	13.960,00
	29

	18. 
	Mątewski Klub Piłkarski (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w 2018 r.
	119.100,00
	38.400,00
	28

	19. 
	Ludowy Uczniowski Klub Sportowy
	Cykliczne szkolenie dziewcząt w piłce siatkowej
	8.800,00
	5.000,00
	28

	20. 
	Fundacja (...)
	Klub Sportowy Akademia Piłkarska (...) - treningi piłkarskie dla dzieci i młodzieży z Miasta (...)
	15.500,00
	2.520,00
	29

	21. 
	Fundacja (...)
	Akademia Reksia - sportowe przedszkole
	8.600,00
	2.000,00
	29

	22. 
	Miejski Związek Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej
	Organizacja aktywnych form spędzania czasu wolnego dla młodzieży oraz osób starszych z terenu (...) i powiatu w ramach (...) krzewienia szermierki historycznej
	9.850,00
	2.000,00
	28

	23. 
	Miejski Związek Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej
	Organizacja masowych imprez sportowo- rekreacyjnych
	59.000,00
	20.000,00
	28

	24. 
	Stowarzyszenie (...)
	Popularyzacja koszykówki wśród mieszkańców Miasta (...) poprzez szkolenie młodzieży i udział w rozgrywkach
	10.500,00
	4.000,00
	28

	25. 
	Klub Sportowy (...)
	Mieszane Sztuki Walki - sposób na aktywny tryb życia
	32.557,05
	1.000,00
	24

	26. 
	Stowarzyszenie Dziecięca Akademia Piłkarska (...)
	Cykl szkoleń piłkarskich w celu umacniania sportu w systemie wartości indywidulnych i sportowych i turniejów piłkarskich dla dzieci przedszkoli i szkół podstawowych
	20.100,00
	8.100,00
	28

	27. 
	(...) Klub Tenisa Stołowego (…)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w 2018 r.
	82.500,00
	28.000,00
	28

	28. 
	Aeroklub (...)
	Szkolenie teoretyczne i praktyczne do licencji pilota szybowcowego, samolotowego oraz uprawnień wykorzystywanych w lotnictwie sportowym
	17.000,00
	17.000,00
	28

	29. 
	(...) Klub Kyokushin
	Szkolenie i udział reprezentacji Miasta

(...) w karate kyokushin w imprezach sportowych o charakterze

wojewódzkim, ogólnopolskim i międzynarodowym oraz promowanie Miasta (...) na terenie kraju i zagranicy
	33.650,00
	16.000,00
	28

	30. 
	(...) Klub Kyokushin
	Szkolenie i udział reprezentacji Miasta (...) w gimnastyce w imprezach sportowych o charakterze wojewódzkim, ogólnopolskim oraz zakup sprzętu sportowego
	34.410,00
	6.000,00
	28

	31. 
	Stowarzyszenie (...) Centrum Tenisowe Masters
	Trenujemy-wy grywamy - intensyfikacja treningu tenisa ziemnego dla najlepszych zawodników
	17.380,00
	8.000,00
	28

	32. 
	Yacht Klub Polski (...)
	Krzewienie kultury fizycznej poprzez uprawianie sportów żeglarskich, organizacje regat i imprez żeglarskich, propagowanie żeglarstwa
	24.882,00
	7.000,00
	29

	33. 
	Miejski Klub Sportowy
	Rozpowszechnianie i propagowanie na terenie Miasta (...) wśród dzieci i młodzieży lekkiej atletyki poprzez

szeroko pojęty system szkoleniowy/treningi, obóz sportowy, zawody
	41.000,00
	39.000,00
	27

	34. 
	Fundacja K-S-M (...)
	Od malucha po seniora na aktywność przyszła pora! Aktywizacja sportowa rodzin zamieszkałych na terenie Miasta (...)
	31.729,50
	4.000,00
	28

	35. 
	(...) Stowarzyszenie Tenisowe
	Krzewienie kultury fizycznej i sportu poprzez propagowanie tenisa ziemnego
	2.000,00
	2.000,00
	28

	36. 
	Fundacja (...)
	Roztańczony senior! Aktywność fizyczna i edukacyjna osób w wieku senioralnym
	2.900,00
	2.500,00
	27

	37. 
	Uczniowski Klub Sportowy (...)
	Upowszechnianie pływania wśród dzieci i młodzieży
	40.000,00
	8.000,00
	28


	38. 
	Międzynarodowa Federacja Sztuk Walki (...)
	Udział zawodników sekcji Kenjutsu w ogólnopolskich i zagranicznych zawodach IMAF w Sztukach Walki
	3.500,00
	2.000,00
	29

	39. 
	
	Szkolenie zawodników sekcji Kenjutsu
	3.500,00
	2.000,00
	29

	40. 
	(...) Kobiecy Klub Piłkarski
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w 2018 r.
	16.596,00
	3.840,00
	29

	41. 
	Uczniowski Klub Sportowy (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
	10.000,00
	4.500,00
	27

	42. 
	Chorągiew (...) Związku

Harcerstwa Polskiego Hufiec (...)
	XIV (...) Manewry Harcerskie
	5.000,00
	3.000,00
	28

	43. 
	Chorągiew (...) Związku Harcerstwa Polskiego Hufiec (...)
	III Spartakiada Drużyn Harcerskich
	3.000,00
	3.000,00
	28

	44. 
	Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy (...)
	XVII Spartakiada Osób Niepełnosprawnych
	8.000,00
	7.000,00
	29

	45. 
	Uczniowski Klub Sportowy (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wśród dzieci i młodzieży
	8.000,00
	4.500,00
	27

	46. 
	Automobilklub (...)
	Turystyczny Rajd Samochodowy "Wiosenne wojaże"
	3.250,00
	3.000,00
	28

	47. 
	Automobilklub (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
	6.950,00
	5.000,00
	28

	48. 
	(...) Oddział Związku Polskich Spadochronia-rzy
	XVIII Spadochronowe Mistrzostwa P.O.P.S. Polska (...) Solanki- Lotnisko Aeroklubu
	25.200,00
	7.000,00
	28

	49. 
	Stowarzyszenie (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu poprzez propagowanie i szkolenia w zakresie łucznictwa i rycerskich walk sportowych
	21.805,00
	2.000,00
	26

	50. 
	Stowarzyszenie Piłki Ręcznej Plażowej (...)
	Udział zespołu juniorów oraz seniorów Stowarzyszenia Piłki Ręcznej Plażowej (...) w rozgrywkach ligowych halowej piłki ręcznej w roku 2018
	34.425,00
	6.500,00
	28

	51. 
	Stowarzyszenie Piłki Ręcznej Plażowej (...)
	Udział zespołu BHT (...) w turniejach Mistrzostw Polski i Pucharze Polski w piłce ręcznej plażowej rozgrywanych na terenie całego kraju w sezonie 2018
	34.830,00
	8.500,00
	28

	52. 
	Stowarzyszenie Piłki Ręcznej Plażowej (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu na terenie Miasta (...) w roku 2018 wśród dzieci i młodzieży z zakresu piłki ręcznej wraz z udziałem zespołów w Młodzieżowych Mistrzostwach Polski
	18.360,00
	4.500,00
	28

	53. 
	Stowarzyszenie Piłki Ręcznej Plażowej (...)
	Organizacja Turnieju Eliminacyjnego Mistrzostw Polski w Piłce Ręcznej Plażowej wraz z rozgrywkami młodzieżowymi dla (...) szkół
	36.720,00
	7.500,00
	28

	54. 
	Stowarzyszenie (...)
	Wspieranie zadania publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2018 roku
	13.300,00
	2.500,00
	28

	55. 
	Stowarzyszenie (…)
	XIV Zlot Motocyklowy "Na Soli"
	12.500,00
	12.000,00
	28

	56. 
	(...) Klub Sportowy "Karate"
	III Ogólnopolski Turniej Karate WKF Solno CUP
	6.500,00
	5.000,00
	29

	57. 
	Stowarzysze-nie (...)
	Organizacja II Leśnego Biegu Niepodległości 11.11.2018 r.
	11.600,00
	2.500,00
	26

	58. 
	(...) Towarzystwo Tenisowe (...)
	Przygotowanie kadry zawodniczej ITT (...) do imprez rangi mistrzowskiej,

starty w tych imprezach oraz upowszechnianie tenisa wśród dzieci i dorosłych
	11.000,00
	8.000,00
	28

	59. 
	My (...)
Academy
	Szkolenie młodzieży i dzieci z zakresu piłki nożnej
	12.470,00
	2.220,00
	24

	60. 
	Fundacja (...)
	Bieg po uśmiech
	6.500,00
	3.000,00
	27

	Razem
	1.345.110,55
	545.760,00
	


Wyniki otwartego konkursu ofert na realizację zadania publicznego w zakresie wspierania i upowszechniania kultury fizycznej przedstawione zostały w załączniku do zarządzenia Nr 57/2018 Prezydenta Miasta (...) z dnia 21 lutego 2018 r. Wyniki te opublikowane zostały w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip. (…) .pl i na stronie internetowej www. (...) .pl w dniu 21 lutego 2018 r.

W wyniku rozstrzygnięcia konkursu zawarto 58 umów o wsparcie realizacji przedmiotowego zadania publicznego w 2018 r. przyznających dotacje w kwotach zaproponowanych przez komisję konkursową. Umowy te zostały podpisane w terminach wskazanych w poniższej tabeli:


	L.p.
	Nazwa organizacji
	Nazwa zadania
	Data podpisania umowy
	Nr umowy
	Kwota przyznanej dotacji (w zl)

	1. 
	Towarzystwo Gimnastyczne (...)
	Rozpowszechnianie kultury fizycznej i szkolenie dzieci i młodzieży w karate, kickboxingu, muathy thai, K-l, piłka nożna
	27 lutego 2018 r.
	l(...)2018
	13.000,00

	2. 
	Klub Sportowy (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu poprzez piłkę nożną
	27 lutego 2018 r
	2(...)2018
	67.680,00

	3. 
	Klub Sportowy (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu poprzez boks
	27 lutego 2018 r.
	3(...)2018
	8.000,00

	4. 
	Młodzieżowe Stowarzyszenie Piłki Siatkowej
	Organizacja procesu szkoleniowo-metodycznego dla dzieci i młodzieży uzdolnionej pod kątem piłki siatkowej przez MSPS (...)
	28 lutego 2018 r
	4(...)2018
	14.000,00

	5. 
	Stowarzyszenie (...)
	Szkolenie zawodników oraz popularyzacja kultury fizycznej i koszykówki na terenie

(...) poprzez uczestnictwo w rozgrywkach 2 Ligi Mężczyzn PZKosz
	28 lutego 2018 r
	5(...)2018
	20.000,00

	6. 
	Stowarzyszenie (...)
	Organizacja turnieju z okazji Dnia Dziecka o Puchar Prezydenta Miasta (...)
	28 lutego 2018 r.
	6(...)2018
	2.000,00

	7. 
	Stowarzyszenie (...)
	Szkolenie zawodników oraz popularyzacja kultury fizycznej i tenisa stołowego na terenie (...) poprzez uczestnictwo w rozgrywkach regionalnych i ogólnopolskich
	28 lutego 2018 r.
	7(...)2018
	2.500,00

	8. 
	Stowarzyszenie (...)
	Szkolenie zawodników oraz popularyzacja kultury fizycznej i koszykówki na terenie (...) poprzez szkolenie młodzieży oraz uczestnictwo w rozgrywkach wojewódzkich
	28 lutego 2018 r.
	8(...)2018
	4.000,00

	9. 
	Uczniowski Klub Sportowy (...)
	Prowadzenie szkolenia sportowego z piłki nożnej dla dziewcząt
	28 lutego 2018 r.
	9(...)2018
	8.000,00

	10. 
	Klub Pływacki (...)
	Szkolenie w pływaniu dzieci i młodzieży
	28 lutego 2018 r.
	10(...)2018
	14.000,00

	11. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Przygotowanie i zorganizowanie V Ogólnopolskiego Turnieju Koszykówki Młodzików (...)
	1 marca 2018 r.
	1 l(...)2018
	2.000,00

	12. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Przygotowanie i zorganizowanie Turnieju Koszykówki dla dziewcząt (...)
	1 marca 2018 r.
	12(...)2018
	2.000,00

	13. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Przygotowanie i zorganizowanie XXXIV Ogólnopolskiego Turnieju Koszykówki Juniorów o Memoriał prof. (...)
	1 marca 2018 r.
	13(...)2018
	2.000,00

	14. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Szkolenie dzieci i młodzieży z (...) szkół w zakresie koszykówki
	1 marca 2018 r.
	14(...)2018
	12.000,00

	15. 
	Szkolny Klub

Sportowy (...)
	Szkolenie utalentowanej młodzieży w ramach projektu (...) Akademia Koszykówki
	1 marca 2018 r.
	15(...)2018
	8.000,00

	16. 
	Akademia Piłkarska Błękitni (...)
	Wszechstronne szkolenie dzieci i młodzieży
	1 marca 2018 r.
	16(...)2018
	23.040,00

	17. 
	(...)ski Klub Sportowy "Karate"
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
	1 marca 2018 r.
	17(...)2018
	13.960,00

	18. 
	Mątewski Klub Piłkarski (...) (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w 2018 r.
	1 marca 2018 r.
	18(...)2018
	38.400,00

	19. 
	Ludowy Uczniowski Klub Sportowy
	Cykliczne szkolenie dziewcząt w piłce siatkowej
	7 marca 2018 r.
	19(...)2018
	5.000,00

	20. 
	Fundacja (...)
	Klub Sportowy Akademia Piłkarska Reissa - treningi piłkarskie dla dzieci i młodzieży z Miasta (...)
	7 marca 2018 r.
	20(...)2018
	2.520,00

	21. 
	Fundacja (...)
	Akademia Reksia - sportowe przedszkole
	7 marca 2018 r,
	2 l(...)2018
	2.000,00

	22. 
	Miejski Związek Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej
	Organizacja aktywnych form spędzania czasu wolnego dla młodzieży oraz osób starszych z terenu (...) i powiatu w ramach (...) krzewienia szermierki historycznej
	7 marca 2018 r.
	22(...)2018
	2.000,00

	23. 
	Miejski Związek Towarzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej
	Organizacja masowych imprez sportowo-rekreacyjnych
	7 marca 2018 r.
	23(...)2018
	20.000,00

	24. 
	Stowarzyszenie (...)
	Popularyzacja koszykówki wśród mieszkańców Miasta (...) poprzez szkolenie młodzieży i udział w rozgrywkach
	7 marca 2018 r.
	24(...)2018
	4.000,00

	25. 
	Klub Sportowy "No Limits" (...)
	Mieszane Sztuki Walki - sposób na aktywny tryb życia
	7 marca 2018 r
	25(...)2018
	1.000,00

	26. 
	Stowarzyszenie Dziecięca Akademia Piłkarska "Mały Piłkarz"
	Cykl szkoleń piłkarskich w celu umacniania sportu w systemie wartości indywidulnych i sportowych i turniejów piłkarskich dla dzieci przedszkoli i szkół podstawowych
	7 marca 2018 r.
	26(...)2018
	8.100,00

	27. 
	(...) Klub Tenisa Stołowego (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w 2018 r.
	7 marca 2018 r.
	27(...)2018
	28.000,00

	28. 
	Aeroklub Kujawski
	Szkolenie teoretyczne i praktyczne do licencji pilota szybowcowego, samolotowego oraz uprawnień wykorzystywanych w lotnictwie sportowym
	14 marca 2018r
	28(...)2018
	17.000,00

	29. 
	(...) Klub Kyokushin
	Szkolenie i udział reprezentacji Miasta

(...) w karate kyokushin w imprezach sportowych o charakterze

wojewódzkim, ogólnopolskim i międzynarodowym oraz promowanie Miasta (...) na terenie kraju i zagranicy
	14 marca 2018r,
	29(...)2018
	16.000,00

	30. 
	(...) Klub Kyokushin
	Szkolenie i udział reprezentacji Miasta (...) w gimnastyce w imprezach sportowych o charakterze wojewódzkim, ogólnopolskim oraz zakup sprzętu sportowego
	14 marca 2018r.
	30(...)2018
	6.000,00

	31. 
	Stowarzyszenie Kujawskie Centrum Tenisowe (…)
	Trenujemy-wy grywamy - intensyfikacja treningu tenisa ziemnego dla najlepszych zawodników
	14 marca 2018r.
	31(...)2018
	8.000,00

	32. 
	Yacht Klub Polski (...)
	Krzewienie kultury fizycznej poprzez

uprawianie sportów żeglarskich, organizacje regat i imprez żeglarskich, propagowanie żeglarstwa
	15 marca 2018r.
	32(...)2018
	7.000,00

	33. 
	Miejski Klub Sportowy
	Rozpowszechnianie i propagowanie na terenie Miasta (...) wśród dzieci i młodzieży lekkiej atletyki poprzez szeroko pojęty system szkoleniowy/ treningi, obóz sportowy, zawody
	15 marca 2018r.
	33(...)2018
	39.000,00

	34. 
	Fundacja (...) Jesteśmy z Wami
	Od malucha po seniora na aktywność przyszła pora! Aktywizacja sportowa rodzin zamieszkałych na terenie Miasta (...)
	21 marca 2018 r
	34(...)2018
	4.000,00

	35. 
	(...) Stowarzyszenie Tenisowe (...)
	Krzewienie kultury fizycznej i sportu poprzez propagowanie tenisa ziemnego
	21 marca 2018 r.
	35(...)2018
	2.000,00

	36. 
	Fundacja (...)
	Roztańczony senior! Aktywność fizyczna i edukacyjna osób w wieku senioralnym
	21 marca 2018 r.
	36(...)2018
	2.500,00

	37. 
	Uczniowski Klub Sportowy "Wodnik" (...)
	Upowszechnianie pływania wśród dzieci i młodzieży
	27 marca 2018 r.
	37(...)2018
	8.000,00

	38. 
	Międzynarodowa Federacja Sztuk Walki (...)
	Udział zawodników sekcji Kenjutsu w ogólnopolskich i zagranicznych zawodach IMAF w Sztukach Walki
	27 marca 2018 r
	38(...)2018
	2.000,00

	39. 
	Międzynarodowa Federacja Sztuk Walki 
	Szkolenie zawodników sekcji Kenjutsu
	27 marca 2018 r.
	39(...)2018
	2.000,00

	40. 
	(...) Kobiecy Klub Piłkarski (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu w 2018 r.
	10 kwietnia 2018 r
	40(...)2018
	3.840,00

	41. 
	Uczniowski Klub Sportowy (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
	10 kwietnia 2018 r.
	41 (...)2018
	4.500,00

	42. 
	Chorągiew (...) Związku Harcerstwa Polskiego Hufiec (...)
	XIV (...)skie Manewry Harcerskie
	6 kwietnia 2018 r. 11 maja 2018 r. (aneks)
	42(...)2018 aneks Nr 1
	3.000,00

	43. 
	Chorągiew (...)
Związku Harcerstwa Polskiego Hufiec (...)
	III Spartakiada Drużyn Harcerskich
	6 kwietnia 2018 r.

11 maja 2018 r. 5 listopada 2018 r.
	43(...)2018 aneks Nr 1 aneks Nr 2
	3.000,00

	44. 
	Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy (...)
	(...) Spartakiada Osób Niepełnosprawnych
	17 kwietnia 2018 r.
	44(...)2018
	7.000,00

	45. 
	Uczniowski Klub Sportowy (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu wśród dzieci i młodzieży
	17 kwietnia 2018 r.
	45(...)2018
	4.500,00

	46. 
	Automobilklub (...)
	Turystyczny Rajd Samochodowy "(...)"
	25 kwietnia 2018 r.
	46(...)2018
	3.000,00

	47. 
	Automobilklub (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu
	25 kwietnia 2018 r. 10 października 2018 r.
	47(...)2018 aneks Nr 1
	5.000,00

	48. 
	(...) Oddział Związku Polskich Spadochroniarzy
	XVIII Spadochronowe Mistrzostwa P.O.P.S. Polska (...) -Lotnisko Aeroklubu
	8 maja 2018 r. 29 sierpnia 2018 r.
	48(...)2018 aneks Nr 1
	7.000,00

	49. 
	Stowarzyszenie (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu poprzez propagowanie i szkolenia w zakresie łucznictwa i rycerskich walk sportowych
	10 maja 2018 r.
	49(...)2018
	2.000,00

	50. 
	Stowarzyszenie Piłki Ręcznej Plażowej (...)
	Udział zespołu juniorów oraz seniorów Stowarzyszenia Piłki Ręcznej Plażowej (...) (...) w rozgrywkach ligowych halowej piłki ręcznej w roku 2018
	15 maja 2018 r.
	50(...)2018
	6.500,00

	51. 
	Stowarzyszenie Piłki Ręcznej Plażowej (...)
	Udział zespołu BHT (...) w turniejach Mistrzostw Polski i Pucharze Polski w piłce ręcznej plażowej rozgrywanych na terenie całego kraju w sezonie 2018
	15 maja 2018 r.
	51(...)2018
	8.500,00

	52. 
	Stowarzyszenie Piłki Ręcznej Plażowej (...)
	Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu na terenie Miasta (...) w roku 2018 wśród dzieci i młodzieży z zakresu piłki ręcznej wraz z udziałem zespołów w Młodzieżowych Mistrzostwach Polski
	15 maja 2018 r.
	52(...)2018
	4.500,00

	53. 
	Stowarzyszenie Piłki Ręcznej Plażowej (...)
	Organizacja Turnieju Eliminacyjnego Mistrzostw Polski w Piłce Ręcznej Plażowej wraz z rozgrywkami młodzieżowymi dla (...) szkół
	15 maja 2018 r.
	53(...)2018
	7.500,00

	54. 
	Stowarzyszenie (...)
	Wspieranie zadania publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2018 roku
	24 maja 2018 r.
	54(...)2018
	2.500,00

	55. 
	Stowarzyszenie Rider's Club
	XIV Zlot Motocyklowy "Na Soli"
	22 czerwca 2018 r.
	55(...)2018
	12.000,00

	56. 
	(...)ski Klub Sportowy "Karate"
	III Ogólnopolski Turniej Karate WKF (...)
	26 września 2018 r.
	56(...)2018
	5.000,00

	57. 
	Stowarzyszenie (...)
	Organizacja (...) Biegu Niepodległości 11.11.2018 r.
	16 października 2018 r
	57(...)2018
	2.500,00

	58. 
	(...) Towarzystwo Tenisowe (...)
	Przygotowanie kadry zawodniczej ITT (...) do imprez rangi mistrzowskiej,

starty w tych imprezach oraz upowszechnianie tenisa wśród dzieci i dorosłych
	19 października 2018 r.
	58(...)2018
	8.000,00

	Razem
	540.540,00


Wszystkie umowy o wsparcie realizacji przedmiotowych zadań publicznych w 2018 roku zostały podpisane, w imieniu Miasta (...) , przez Obwinionego. Środki z dotacji zostały przekazane zleceniobiorcom w terminach określonych w przedmiotowych umowach.

Komisja I instancji stwierdziła, że dokonana przez komisję konkursową ocena merytoryczna została przedstawiona, m.in. w kartach oceny ofert sporządzonych dla wszystkich złożonych w konkursie ofert, które spełniały warunki formalne. RKO podkreśliła, że w wyniku analizy kart oceny ofert stwierdzono, iż „nie sposób ustalić czym kierowała się komisja konkursowa określając wysokość proponowanych kwot dotacji dla poszczególnych oferentów”. Zdaniem RKO, propozycje nie miały merytorycznego uzasadnienia oraz nie wynikały bezpośrednio z dokonanej przez komisję oceny oraz przyznanych punktów. Ponadto w kryterium dotyczącym oceny kosztorysu wszystkie oferty otrzymały taką samą - maksymalną liczbę punktów. Zdaniem RKO komisja konkursowa nie uzasadniła, dlaczego np. Klubowi Sportowemu „No Limits" (...) na realizację zadania pn. „Mieszane sztuki walki - sposób na aktywny tryb życia" zaproponowała przyznanie dotacji aż o 96,93% niższej niż wnioskowana, a Stowarzyszeniu Rider's Club na realizację zadania pn. „XIV Zlot Motocyklowy (...) tylko o 4% niższej od wnioskowanej. W pkt 5 „Protokołu spotkania komisji konkursowej opiniującej oferty organizacji pozarządowych realizacji zadań publicznych w dniu 15 lutego 2018 r." wskazano jedynie, że „Komisja po przeanalizowaniu wszystkich ofert stwierdziła, że większość wniosków, które pozytywnie przeszły ocenę formalną i merytoryczną podlega weryfikacji pod kątem zaplanowanej kalkulacji. Zostaną one przyjęte do realizacji pod warunkiem korekty kwalifikacji kosztów projektu i zakresu rzeczowego". Według RKO w protokole tym nie określono jakimi kryteriami kierowała się komisja dokonując określenia kwot przyznanych środków dla poszczególnych oferentów. W podsumowaniu oceny merytorycznej dotyczącej wszystkich ofert podano, że spełniają one wymogi formalne i merytoryczne oraz są rekomendowane do dofinansowania. Wszystkie karty oceny oferty - w części oceny merytorycznej - zostały podpisane 15 lutego 2018 r. przez Obwinionego, który jednocześnie sprawował funkcję przewodniczącego komisji konkursowej.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy „Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest (...) przekazanie lub udzielenie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji". Jak wskazała Regionalna Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2010 r., RIO-51/DFP-82/2009, „z naruszeniem zasad przekazywania dotacji będziemy mieli wówczas do czynienia, gdy w danym stanie faktycznym przekazano dotację z pogwałceniem wymienionych w przepisie art. 5 ust. 2 zasad współpracy organów administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi i innymi wskazanymi w tej ustawie". Odniesienie art. 8 pkt 1 ustawy do art. 5 ust. 3 (w obecnym stanie prawnym odpowiednikiem art. 5 ust. 2 jest art. 5 ust. 3) udppw, zaaprobowała również Główna Komisja Orzekająca w orzeczeniu z dnia 10 maja 2018 r, BDF1.4800.34.2018, wskazując, że „Zaskarżone orzeczenie jest prawidłowe w odniesieniu do przypisania odpowiedzialności za popełnienie czynu określonego w art. 8 pkt 1 uondfp, w związku z art. 5 ust. 3 udppw i w związku z tym powinno zostać utrzymane w mocy". Artykuł 221 ust. 2 ufp stanowi, że „Zlecenie zadania i udzielenie dotacji następuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, a jeżeli dotyczy ono innych zadań niż określone w tej ustawie – na podstawie umowy jednostki samorządu terytorialnego z podmiotem, o którym mowa w ust. 1". Jak wskazano w art. 4 ust. 1 pkt 17 udppw, sfera zadań publicznych, o której mowa w art. 3 ust. 1, obejmuje zadania w zakresie (...) wspierania i upowszechniania kultury fizycznej. Tak więc, zdaniem Komisji I instancji, „Miasto (...) przy zlecaniu wymienionych zadań publicznych w 2018 r. w zakresie kultury fizycznej i sportu przy udzielaniu dotacji winno było przestrzegać przepisów ustawy o działalności pożytku, z których jedną z najistotniejszych ról odgrywają te kształtujące zasady. Zasady te bowiem wpływają na inne przepisy omawianego aktu prawnego, a organ administracji publicznej wywiązując się z ciążących na nim obowiązków winien mieć na względzie potrzebę zachowania tych reguł”. RKO powołała się przy tym na art. 5 ust. 3 udppw, zgodnie z którym współpraca, o której mowa w ust. 1, odbywa się na zasadach: pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności. Zdaniem RKO, powyższy przepis odwołuje się do art. 5 ust. 1 udppw, zgodnie z którym organy administracji publicznej prowadzą działalność w sferze zadań publicznych, o której mowa w art. 4 udppw, we współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 udppw, prowadzącymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu działania organów administracji publicznej, działalność pożytku publicznego w zakresie odpowiadającym zadaniom tych organów. Jednocześnie, jak wskazano w art. 5 ust. 2 pkt 1 udppw, współpraca, o której mowa w ust. 1, odbywa się w szczególności w formach (...) zlecania organizacjom pozarządowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacji zadań publicznych na zasadach określonych w ustawie. Zdaniem Komisji I instancji: „Z perspektywy czynu będącego przedmiotem niniejszego orzeczenia kluczowe znaczenie ma zasada uczciwej konkurencji oraz jawności. Z treści zasady uczciwej konkurencji należy wywieść, że organizowane konkursy mają służyć wyłonieniu najlepszych ofert. Między tymi oferentami występować ma konkurencja, a organizator konkursu ma zapewnić to, aby konkurencja ta odbywała się w sposób uczciwy. Nie wszystkim oferentom każdorazowo organizator winien zlecić realizację zadania publicznego, lecz tym, którzy przedstawią najlepsze oferty. Możliwość uczciwego konkurowania między oferentami zapewnia m.in. określenie przez organizatora w sposób jednoznaczny obowiązujących w danym konkursie kryteriów. Informacja o kryteriach winna zostać upubliczniona w treści ogłoszenia o konkursie, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Ponadto, organ administracji publicznej w ogłoszeniu o konkursie winien określić, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 3 ww. aktu prawnego, zasady przyznawania dotacji, co też wiąże się z kwestią stosowania wyznaczonych kryteriów oceny ofert. Należy zwrócić uwagę, że art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o działalności pożytku wskazuje, że kryteria są stosowane >przy wyborze ofert<”. RKO powołuje się na „Słownik języka polskiego PWN”, według którego przez słowo „wybierać" należy rozumieć „dokonać wyboru, zdecydować się na kogoś, na coś spośród wielu osób lub rzeczy". Zatem, według RKO: „W przypadku konkursów organizowanych na podstawie ustawy o działalności pożytku chodzi o wybór spośród ofert złożonych w konkursie. O tym, które oferty winny zostać wybrane decydować mają wyniki oceny dokonane na podstawie wskazanych w ogłoszeniu kryteriów. Ponadto, organ administracji publicznej pod uwagę winien wziąć aspekty określone w art. 15 ust. 1 ustawy o działalności pożytku. Upublicznienie informacji na temat obowiązujących w danym konkursie kryteriów służyć będzie również realizacji zasady jawności. Zasady uczciwej konkurencji oraz jawności są ściśle ze sobą powiązane i przenikają się nawzajem. Ujawnienie informacji na temat obowiązujących w konkursie kryteriów pozwoli oferentom przygotowanie ofert z uwzględnieniem potrzeb organizatora i aspektów, które w jego ocenie podwyższają wartość ofert. Organizator daje temu wyraz wyznaczając je jako kryteria oceny ofert. W ten sposób oferenci są w stanie zadbać o to, aby ich oferty miały większe szanse zostać wybrane, aby to im zlecono realizację zadań. Tymczasem, w sprawie objętej wnioskiem o ukaranie, o ostatecznym wyniku konkursu decydowały aspekty nieokreślone w treści ogłoszenia jako kryteria oceny ofert i nie podane do publicznej wiadomości również w innych dokumentach (jak np. w informacji o wynikach konkursu czy kartach oceny ofert). W konsekwencji kryteria wskazane w ogłoszeniu o konkursie miały charakter jedynie pozorny bowiem to nie one decydowały o ostatecznym wyniku przeprowadzonego konkursu. Wybór ofert oparty był zatem o kwestie, które nie zostały ujawnione (upublicznione). Oferenci nie wiedzieli na jakie elementy swoich ofert położyć szczególny nacisk, bowiem to one będą decydowały o tym, komu zostaną przyznane środki i w jakiej wysokości. W tym stanie faktycznym nie sposób uznać, aby w ww. konkursie zapewniono realizację zasady uczciwej konkurencji oraz jawności. Nie można mówić o uczciwej konkurencji jeśli w konkursie przykładowo dana oferta otrzymuje, na podstawie kryteriów określonych w ogłoszeniu, mniej punktów niż inna, ale to podmiot ją składający otrzymuje wyższy procentowo, w stosunku do wnioskowanego, poziom dofinansowania, aniżeli ten podmiot, który złożył ofertę lepszą w zakresie ujawnionych kryteriów”. Jako przykłady takich przypadków RKO wskazała ofertę Aeroklubu (...) dotyczącą zadania „Szkolenie teoretyczne i praktyczne do licencji pilota szybowcowego, samolotowego oraz uprawnień wykorzystywanych w lotnictwie sportowym", która otrzymała 28 punktów i 100 % kwoty o którą wnioskowała. Tymczasem, oferentom, których oferty otrzymały 29 punktów przyznano mniejsze środki niż te, o które wnioskowali. Zdaniem Komisji I instancji: „O nierespektowaniu zasady uczciwej konkurencji świadczy też przyznanie różnego poziomu dofinansowania (w stosunku do wnioskowanego) podmiotom, których oferty otrzymały jednakową liczbę punktów w zakresie ujawnionych kryteriów. Natomiast, o naruszeniu zasady jawności świadczy brak informacji o obowiązujących (zastosowanych) kryteriach w ogłoszeniu o konkursie, decydujących o ostatecznych wynikach konkursu. Aspekty, o które oparto ostateczne wyniki konkursu nie zostały wskazane również w kartach oceny ofert w zarządzeniu Nr 57/2018 Prezydenta Miasta (...) z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie udzielenia organizacjom pozarządowym dotacji na wsparcie realizacji zadań w zakresie kultury fizycznej”. W efekcie Komisja I instancji stwierdziła, że „ (...) podział kwot dotacji na poszczególnych oferentów oparty był na nieujawnionych aspektach, nie wynikał z kryteriów wskazanych w ogłoszeniu o konkursie i nie miał merytorycznego uzasadnienia, co wskazuje na uznaniowy charakter propozycji komisji przedstawionej Prezydentowi (...). Należy przy tym podkreślić, że wyjaśnienia złożone przez świadka i Obwinionego potwierdziły jedynie wskazane wyżej naruszenia zasad uczciwej konkurencji i jawności, gdyż żadna z zeznających osób nie była w Steinie jednoznacznie stwierdzić jakie kryteria ostatecznie wpłynęły na zawarcie umów na udzielenie dotacji w kwotach tam określonych”.

Według RKO, art. 8 pkt 1 uondfp, jako penalizujący określone w nim zachowania, należy odczytywać wąsko, uwzględniając przede wszystkim jego brzmienie. Zgodnie z jego treścią, w warunkach w nim określonych, odpowiedzialności podlegają dwie czynności, tj. „udzielenie dotacji" lub „przekazanie dotacji". RKO stwierdza, powołując się na orzecznictwo, że udzieleniem dotacji jest ogół czynności zmierzających do ustalenia, w określonej procedurze, komu i w jakiej wysokości dotacja zostaje przyznana, zaś przekazaniem dotacji jest faktyczne wydatkowanie środków dotacji na rzecz określonego wybranego beneficjenta dotacji. Komisja I instancji uznała, że czyn Obwinionego, polegający na udzieleniu dotacji w oparciu o rekomendację komisji konkursowej, „której obowiązkiem było dokonanie ocen w oparciu o jednoznaczne, określone w ustawie i ogłoszeniu kryteria oceny ofert”, skutkujące przyznaniem dotacji w sposób dowolny i uznaniowy, stanowił naruszenie art. 5 ust. 3 w związku z art. 15 ust. 1 udppw i wyczerpał znamiona czynu określonego art. 8 pkt 1 uondfp. Zdaniem RKO, odpowiedzialnym za popełnienie wskazanych wyżej czynów noszących znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych, o którym mowa w art. 8 pkt 1 uondfp, był Obwiniony, który w dniach 27, 28 lutego 2018 r., 1,7, 14, 15, 21, 27 marca 2018 r., 6, 10, 17, 25 kwietnia 2018 r., 8, 10, 15, 24 maja 2018 r., 22 czerwca 2018 r., 26 września 2018 r., 16, 19 października 2018 r. zawarł w imieniu Miasta (...) łącznie 58 umów na kwotę 540.540,00 zł. RKO wskazuje, że udzieleniem dotacji jest podpisanie umowy z podmiotem, którego oferta została wybrana. RKO stwierdziła też, że zgodnie z art. 53 ust. 2 ufp, kierownik jednostki może powierzyć określone obowiązki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjęcie obowiązków przez te osoby powinno być potwierdzone dokumentem w formie odrębnego imiennego upoważnienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki. Ponadto, możliwość upoważnienia zastępcy organu wykonawczego gminy do samodzielnego składania oświadczeń woli w imieniu gminy w zakresie zarządu mieniem wynika z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. RKO stwierdziła, że na podstawie tego przepisu Prezydent Miasta (...) , upoważnił Obwinionego do zawierania, zmiany i rozwiązywania w imieniu Miasta (...) umów, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości 30.000 euro, z zakresu działania wydziałów, nad którymi sprawuje Obwiniony bezpośredni nadzór. Zdaniem Komisji I instancji: „Odpowiedzialność Obwinionego w przedmiotowej sprawie jest bezsporna, gdyż to on podpisał we wskazanych powyżej terminach umowy z oferentami. Jako osoba zastępująca kierownika jednostki sektora finansów publicznych zobligowany był do znajomości zasad prowadzenia gospodarki finansowej, w tym zasad udzielania dotacji z budżetu organizacjom pozarządowym. Wzorzec postępowania w niniejszej sprawie wymagał od Obwinionego zażądania przed podpisaniem umów szczegółowego uzasadnienia podstaw różnicowania kwot przyznanych dotacji oraz dowodów potwierdzających dokonanie, przez powołaną komisję konkursową, realnej i wnikliwej merytorycznej oceny ofert. Komisja Orzekająca uznała, że w przypadku dołożenia należytej staranności wymaganej od osób pełniących funkcję Zastępcy Prezydenta Miasta, do naruszenia by nie doszło. Komisja Orzekająca nie ma żadnych wątpliwości co do winy Obwinionego w zakresie popełnionych deliktów”. RKO podkreśliła, że „ (...) Obwiniony pełnił funkcję Zastępcy Prezydenta Miasta nieprzerwanie od 2006 r. do dnia popełnia czynu naruszającego dyscyplinę finansów publicznych. W ocenie Komisji tak duże doświadczenie zawodowe Obwinionego powinno przekładać się na prawidłową realizację powierzonych zadań. Obwiniony podejmując się sprawowania funkcji publicznej powinien zdawać sobie sprawę z obowiązków, które ciążą na nim z mocy prawa, jak również z odpowiedzialności jaką ponosi za działania lub zaniechania w zakresie prowadzenia gospodarki finansowej jednostki”.

Komisja I instancji, oceniając stopień szkodliwości przedmiotowego czynu dla ładu finansów publicznych uznała, że „popełnionego czynu nie można uznać za czyn, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znikomy. W rozpatrywanej sprawie naruszone zostały przepisy prawa o istotnej randze. (...) Komisja nie stwierdziła przesłanek umorzenia postępowania oraz nie ustaliła zaistnienia szczególnych okoliczności do odstąpienia od wymierzenia kary (...) . RKO stwierdziła, że mając na uwadze dotychczasową niekaralność Obwinionego, postanowiła wymierzyć mu karę upomnienia, tj. najłagodniejszą z kar wymienionych w katalogu wskazanym w art. 31 ust. 1 uondfp. Ponadto, uzasadnieniem do wymierzenia w przedmiotowej sprawie kary upomnienia jest pozytywna opinia  na temat wywiązywania się Obwinionego z obowiązków służbowych. 
Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. odwołanie od powyższego orzeczenia w zakresie pkt 2 i 3 złożył Obrońca Obwinionego, wnosząc o uchylenie orzeczenia w zaskarżonej części i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, a ewentualnie o zmianę tego orzeczenia w zaskarżonej części poprzez uniewinnienie Obwinionego od stawianego mu zarzutu.

Zdaniem Obrońcy: "W ocenie obwinionego orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekającej w części uznającej obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu nie odpowiada prawu. W ocenie obwinionego nie doszło do popełnienia czynu zabronionego i w konsekwencji nie było jakichkolwiek podstaw, aby wydać orzeczenie uznające obwinionego za winnego”.

Według Obrońcy, odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych podlega tylko taka osoba, która popełnia w sposób zawiniony czyn wyczerpujący znamiona czynu zabronionego, opisanego w ustawie. Stanowi to normatywny wyraz fundamentalnej zasady prawa karnego nullum crimen sine lege. Zdaniem Obrońcy: „Zachowanie, które ustawodawca uznaje za czyn niedozwolony powinno być opisane precyzyjnie i dokładnie w normie prawnej o charakterze ustawowym. Odpowiedzialności podlega tylko taka osoba, która wyczerpała znamiona czynu zabronionego opisanego w ustawie. Zasada nullum crimen sine lege oznacza jednak również i to, że organ orzekający nie może uznać za znamiona czynu zabronionego takich znamion, których nie zna ustawa karna. W przypadku odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, większość norm penalizujących ma charakter odsyłający. Rekonstrukcja zatem znamion czynu zabronionego polega nie tylko na samym odkodowaniu woli prawodawcy zawartej w normie penalizującej, ale również na odkodowaniu woli ustawodawcy odnośnie obowiązku lub obowiązków, których naruszenie lub niewykonanie powoduje powstanie odpowiedzialności karnej.

W ocenie obwinionego te powyżej scharakteryzowane reguły odpowiedzialności karnej zostały w przedmiotowym postępowaniu całkowicie zbagatelizowane i zlekceważone”. Następnie Obrońca stwierdza: „Jak wynika z opisu czynu zabronionego zawartego we wniosku o ukaranie, obwinionemu postawiono zarzut zawarcia umów z organizacjami pożytku publicznego po przeprowadzeniu konkursu, jednak z naruszeniem zasad konkurencyjności poszczególnych ofert. Można zatem przyjąć, iż wadliwe zdaniem Rzecznika, a następnie Komisji było nie tyle samo zawarcie umów, ile wyłonienie organizacji pożytku publicznego, z którymi te umowy zostały zawarte w sposób wadliwy. Przy czym wadliwość ta polegała na tym, że nie zastosowano obiektywnych kryteriów konkurencyjności. U podstaw sformułowania tego zarzutu legło zatem założenie, iż wyłaniając poszczególne oferty na obwinionym spoczywał osobisty obowiązek kierowania się obiektywnymi kryteriami konkurencyjności. Z całą mocą należy podkreślić, iż żadna norma prawna nie zobowiązywała obwinionego do stosowania obiektywnych kryteriów konkursowych. Należy zaznaczyć, iż regulująca te kwestie ustawa o organizacjach pożytku publicznego i wolontariacie rzeczywiście zobowiązywała do przeprowadzenia konkursu. Natomiast ustawodawca wcale nie wskazywał chociażby w odróżnieniu od ustawy Prawo zamówień publicznych, że konkursy te mają być rozstrzygane z zachowaniem jakichś obiektywnych kryteriów konkurencyjności. Oczywistą rzeczą jest, że skoro ustawodawca wskazuje na konkurs, jako sposób wyboru oferty, a jednocześnie kreuje szerokie możliwości postępowania przez organizacje pożytku publicznego do takich konkursów, to zakłada po pierwsze, że tych ofert będzie więcej, a po drugie, że oferty te będą ze sobą konkurować. Wszak istotą konkursu jest wyłonienie najlepszej oferty”.

Zdaniem Obrońcy: „Jednak zupełnie czym innym z punktu widzenia odpowiedzialności karnej jest wyjaśnienie, na czym polega istota konkursu, a zupełnie czym innym jest uznanie istnienia normatywnego obowiązku określania i stosowania obiektywnych kryteriów wyłaniania oferty. Dokonując analizy obowiązku stosowania obiektywnych kryteriów konkursowych należy w pierwszej kolejności wskazać, iż żadna norma prawna nie zobowiązywała obwinionego do określenia i sformułowania kryteriów oceny ofert konkursowych. W systemie prawa polskiego nie istnieje bowiem jakakolwiek norma prawna, która by zobowiązywała obwinionego do określenia takich kryteriów, jak również do ich sformułowania i podania do publicznej wiadomości”.

Następnie Obrońca stwierdza, że Rzecznik Dyscypliny „nie udowodnił, że kryteria wyboru ofert naruszały zasadę konkurencji. Niestety w ślad za Rzecznikiem, Regionalna Komisja Orzekająca powtórzyła tę argumentację nie podejmując jakiejkolwiek refleksji nad tym, aby w ogóle tym kryteriom się przyjrzeć i dokonać ich oceny.

W istocie zatem zarówno Rzecznik, jak i Komisja dokonali arbitralnej i niepopartej żadnymi dowodami oceny, jakoby kryteria konkursowe nie gwarantowały konkurencyjności.

Podkreślić należy, że ani wniosek o ukaranie ani też uzasadnienie orzeczenia nie zawierają jakiejkolwiek analizy tych kryteriów, nie mówiąc już o stwierdzeniu, czy te kryteria mają charakter gwarantujący konkurencyjność lub też nie. Organ I instancji w żaden sposób nie wyjaśnił zatem, na czym polegało naruszenie zasad konkurencyjności, jakie zasady konkurencyjności naruszono, z czego te zasady wynikają i jaki obowiązek został naruszony przez obwinionego. Dopiero ewentualne odpowiedzi na te pytania pozwoliłyby ustalić, czy doszło do wyczerpania znamion czynu zabronionego. Niestety takie rozważania nie były podjęte, co powoduje wadliwość orzeczenia”.

Ponadto Obrońca zauważa, że „żaden z podmiotów uczestniczących w konkursie nie twierdził, że naruszono zasady konkurencyjności. Nie złożono jakichkolwiek wniosków, skarg, protestów, itp. Zatem żaden z uczestników konkursu nie czuł się skrzywdzony, co tym bardziej czyni zarzut naruszenia zasad konkurencyjności niezrozumiałym”. Następnie Obwiniony stwierdza: „W ocenie materiału dowodowego całkowicie pomięto zeznania Pana Kierownika (...) . Jak wynikało z tych zeznań, to on był osobą odpowiedzialną w Urzędzie za przeprowadzenie konkursu, a także za zawarcie umowy z wyłonionym wykonawcą. W istocie zatem, jak wielokrotnie wyjaśniał w swoich stanowiskach obwiniony, to świadek (...) przygotowywał stosowne dokumenty.

Mając na względzie te okoliczności, trudno w ogóle uznać, aby po stronie obwinionego wystąpiła przesłanka winy i to zarówno w postaci winy umyślnej, jak i winy nieumyślnej.

Obwiniony wielokrotnie wskazywał, a prawdziwość tych wyjaśnień potwierdzają zeznania świadka Pana Karola Leguminy, iż jego rola ograniczała się wyłącznie do złożenia stosownego podpisu pod dokumentami, bez jakiegokolwiek zaangażowania się w ocenę wyboru oferty. To pracownicy merytoryczni, a w szczególności świadek Pan (...) , przygotowywali stosowne dokumenty, kształtując i wpływając na ich treść. Obwiniony zatem działał w pełnym zaufaniu do podległych sobie pracowników Urzędu, a przede wszystkim do świadka Pana Karola Leguminy. Trudno zatem przypisać obwinionemu w tych okolicznościach choćby cień winy nieumyślnej. Postawienie mu zarzutu winy nieumyślnej wymagałoby stwierdzenia, że mógł i powinien przypuszczać, że podpisuje nierzetelnie przygotowane dokumenty, ewentualnie nie musiał tego przypuszczać, ale przy zaangażowaniu osobistym z łatwością mógł się o tym dowiedzieć. Obwiniony nie spełnia żadnego kryterium winy nieumyślnej. Nie musiał bowiem przypuszczać, iż dokumenty są wadliwe, a ponadto współdziałał z zaufanymi pracownikami Urzędu Miejskiego, w tym z świadkiem Panem (...) .

Tych kwestii organ także w ogóle nie rozważył, przyjmując błędnie a priori, że obwiniony dopuścił się popełnienia czynu zabronionego. W tym stanie rzeczy odwołanie jest w pełni uzasadnione”.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, zwana dalej „Główną Komisją Orzekającą” lub GKO”, stwierdza, że odwołanie nie jest zasadne, zaś orzeczenie Komisji I instancji w zaskarżonej części powinno pozostać w mocy.
Zdaniem GKO, stan faktyczny sprawy został ustalony przez Komisję I instancji prawidłowo. Ustaleń faktycznych nie kwestionuje także Obwiniony, dokonując jednak innej oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekście obowiązującego stanu prawnego.

Główna Komisja Orzekająca podkreśla, że przepisy dotyczące gospodarowania środkami publicznymi opierają się na szeregu zasad, spośród których istotne znaczenie dla niniejszej sprawy mają zasady konkurencyjności i jawności. Należy zgodzić się z Komisją I instancji, że w przedmiotowej sprawie powinny być określone - w sposób zapewniający zachowanie zasady konkurencyjności - kryteria oceny ofert. Nie można zgodzić się z argumentacją podnoszoną przez Obrońcę Obwinionego, że takiego obowiązku nie było, gdyż „ (…) żadna norma prawna nie zobowiązywała obwinionego do stosowania obiektywnych kryteriów konkursowych”. Sam Obrońca zwraca uwagę, że „skoro ustawodawca wskazuje na konkurs, jako sposób wyboru oferty, a jednocześnie kreuje szerokie możliwości postępowania przez organizacje pożytku publicznego do takich konkursów, to zakłada po pierwsze, że tych ofert będzie więcej, a po drugie, że oferty te będą ze sobą konkurować. Wszak istotą konkursu jest wyłonienie najlepszej oferty”. W tym kontekście - zdaniem GKO - nie jest zasadna teza zawarta w odwołaniu, że istota konkursu nie ma znaczenia dla istnienia obowiązku określania i stosowania obiektywnych kryteriów wyłaniania oferty. Przeciwnie, jeśli istota konkursu, opierającego się na zasadzie konkurencyjności, zakłada wybór najlepszej oferty, co wymaga uszeregowania ogółu zgłoszonych ofert, to przesądza to o konieczności ustalenia adekwatnych kryteriów. Aby zaś zachować reguły jawności i transparentności przy wydatkowaniu środków publicznych, kryteria te powinny być podane do publicznej wiadomości, aby każdy oferent mógł jak najlepiej ukształtować swoją ofertę i aby było wiadomo, dlaczego wynik konkursu był taki, a nie inny. Bez tego trudno wyjaśnić, dlaczego podmiot dokonujący wyboru (w tym przypadku komisja konkursowa) podjął określone rozstrzygnięcie. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy trafne są uwagi Komisji I instancji oparte na przykładach zaczerpniętych z przedmiotowego postępowania konkursowego, że nie wiadomo, dlaczego przy ustalonej punktacji wskazania komisji konkursowej były rozbieżne co do skali dofinansowania określonych podmiotów.

GKO stwierdza, że dla dokonania oceny, czy konkurs spełniał zasadę konkurencyjności nie ma decydującego znaczenia okoliczność podnoszona prze Obrońcę Obwinionego w złożonym odwołaniu, że żaden podmiot nie kwestionował rozstrzygnięć konkursowych. Kwestia konkurencyjności opiera się na obiektywnych przesłankach, zatem dla naruszenia jej reguł nie jest konieczne zgłoszenie jakichkolwiek zastrzeżeń przez uczestników postępowania.

Główna Komisja Orzekająca w pełni akceptuje argumentację zastosowaną przez Komisję I instancji, uzasadniającą spełnienie przesłanek zaistnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych określonego w art. 8 pkt 1 uondfp. Prawidłowe są zawarte w uzasadnieniu RKO stwierdzenia, że skoro w przedmiotowej sprawie ramy prawne dla udzielenia dotacji wyznaczone są przepisami ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie, to istotne znaczenie ma powołany przez Komisję I instancji art. 5 ust. 3 udppw. Przepis ten, jak podkreśliła RKO, odwołuje się do zasad pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności. W tej regulacji należy poszukiwać źródła obowiązku określenia zobiektywizowanych kryteriów oceny ofert i ich przestrzegania. Nierespektowanie tej powinności przy wyborze podmiotów uzyskujących dotacje skutkowało naruszeniem art. 15 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 i art. 13 ust. 2 pkt 3 i 6 udppw, w zw. z art. 221 ust. 2 ufp. Skutkuje to dalej oceną udzielenia dotacji z naruszeniem zasad jej udzielania, co skutkuje naruszeniem dyscypliny finansów publicznych określonym w art. 8 pkt 1 uondfp.

Jako prawidłowe GKO uznaje także ustalenie Komisji I instancji, że odpowiedzialność za to naruszenie spoczywa na Obwinionym, którego rola w przedmiotowej sprawie była podwójna: przewodniczył on komisji konkursowej oraz podpisywał umowy z podmiotami otrzymującymi dotacje. Powinien on zatem dokonać analizy, dlaczego przyznane kwoty dotacji różniły się procentowo w znaczny sposób przy zbliżonej punktacji i czy w ten sposób nie dochodzi do naruszenia zasady konkurencyjności. Odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w tym zakresie nie można przerzucić na inną osobę, w szczególności na pracownika przygotowującego stosowną dokumentację do podpisu. Jak wielokrotnie stwierdzała w swoich orzeczeniach Główna Komisja Orzekająca, fakt przygotowania projektów określonych dokumentów przez pracownika nie zdejmuje z osoby odpowiedzialnej za wydatkowanie środków publicznych obowiązku sprawdzenia, czy projektowana decyzja w tym zakresie jest zgodna z regułami wydatkowania środków publicznych.
Uznając orzeczenie Komisji I instancji za odpowiadające prawu, GKO zauważa, że Komisja I instancji, działając w zakresie swoich kompetencji, wymierzyła Obwinionemu karę upomnienia, czyli najniższą karę spośród przewidzianych w ustawie o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W rozpoznawanej sprawie nie można mówić o znikomym stopniu szkodliwości naruszenia dla finansów publicznych, co uzasadniałoby umorzenie postepowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp. Zwrócić bowiem trzeba uwagę na rangę naruszonej zasady konkurencyjności. Nie zaistniały też żadne szczególne okoliczności, które uzasadniałyby odstąpienie od wymierzenia kary na postawie art. 36 ust. 1 uondfp.
Biorąc powyższe pod uwagę, Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji.
� Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.) – zwana dalej uondfp
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