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Wojciech Jag³a

Sk³adki, solidarnoœæ
ubezpieczonych

i dochody rolników

Reforma systemu emerytalno-rentowego rolników powinna byæ
wprowadzona ostro¿nie i etapami, z równoczesnym zastosowaniem

w niej zasady solidarnoœci ubezpieczonych. Tym bardziej, ¿e dotacje
do tego systemu powoli, ale systematycznie malej¹. Obecnie wiêksze

dotacje s¹ kierowane do systemu ubezpieczenia spo³ecznego
realizowanego przez ZUS.

Po blisko dwóch latach podlegania Ministrowi Pracy i Polityki Spo³ecznej
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego wraca pod nadzór Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ponowne przekazanie nadzoru nad KRUS mini-
strowi w³aœciwemu do spraw rozwoju wsi jest tylko wstêpn¹, pierwsz¹
z zapowiadanych reform w systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników.
Wiêcej zmian zostanie przedstawionych w projekcie nowelizacji ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, który ma powstaæ do koñca czerwca
br. 1  Zak³ada siê w nim modyfikacjê zasad wymierzania sk³adek na ubezpie-
czenie emerytalno-rentowe rolników oraz tzw. „uszczelnienie” systemu przed
wnikaniem doñ nierolników.

Zamierzenia ambitne, konieczne, ale nies³ychanie trudne do wcielenia w
¿ycie, szczególnie w tak krótkim czasie, wywo³aj¹ zapewne wiele kontro-
wersji i sporów. Czy zostanie osi¹gniêty niezbêdny kompromis? Czas poka-
¿e. Jest on jednak konieczny. Albowiem obecnych zasad wymierzania sk³a-
dek nie da siê dalej bezkonfliktowo utrzymaæ, gdy¿ stanowi¹ ci¹g³e zarzewie
krytyki, ataków i daj¹ ³atwy pretekst do podwa¿ania odrêbnoœci systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Nieuszczelnienie grozi deformacj¹ sys-

1 Minister Krzysztof Jurgiel – 7 posiedzenie Sejmu w dniu 11 stycznia 2006 r.
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temu ju¿ w nieodleg³ej przysz³oœci. Coraz bardziej bowiem korzystaæ bêd¹
z jego dobrodziejstw nierolnicy. Szczególnie zaœ tzw. „szara strefa” i nie tyl-
ko. Zagadnienie to jest bardzo z³o¿one i wymaga uporz¹dkowania kilku ustaw,
a nie tylko ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Szerzej ju¿ problem
„uszczelnienia” systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników przedstawiony
zosta³ w numerze 25 „Ubezpieczeñ w Rolnictwie…”.2

Jak jest skonstruowana obecna zasada wymierzania sk³adki emerytalno-
rentowej w systemie KRUS? Otó¿, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, „sk³adka kwartalna” za
ka¿dego ubezpieczonego wynosi 30% emerytury podstawowej. Zaœ dla ubez-
pieczonego (rolnika lub domownika) prowadz¹cego równoczeœnie pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ sk³adka jest dwukrotnie wy¿sza. Jakie s¹ kon-
sekwencje tego przepisu? Otó¿ takie, ¿e sk³adka jest p³acona w tej samej
wysokoœci zarówno przez drobnego rolnika, jak i w³aœciciela wielkoobszaro-
wego, kilkusethektarowego gospodarstwa.

Zasada wymierzania sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rol-
ników to jedna strona zagadnienia. Druga to warunki kszta³towania œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych. Mianowicie, wszyscy œwiadczeniobiorcy otrzy-
muj¹ emeryturê lub rentê sk³adaj¹c¹ siê z dwóch czêœci – sk³adkowej i uzu-
pe³niaj¹cej. Czêœæ sk³adkowa liczona jest od emerytury podstawowej za ka¿-
dy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (na ogó³ 1% za je-
den rok z tytu³u podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników). Czêœæ
uzupe³niaj¹ca stanowi 95% emerytury podstawowej, gdy okres ubezpiecze-
nia jest mniejszy ni¿ 20 lat, a ni¿szej o 0,5% za ka¿dy rok, gdy liczba lat
ubezpieczenia przekracza 20 lat, ale czêœæ uzupe³niaj¹ca nie mo¿e byæ ni¿sza
ni¿ 85% emerytury podstawowej. Co oznaczaj¹ przedstawione w uprosz-
czonej wersji warunki kszta³towania wysokoœci emerytur i rent? To, ¿e
w rezultacie kwoty emerytur i rent s¹ sp³aszczone. Na ich wysokoœæ zdecy-
dowany wp³yw ma czêœæ uzupe³niaj¹ca œwiadczenia, mniejszy – czêœæ sk³ad-
kowa. Tak obliczone œwiadczenia emerytalno-rentowe otrzymuj¹ wszyscy
ubezpieczeni rolnicy i domownicy. S³owem, œwiadczeniobiorcy Kasy zarów-
no ubo¿si rolnicy, jak i bogatsi, p³ac¹c jednakowe sk³adki uzyskuj¹ póŸniej
(w wieku emerytalnym) nieomal takie same w wymiarze finansowym eme-
rytury i renty. Œwiadczenia wyp³acane jednym i drugim s¹ jednakowo doto-
wane przez pañstwo. Poprzez dotacje w tym samym stopniu ubo¿si i zamo¿-
niejsi rolnicy równo korzystaj¹ z „solidarnoœci ogólnospo³ecznej”. Co siê tu
rzuca w oczy? To, ¿e czerpaniu przez system emerytalno-rentowy rolników

2 L. Goraj, W. Jag³a – Gospodarstwo rolne, prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej a obowi¹-
zek ubezpieczenia w KRUS. Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia. Nr 1(25)2005,
KRUS Warszawa, 2005 r.
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z solidarnoœci ogólnospo³ecznej towarzyszy mocne ograniczenie zasady soli-
darnoœci ubezpieczonych w KRUS, a w przypadku wyp³acania emerytur
wrêcz jej eliminacja!

Regulacja wysokoœci sk³adek i œwiadczeñ
w poprzednich ustawach

Jak te zagadnienia, tj. zasady wymierzania sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne i kryteria ustalania emerytur i rent, ustalone by³y w poprzednich usta-
wach?

Otó¿ pierwsza – ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin3  stano-
wi³a, ¿e:
– podstawê wymiaru sk³adki stanowi³ przychód szacunkowy gospodarstwa

rolnego. Szczegó³owo zaœ tryb wymierzania sk³adki uregulowano w roz-
porz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykona-
nia niektórych przepisów ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz in-
nych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin. 4  Ustalono weñ, ¿e „sk³ad-
ka” na fundusz emerytalny rolników z prowadzonego gospodarstwa wy-
nosi:
1. 8,5% przychodu szacunkowego,
2. 5,0% dochodu z dzia³ów specjalnych – nie mniej jednak ni¿ 600 z³ i nie

wiêcej ni¿ 24 000 z³ rocznie.
Ustalono wówczas sk³adki dla ok. 3,1 mln gospodarstw rolnych (powy¿ej

0,5 ha u¿ytków rolnych). Wg danych za rok 1978, przeciêtna sk³adka na
jedno gospodarstwo wynosi³a 1489 z³ rocznie. Oko³o 3/4 gospodarstw wp³a-
ca³o sk³adkê ni¿sz¹ od przeciêtnej, w tym 36% – sk³adkê na poziomie mini-
malnym (600 z³ rocznie). Sk³adki wysokie na poziomie œrednio 9 tys. z³
rocznie wp³aca³o wtedy zaledwie 2% gospodarstw.5  Ustawa z dnia 27 paŸ-
dziernika 1977 r. uzale¿ni³a wysokoœæ emerytur od wysokoœci sprzeda¿y
wytworzonych w gospodarstwie produktów rolnych jednostkom gospodar-
ki uspo³ecznionej. Minimalna ustawowa roczna wartoœæ sprzeda¿y wynosi³a
15 000 z³, a emerytury zaœ 1500 z³. Wraz ze wzrostem sprzeda¿y produktów
rolnych wysokoœæ emerytur ros³a, ale wolniej. S³owem, wy¿szej sprzeda¿y

3 Dz. U. nr 32 poz. 140 z 4 listopada 1977 r.
4 Dz. U. nr 37 poz. 166, Warszawa 22 grudnia 1977 r.
5 Marek Pi¹tkowski, Zaopatrzenie emerytalne rolników. Ksi¹¿ka i Wiedza. 1979.
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towarzyszy³ coraz ni¿szy ich przyrost. Ale do wymiaru emerytury uwzglêd-
niano jedynie sprzeda¿ o wartoœci do 1 mln z³. W tym przypadku emerytura
wynosi³a 6500 z³. Wy¿sza sprzeda¿ produktów rolnych j.g.r. nie powodowa³a
ju¿ wzrostu emerytury.

Z kolei ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin, podobnie jak poprzednia
z 14.12.1982 r., obejmowa³a obowi¹zkiem ubezpieczenia wszystkich rolni-
ków prowadz¹cych gospodarstwa rolne powy¿ej 0,5 ha u¿ytków rolnych.6

Stanowi³a ona, ¿e:
„sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne rolników wynosi rocznie:
11 200 z³ – od ka¿dego ubezpieczonego,
2 500 z³ – z ka¿dego pe³nego ha przeliczeniowego, a w wypadku

specjalnych 5% dochodu szacunkowego”.
Jednak¿e sk³adka nie mog³a byæ ni¿sza ni¿ 1700 z³ rocznie. W odró¿nieniu

od poprzedniej ustawy, nie wprowadzano górnej granicy sk³adki. Krótko mó-
wi¹c, im wiêksze by³o gospodarstwo, tym wy¿sza sk³adka. W ustawie tej
zmieniono tak¿e warunki kszta³towania wysokoœci emerytur i rent. Emerytu-
ra sk³ada³a siê z kilku elementów. Mianowicie ka¿demu ubezpieczonemu przy-
s³ugiwa³a emerytura lub renta inwalidzka w podstawowej wysokoœci, równej
najni¿szej emeryturze pracowniczej. Rolnikowi do emerytury lub renty przy-
s³ugiwa³y zwiêkszenia, miêdzy innymi z tytu³u osi¹gniêcia œredniej rocznej
wartoœci sprzeda¿y produktów rolnych jednostkom gospodarki uspo³ecznio-
nej. Wynosi³y one:
– 0,8% od wartoœci sprzeda¿y do 50 000 z³,
– 0,6% od nadwy¿ki wartoœci sprzeda¿y ponad 50 000 z³ – do 500 000 z³,
– 0,5% od nadwy¿ki wartoœci sprzeda¿y ponad 500 000 z³ – do 1 000 000 z³,
– 0,4% nadwy¿ki wartoœci sprzeda¿y ponad 1 000 000 z³.

W ustawie tej nie zastosowano ograniczenia dla górnej kwoty œwiadcze-
nia. Im wy¿sza by³a sprzeda¿ produktów rolnych, tym wy¿sza emerytura,
lecz przy malej¹cych relatywnie zwiêkszeniach z tytu³u sprzeda¿y.

Co by³o jeszcze charakterystycznego w ubezpieczeniach spo³ecznych i w
procedurach ustalania sk³adek i emerytur zawartych w ustawach z 1977 r.
i 1982 r.? Otó¿ – jak wspomnia³em – ustawy te obejmowa³y obowi¹zkiem
ubezpieczenia spo³ecznego wszystkich rolników prowadz¹cych gospodarstwa
o powierzchni co najmniej 0,5 ha gruntów rolnych i leœnych, czyli równie¿
dwuzawodowców. P³acili oni identyczne sk³adki jak rolnicy jednozawodowi
prowadz¹cy wy³¹cznie gospodarstwo. Z tego tytu³u przys³ugiwa³o im prawo
do drugiej emerytury lub renty inwalidzkiej p³atnej w 50% (pe³na emerytura
pracownicza plus 50% emerytury rolniczej, lub odwrotnie w zale¿noœci od
korzystniejszego wariantu). Ale nie w tym rzecz. Owszem, prawo do drugie-

6 Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268.
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go œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego rolników by³o zapisane, lecz nie
zagwarantowane. Aby by³o mo¿na z niego skorzystaæ, nale¿a³o spe³niæ jesz-
cze okreœlone warunki. Mianowicie w ustawie z dnia 27 paŸdziernika 1977 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym dla rolników i ich rodzin, emerytury lub renty
przyznawano tylko wówczas, gdy rolnik wytworzy³ i sprzeda³ jednostkom
gospodarki uspo³ecznionej produkty rolne o wartoœci nie mniejszej ni¿ 15 000
z³ rocznie. Z kolei w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. emerytura lub renta
przys³ugiwa³a rolnikowi, wtedy gdy wytwarza³ w prowadzonym gospodar-
stwie rolnym i sprzedawa³ jednostkom gospodarki uspo³ecznionej produkty
o wartoœci nie mniejszej ni¿ odpowiadaj¹cej równowartoœci 5 q ¿yta rocznie
z ka¿dego ha przeliczeniowego. Warunki te dla wiêkszoœci drobnych gospo-
darstw ukierunkowanych na samozaopatrzenie prowadzone szczególnie przez
„ch³oporobotników” by³y trudnymi do spe³nienia, a wrêcz nie do zrealizowa-
nia w gospodarstwach o powierzchni co najmniej 0,5 ha gruntów rolnych
i leœnych. Tote¿ w konsekwencji ww. przepisów wielu rolników posiadaczy
takich gospodarstw mimo op³acania pe³nej sk³adki na ubezpieczenie nie otrzy-
mywa³o œwiadczenia. Mogli je uzyskaæ tylko w przypadku nieodp³atnego prze-
kazania gospodarstwa pañstwu, ale tê mo¿liwoœæ utrzymywano do 1985 r.7

Jak uregulowano problem sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników
w przypadku nieotrzymania przez rolnika œwiadczenia? W ustawie z dnia
27 paŸdziernika 1977 r. przewidziano zwrot sk³adek, gdy rolnik nie naby³ pra-
wa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Zwrot nastêpowa³ w miesiêcznych
ratach odpowiadaj¹cych rocznej wysokoœci najni¿szej sk³adki. Z jedn¹ uwag¹
– w owym czasie zaczê³o siê nasilaæ zjawisko inflacji. Natomiast w ustawie
z dnia 14 grudnia 1982 r. nie przewidywano zwrotu sk³adki w przypadkach
nienabycia przez rolników prawa do emerytury lub renty. Poniek¹d t³uma-
czono tê decyzjê faktem, ¿e sk³adka s³u¿y³a finansowaniu innych œwiadczeñ
z ubezpieczenia. Argument nieprzekonywuj¹cy, gdy¿ emerytury i renty sta-
nowi³y zdecydowanie ponad 90% wydatków z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników.

Reasumuj¹c tê krótk¹ analizê zasad wymierzania sk³adek na ubezpiecze-
nie spo³eczne rolników i regu³y kszta³towania œwiadczeñ emerytalno-rento-
wych w ustawach z 1977 r. i 1982 roku, nale¿y stwierdziæ:
– sk³adki uzale¿nione by³y od potencja³u ekonomicznego gospodarstwa.

Wiêksze gospodarstwa, to wiêksze sk³adki;
– emerytury przyrasta³y wolniej ni¿ czynnik je wyznaczaj¹cy, a by³a nim

sprzeda¿ produktów rolnych na rzecz jednostek gospodarki uspo³ecznio-
nej. Albowiem wraz ze wzrostem sprzeda¿y relatywnie w mniejszym stopniu
siê zwiêksza³a emerytura b¹dŸ renta inwalidzka;

7 Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 28 marca 1983 r. Dz. U. z 1983, Nr 21, poz.
94.
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– zasady wymierzania sk³adek i kszta³towania emerytur i rent respektowa-
³y przeto zasady solidarnoœci ubezpieczonych rolników;

– sk³adki jako koszt sta³y prowadzenia gospodarstwa rolnego w wiêkszym
stopniu obci¹¿a³y gospodarstwa najmniejsze;

– wymagana minimalna sprzeda¿ roczna z gospodarstwa rolnego 15 000 z³;
w latach 1977-1988 i równowartoœæ 5 q ¿yta z 1 ha przeliczeniowego od
1983 r. do 1989 r. eliminowa³y z uprawnieñ do œwiadczenia emerytalno-
rentowego w³aœcicieli drobnych gospodarstw nastawionych g³ównie na
samozaopatrzenie;

– towarzysz¹ce temu zjawisku procedury postêpowania ze sk³adkami
w przypadku nienabycia uprawnieñ do œwiadczenia powodowa³y to, ¿e
posiadacze gospodarstw najmniejszych i samozaopatrzeniowych party-
cypowali w wiêkszym zakresie w utrzymaniu ówczesnego systemu eme-
rytalno-rentowego rolników.

Rola sk³adek w finansowaniu emerytur i rent

Wydatki na wyp³atê œwiadczeñ zgodnie z ustaw¹ z dnia 14 grudnia 1982 r.
mia³y pokrywaæ w jednej trzeciej sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne. W
latach 1983-1990 pokrywa³y one wydatki na œwiadczenia w ró¿nym stopniu.
Na ogó³ w stopniu przekraczaj¹cym 20%, a w latach 1987-1988 w oko³o
30%. Za³amanie nast¹pi³o w 1989 r. – 9,1%.8  Obecnie przychody ze sk³adek
s¹ w podobnej wysokoœci, co wywiera istotny wp³yw na stan finansów pu-
blicznych. Œwiadczenia emerytalno-rentowe to pi¹ta pozycja po stronie wy-
datków bud¿etu w 2004 r. Wysokoœæ dotacji do Funduszu Emerytalno-Ren-
towego i jego udzia³ w wydatkach bud¿etowych w latach 2000-2004 przed-
stawia poni¿sze zestawienie: 9

8 Marek Ciepliñski, Ubezpieczenia spo³eczne rolników po 15 latach dzia³ania systemu.
XV lat ubezpieczenia spo³ecznego rolników w Polsce. KRUS. Warszawa 1993 r.

9 Na podstawie rocznika Statystycznego 2001 i 2005 G³ównego Urzêdu Statystycznego.

13 213

8,7

Wyszczególnienie 2000

Kwota dotacji na zadania realizowane
przez KRUS /w mln z³

Procentowy udzia³ w wydatkach
bud¿etu

2001 2003 2004 2005

14 881

8,6

15 014

7,9

15 130

7,7

14 250

6,3
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W strukturze wydatków bud¿etowych powoli, ale systematycznie, maleje
udzia³ dotacji do œwiadczeñ emerytalno-rentowych z KRUS. Mimo tych sto-
sunkowo wysokich dotacji przeciêtne œwiadczenie emerytalno-rentowe wy-
p³acane przez KRUS (w kwocie 747,25 z³ brutto miesiêcznie w 2004 r.) kszta³-
towa³o siê na poziomie 65,5% œwiadczenia wyp³acanego przez ZUS z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w przeciêtnej kwocie 1.140,94 z³.10  Ale czy
œwiadczenia emerytalno-rentowe rolników s¹ dofinansowywane w najwiêk-
szym wymiarze? Otó¿ nie. Tak¹ zawodow¹ grup¹, która najwiêcej czerpie
z solidarnoœci ogólnospo³ecznej, s¹ górnicy. Ich po³o¿enie ekonomiczne
w czêœciowym zakresie przedstawia poni¿sze zestawienie.11

10 Na podstawie Rocznika Statystycznego 2005.
11 Rocznik Statystyczny GUS 2002 i 2005.

* Na podstawie danych Departamentu Statystyki ZUS.

Dlaczego w czêœciowym? Otó¿ dane dotycz¹ce sumy wynagrodzeñ
i naliczonych od nich sk³adek dotycz¹ ogó³u zatrudnionych w tej bran¿y.
Nie wszyscy z nich s¹ pracownikami – górnikami „do³owymi” – uprawnio-
nymi do emerytury b¹dŸ renty górniczej, a dane dotycz¹ce liczby œwiadcze-
niobiorców i kwot œredniorocznych emerytur i rent odnosz¹ siê do górników
„do³owych”. Mimo to, sk³adki ogó³u zatrudnionych w górnictwie nie pokry-
waj¹ nawet w po³owie kwot emerytur i rent wyp³acanych samym górnikom
„do³owym”. Co z tego wynika? To, ¿e w 2001 r. do ka¿dego œwiadczenia
ogó³ dop³aci³ miesiêcznie co najmniej 1 100 z³, a w 2004 r. 1 400 z³. W rzeczy-
wistoœci zaœ jeszcze wiêcej. Albowiem tzw. pracownicy „do³owi” stanowi¹
ok. 80% ogó³u zatrudnionych (wg danych szacunkowych otrzymanych z jed-
nej kopalni wêgla kamiennego). Ale i tak mimo oczywistej wadliwoœci przed-
stawionego zestawienia wynika, ¿e do ka¿dej emerytury i renty górniczej
dop³aca siê ponad 2-krotnie wiêcej ni¿ do œwiadczenia rolniczego. I jeszcze
jedna wa¿na uwaga, emerytury i renty górnicze s¹ najwiêkszymi œwiadcze-

Lata

Kwota
œwiadczeñ

e. i r.
w mln z³*

2001

2004

Wynagrodzenie
ogó³em/w mln z³

Kwota
sk³adek

emerytalno-
rentowych
w mln z³

Udzia³
sk³adek

w œwiadczeniach
emerytalno-
rentowych

Przeciêtna
liczba

œwiadczeñ
e. i r.

 w tys. z³

Œrednia
wysokoœæ

œwiadczenia
emerytalno-
rentowego

w z³

9 384,6

9 936

6 845,2

8 299,1

3 051,9

3 231,2

44,6

38,9

285,9

302,4

1 995,4

2 287,2
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niami bran¿owymi, rolnicze najni¿szymi, oscyluj¹cymi wokó³ minimalnej eme-
rytury pracowniczej. I je¿eli s¹ oczywiste, przekonuj¹ce przes³anki za utrzy-
maniem – mimo licznych ostrze¿eñ – systemu emerytur górniczych na od-
rêbnych zasadach, tj. wg formu³y ze starego systemu (realizowanego przez
ZUS), to tym bardziej s¹ one uzasadnione i konieczne w utrzymaniu zasad
finansowania systemu emerytalno-rentowego rolników.12  Wszak dotacje te,
jako wyraz solidarnoœci ogólnospo³ecznej, s¹ w tym przypadku w pe³ni uspra-
wiedliwione. Dope³niaj¹ one kwoty œwiadczeñ emerytalno-rentowych zbli-
¿onych do poziomu minimalnego. Maj¹ ponadto wsparcie w Konstytucji RP,
która zapewnia prawo do zabezpieczenia spo³ecznego wszystkim obywate-
lom.13

Dotychczasowe próby zmian

Uzasadniona koniecznoœæ wspierania systemu emerytalno-rentowego
KRUS dotacjami nie mo¿e przes³oniæ potrzeby zmiany zasad ustalania sk³a-
dek na ubezpieczenie spo³eczne rolników i oparcia tego¿ systemu na solidar-
noœci ubezpieczonych. W przysz³oœci wysokoœæ sk³adek na ubezpieczenie
spo³eczne rolników ma byæ uzale¿niona od dochodu z gospodarstwa rolnego
ustalanego na podstawie standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej, liczonej od-
rêbnie dla ka¿dej uprawy czy poszczególnych kierunków w produkcji zwie-
rzêcej.14 Tak¹ propozycjê obliczania sk³adek emerytalno-rentowych rolni-
ków przedstawiono ju¿ w 2003 r. w tzw. „Zielonej Ksiêdze”, a tak¿e w „Ra-
porcie Koñcowym” Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœcio-
wej opracowanym dla Ministerstwa Polityki Spo³ecznej w 2005 r.15  By³y te¿
ju¿ opracowane projekty oszczêdnoœci dla finansów publicznych pañstwa
uzyskanych w drodze zmian w wymiarze sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne rolników. Np. w tzw. planie racjonalizacji wydatków publicznych J. Hau-
snera liczono na uzyskanie w latach 2005-2007 oszczêdnoœci rzêdu 5,4 mld
z tytu³u zmian w systemie KRUS.16  Mia³a miejsce te¿ konkretna próba zmian
sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe ujêta w przedstawionym

12 A. Ch³oñ-Domiñczak, Zagro¿enia dla reformy emerytalnej, „Rzeczpospolita” z 3 sierp-
nia 2005.

13 Art. 67 Konstytucji RP.
14 Wy¿sze sk³adki dla bogatych, „Gazeta Prawna” Nr 25 z 3-5 lutego 2006.
15 System ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Kierunki zmian. Raport Zespo³u Miêdzyre-

sortowego.
16 Pawe³ Bajer, Jerzy Hausner zostaje, „Rzeczpospolita” Nr 151 z 30 czerwca 2004 r.
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w 2004 r. i nierozpatrzonym przez Sejm projekcie ustawy o systemie ubez-
pieczenia spo³ecznego rolników (Druk 3380).

Skutki zaproponowanej w tym projekcie zmiany zasad osk³adkowania
najbardziej dotknê³yby gospodarstwa do 70 ha przeliczeniowych, czyli go-
spodarstwa rodzinne. Gospodarstwa wiêksze nie by³yby ju¿ w znaczniejszym
stopniu obci¹¿ane rosn¹c¹ sk³adk¹. Doci¹¿eni te¿ byliby rolnicy prowadz¹cy
nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.17  Zak³adano, ¿e przytoczona wy¿ej
zmiana sk³adek przynios³aby roczn¹ oszczêdnoœæ ok. 1,1 mld z³.

Na czym w³aœciwie opiera³y siê owe oszczêdnoœciowe rachuby? Na spo-
dziewanym, zwiêkszonym przychodzie rolników z tytu³u dop³at bezpoœred-
nich. Dzisiaj z perspektywy minionych 2-3 lat mo¿na powiedzieæ, ¿e plano-
wane oszczêdnoœci, które mia³ uzyskaæ bud¿et z tytu³u zmian w KRUS, by³y
chybione z kilku powodów. Mianowicie zasadniczym b³êdem w za³o¿eniach
by³o oderwanie zasad finansowania systemu emerytalno-rentowego KRUS
od reformy podatków rolniczych. Dlaczego? Dop³aty bezpoœrednie otrzy-
muj¹ wszyscy rolnicy, zarówno ci ubezpieczeni w KRUS, jak i ci podlegaj¹cy
przepisom ZUS. Drastyczne podwy¿ki sk³adek, które musia³yby byæ wpro-
wadzone wskutek ewentualnego przyjêcia planu Hausnera i projektu ustawy
o systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, obci¹¿y³yby tylko p³atników
sk³adek KRUS. A zatem oszczêdnoœæ w finansach publicznych uzyskano by
jednostronnie tylko od rolników ubezpieczonych w Kasie. Co zaœ oznacza
ubezpieczenie w KRUS? To mianowicie, ¿e praca i prowadzenie gospodar-
stwa jest dla ubezpieczonego g³ównym, czêsto jedynym Ÿród³em utrzymania.
Rolnik jest przeto w naturalny sposób zainteresowany rozwojem swojego
gospodarstwa. Bo tylko t¹ drog¹ mo¿e pomna¿aæ dochody i zapewniæ rodzi-
nie wy¿szy poziom egzystencji. Natomiast rolnik-dwuzawodowiec zaanga-
¿owany jest w wiêkszym stopniu w pracê poza gospodarstwem. Z koniecz-

17 Art. 21. 1. Podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi
kwota najni¿szej emerytury obowi¹zuj¹cej w ostatnim miesi¹cu kwarta³u poprzedzaj¹cego
kwarta³, dla którego jest ustalana podstawa wymiaru sk³adek, zwanego dalej „poprzednim
kwarta³em”.

2. Wysokoœæ sk³adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za ka¿dego ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym o powierzchni u¿ytków rolnych:

1) poni¿ej 3 ha przeliczeniowych wynosi 40% podstawy wymiaru;
2) od 3 do 5 ha przeliczeniowych wynosi 45%  podstawy wymiaru;
3) powy¿ej 5 ha przeliczeniowych ustala siê zwiêkszaj¹c sk³adkê, o której mowa

w pkt 2, o 3% podstawy wymiaru, za ka¿dy pe³ny ha przeliczeniowy powy¿ej 5 ha
przeliczeniowych.

Art. 22. Sk³adka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe za jednego ubezpieczonego usta-
lona w sposób okreœlony w art. 21, nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 32,52% trzykrotnoœci  kwoty
najni¿szej podstawy wymiaru sk³adek od osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, obowi¹zuj¹c¹ w ostatnim miesi¹cu poprzedniego kwarta³u, okreœlon¹ w prze-
pisach o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.
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noœci w odró¿nieniu od pierwszego jest bardziej sk³onny do ekstensyfikacji
prowadzonej dzia³alnoœci rolniczej. Ze zrozumia³ych powodów, wszak do-
chody z pracy najemnej najczêœciej zdecydowanie przewy¿szaj¹ te uzyski-
wane z gospodarstwa. Ale sytuacja jest zupe³nie niezrozumia³a z innego po-
wodu. Mianowicie rolnik jako beneficjent dop³at bezpoœrednich, czerpi¹cy
ponadto z dochodów spoza rolnictwa, pominiêty zosta³by „w udziale w na-
prawie finansów publicznych”.

Czy w tej sytuacji s³usznym dzia³aniem jest reformowanie zasad finanso-
wania systemu emerytalno-rentowego KRUS w oderwaniu od reformy po-
datków rolniczych? Moim zdaniem, wiêkszy nacisk w tej okreœlonej sytuacji
nale¿y po³o¿yæ w pierwszej kolejnoœci na zmiany w systemie podatkowym.
Dlaczego? Otó¿ dochody z dzia³alnoœci rolniczej uzyskuj¹ wszyscy rolnicy
niezale¿nie od miejsca ubezpieczenia. Zmieniony, a raczej podwy¿szony, po-
datek dotyczyæ bêdzie zatem wszystkich rolników. Dotyczyæ bêdzie te¿ ju¿
licznego grona osób inwestuj¹cych w ziemiê. Podatek ten powinien, oczywi-
œcie, sk³adaæ siê z dwóch czêœci: dochodowej i w formie rycza³tu od posiada-
nej ziemi. W sumie wy¿szy, ale wywa¿ony, z mo¿liwoœci¹ stosowania ulg dla
osób prowadz¹cych bezpoœrednio dzia³alnoœæ rolnicz¹. Ale to ju¿ rzecz innej
analizy i odrêbnych rozwa¿añ.

Ilu jest rolników – posiadaczy gospodarstw ubezpieczonych w KRUS
i na jakim areale gospodaruj¹? Szacuje siê, ¿e ok. 52%-53% rolników posia-
daczy gospodarstw powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych op³aca sk³adki KRUS.
Powszednie siê s¹dzi, ¿e udzia³ rolników p³ac¹cych sk³adki KRUS roœnie
w miarê powiêkszenia siê gospodarstw. Ale przeczy temu poni¿sze zesta-
wienie:

Ubezpieczeni w KRUS wg powierzchni gospodarstw rolnych

* Wg danych powszechnego spisu rolnego 2002.
** Wg danych Biura Ubezpieczeñ Centrali KRUS za 2002 r.

Gospodarstwa
w tys. * 1 951,7

981558

50,3

P³atnicy sk³adek **

w tym:

516,8

228088

45,3

% gospodarstw
op³acaj¹cych
sk³adki

629,5

323944

51,5

426,5

246664

57,8

182,5

95660

52,4

83,8

95660

52,4

95,5

40409

42,3

17,1

6299

36,8

Ogó³emWyszczególnienie
1-2 ha 2-5 ha 10-15 ha 15-20 ha 20-50 ha powy¿ej

50 ha
5-10 ha
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Zestawione dane zaskakuj¹, powszechne bowiem s¹dzi siê, ¿e im wiêk-
sze gospodarstwo, tym relatywnie wiêcej jest osób utrzymuj¹cych siê wy-
³¹cznie z prowadzenia go, a wiêc tak¿e wiêcej p³ac¹cych sk³adki w KRUS.18

A trzeba wiedzieæ, ¿e wiele ekspertyz zak³ada, ¿e posiadacze wiêkszych go-
spodarstw, szczególnie powy¿ej 20 ha, osi¹gaj¹cy dochody parytetowe
i wy¿sze, bêd¹ bardziej zdecydowanie partycypowaæ w utrzymaniu systemu
KRUS. Tymczasem z przytoczonego zestawienia wynika, ¿e p³atnicy sk³a-
dek w gospodarstwach powy¿ej 20 ha przeliczeniowych stanowi¹ zaledwie
2,4% ogó³u posiadaczy gospodarstwa powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych, a nie
jak siê powszechnie przyjmuje, ¿e ok. 4,5-5%. W rzeczywistoœci liczba p³at-
ników sk³adek w poszczególnych grupach obszarowych mo¿e siê nieco ró¿-
niæ z uwagi na to, ¿e liczba gospodarstw wykazana jest w ha fizycznych,
a liczba p³atników w ha przeliczeniowych. Tym niemniej dane te s¹ bardzo
zastanawiaj¹ce.

Nastêpna kwestia, tak¿e wymagaj¹ca zastosowania szacunku, to iloœæ
u¿ytków rolnych tak w ha fizycznych, jak w ha przeliczeniowych, bêd¹ca
w posiadaniu p³atników sk³adek KRUS. Albowiem statystyki KRUS nie dys-
ponuj¹ danymi dotycz¹cymi u¿ytków rolnych w ha fizycznych znajduj¹cych
siê w dyspozycji rolników ubezpieczonych w Kasie. Ich udzia³ szacowano
dotychczas na oko³o 70% wszystkich u¿ytków rolnych bêd¹cych w posiada-
niu sektora indywidualnego gospodarstwa.19  W oparciu o tê przes³ankê sza-
cowano równie¿, ¿e ³¹czne dochody roczne rolników ubezpieczonych w Kasie
stanowi¹ ok. 78% ca³kowitej dotacji bud¿etowej do ich systemu emerytalno-
rentowego (wg danych z 2001 r.), jednak powy¿sze zestawienie nakazuje
zweryfikowaæ ten szacunek. Jak dalece? Wydaje siê, ¿e ³¹czny udzia³ rolni-
ków ubezpieczonych w KRUS w ogólnym areale sektora indywidualnego
wynosi 60%-65%. Wtedy te¿ nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e ich ca³kowite dochody
z dzia³alnoœci rolniczej p³atników sk³adek odpowiadaj¹ ok. 65% dochodów
sektora indywidualnego.

Szukanie oszczêdnoœci w KRUS na rzecz finansów publicznych uzasad-
niano wysokimi dotacjami do œwiadczeñ emerytalno-rentowych siêgaj¹cymi
blisko 95% wydatków z FER, a ponadto spodziewanymi dochodami z tytu³u
dop³at bezpoœrednich, zaœ rzecznicy utrzymania obecnego stanu finansowa-
nia ubezpieczeñ spo³ecznych rolników wskazuj¹ na niskie dochody rolników.
Dopiero teraz, z perspektywy minionych dwóch lat, mo¿na bardziej obiek-

18 Ten s¹d ugruntowa³y gospodarstwa rolne prowadz¹ce rachunkowoœæ na rzecz IERiG¯
By³y to jednak gospodarstwa typowo rolnicze, których w³aœciciele zajmowali siê tylko
prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej.

19 L. Goraj, W. Jag³a, Wp³yw KRUS na warunki ¿ycia rolników [w:]. Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materia³y i Studia, Nr 3(19)2003. KRUS, Warszawa.
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tywnie oceniæ sytuacjê dochodow¹ wsi i odpowiedzieæ na pytanie, jak dalece
i ilu rolników mo¿e podo³aæ zwiêkszonym obowi¹zkom na rzecz systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Dochody rolników

Wyniki ekonomiczne indywidualnego rolnictwa w latach 2000-2004 na
podstawie Roczników Statystycznych GUS przedstawia poni¿sze zestawie-
nie – wyra¿ono je wartoœci¹ dodan¹ brutto w mln z³.20

20 Wartoœæ dodana brutto stanowi ró¿nicê miêdzy globaln¹ produkcj¹ rolnicz¹ a zu¿yciem
poœrednim (wartoœæ zu¿ycia w procesie produkcji materia³ów w³asnych i z zakupu, koszty
us³ug i inne).

21 Analiza produkcyjna – ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœcio-
wej w 2004 r. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej. Warszawa
2005.

Dochód z gospodarstwa stanowi ró¿nica miêdzy dochodem brutto a amortyzacj¹, pro-
duktami, kosztami pracy najemnej, czynszami dzier¿awczymi i saldami odsetek zap³aco-
nych i uzyskanych.

2000 2001 2003 2004

16 664,9 19 080,3 15 518,1 21 028,0

1998 1999 2000 2003

11 328

11 328

A

C

2001 2002

8 358

7 782

9 346

7 882

11 688

9 344

9 302

7 305

8 492

6 739

Z kolei dalsze zestawienie informuje o wynikach netto, tj. o poziomie do-
chodów z gospodarstw rolnych w cenach bie¿¹cych (A) i zdeflowanych
wskaŸników inflacji (C) w mln z³.21

Dane z tego zestawienia o „dochodach z gospodarstwa” dotycz¹ ca³ego
polskiego rolnictwa. O stanie dochodów rolnictwa œwiadczy porównanie tych
wyników z dotacjami do systemu. Np. dotacja na zadania obs³ugiwane przez
KRUS w 2003 r. blisko 2-krotnie przekroczy³a dochody ze wszystkich go-
spodarstw rolnych w cenach bie¿¹cych.
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Z poni¿szego wykresu wynika, ¿e dochody w 2004 i w 2005 r. osi¹gnê³y
poziom zbli¿ony do tezy z 1998 r. Na poprawê wyników w latach 2004-2005
wp³ynê³y dop³aty bezpoœrednie, wzrost produkcji i korzystne relacje cenowe
(okres produkcji roœlinnej i tuczu trzody chlewnej). Czy jednak zmiany te upo-
wa¿niaj¹ do podjêcia próby zwiêkszenia obci¹¿eñ finansowych rolnictwa, zw³asz-
cza zwiêkszenia wymiaru sk³adek? W udzieleniu odpowiedzi pomocne bêd¹
wstêpne wyniki uzyskane w ramach FADN (sieæ Danych Rachunkowych
Gospodarstw Rolnych). FADN to europejski system zbierania danych rachun-
kowych z gospodarstw rolnych. W naszym kraju objêto nim ok. 12 tys. gospo-
darstw. Poni¿sze zestawienie przedstawia jego uogólnione wyniki.

* dochody zdefiniowane wskaŸnikami inflacji
** ustalenia wstêpne

Zmiany dochodów
wszystkich polskich producentów rolnych

liczonych w cenach stałych*
w latach 1998-2005

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005**



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

18

Dochód parytetowy z gospodarstwa przypadaj¹cy na jednego pe³noza-
trudnionego wynosi 18 325 z³ rocznie i odpowiada przeciêtnemu wynagro-
dzeniu pozarolniczemu netto. Sam dochód parytetowy nie upowa¿nia jeszcze
do podjêcia decyzji o zwiêkszeniu obci¹¿eñ finansowego dla gospodarstwa
indywidualnego. Albowiem kwota dochodu parytetowego jest rezultatem
dochodów z gospodarstw, który stanowi Ÿród³o utrzymania rodziny rolnika
i Ÿród³o akumulacji. S¹dzi siê, ¿e ewentualnym, wiêkszym obci¹¿eniom spro-
staæ mo¿e nie wiêcej ni¿ 5% gospodarstw w kraju.

* Region Pomorze i Mazury – woj. zachodniopomorskie, pomorskie, warmiñsko-mazurskie,
lubuskie.
Region Wielkopolska i Œl¹sk – dolnoœl¹skie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, opolskie.
Region Mazowsze i Podlasie – mazowieckie, podlaskie, ³ódzkie, lubelskie.
Region Ma³opolski i Pogórze – ma³opolski, œl¹skie, podkarpackie, œwiêtokrzyskie.

Udział procentowy gospodarstw rolnych
zapewniających dochód parytetowy

(według regionów FADN wraz z województwem wykazującym
najniższy w regionie udział tego rodzaju gospodarstw)*
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I jeszcze jedna kwestia. Czy wy¿sza sk³adka winna powodowaæ wyp³atê
wy¿szej emerytury? Zdania s¹ tu podzielone.22  Osobiœcie uwa¿am, ¿e wy-
¿sza emerytura mo¿e byæ wyp³acana wówczas gdy sk³adka przekroczy próg
samofinansowania. Bo na jakiej zasadzie rolnik p³ac¹cy wy¿sz¹ sk³adkê ma
otrzymywaæ automatycznie wy¿sz¹ emeryturê w sytuacji, gdy op³acana prze-
zeñ sk³adka jest mimo wszystko ni¿sza od kwoty sk³adki zapewniaj¹cej sa-
mofinansowanie.  W „Zielonej Ksiêdze” by³a zawarta s³uszna propozycja, ¿e
bud¿et pañstwa dofinansuje sk³adki. W wiêkszym stopniu biedniejszym,
w mniejszym bogatszym rolnikom. Z chwil¹ zaœ wymierzenia liczonej od do-
chodu sk³adki przekraczaj¹cej kwotê progow¹ samofinansowania nale¿a³o-
by zastosowaæ jeden z wariantów:
– wy¿sza ponadprogowa z propozycjami wy¿szych emerytur,
– nadwy¿ka przeznaczona by³aby do II filaru realizowanego w ramach sys-

temu KRUS,
– kwota progowa jest górn¹ granic¹ sk³adek.

Najprawdopodobniej trzeba bêdzie przygotowaæ rozwi¹zania poœrednie.
Tzn. wraz ze wzrostem sk³adek dla rolników osi¹gaj¹cych wy¿sze dochody,
zwiêkszaj¹ siê emerytury, lecz ich przyrost by³by relatywnie mniejszy od
wzrostu sk³adek, tak jak to mia³o miejsce w poprzedniej ustawie z 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i cz³onków ich rodzin. Nie je-
stem jednak zwolennikiem powielania poprzednich rozwi¹zañ, by³y one bo-
wiem narzêdziem ówczesnej polityki rolnej. Wszak zró¿nicowanie emerytur
i ich wysokoœæ zale¿a³y wówczas od rozmiaru sprzeda¿y produktów rolnych
na rzecz jednostek gospodarki uspo³ecznionej i nie mia³y bezpoœredniego
zwi¹zku ze sk³adk¹ ubezpieczeniow¹. Przyk³adem, ¿e wy¿sza sk³adka nie
musi mieæ odzwierciedlenia w wiêkszej emeryturze, jest fakt op³acania po-
dwójnej sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne przez rolników prowadz¹cych
nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. P³ac¹ oni podwójn¹ sk³adkê emerytal-
no-rentow¹ i wy¿szej emerytury z tego powodu nie bêd¹ pobieraæ. P³ac¹ te¿
podwójn¹ sk³adkê na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-
skie, z której tworzony jest samofinansuj¹cy Fundusz Sk³adkowy, i tak¿e nie
otrzymuj¹ wy¿szych zasi³ków czy odszkodowañ. A przy okazji paradoksem
jest to, ¿e mimo op³acania w podwójnej wysokoœci tej sk³adki, która zawiera
w sobie równie¿ ubezpieczenie na okolicznoœæ wypadku, rolnik odszkodowa-
nia nie dostaje, gdy ulegnie mu w zwi¹zku z nierolnicz¹ dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹. To oczywisty absurd, bowiem podwójna sk³adka op³acana jest z racji
wykonywania dwóch rodzajów dzia³alnoœci: rolniczej i nierolniczej, a ubez-
pieczenie od wypadku ogranicza siê tylko do jednej, rolniczej. Mimo wszyst-

22 Wy¿sze sk³adki dla bogatych. „Gazeta Prawna” Nr 25 z 3-5 lutego 2006.
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ko rolnicy prowadz¹cy nierolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ op³acaj¹ podwójn¹
sk³adkê na ubezpieczenia spo³eczne bez „widoku” na wy¿sz¹ emeryturê.
I jak dot¹d nikt kopii z tego powodu nie kruszy. S³owem, wprowadzenie wy-
¿szej sk³adki bez wy¿szej emerytury jest mo¿liwe.

Uwagi koñcowe

W systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników s¹ do rozwi¹zania dwa
trudne problemy. Jego „uszczelnienie” przed nap³ywem niewolników i – równie
wa¿na – zmiana zasad wymierzania sk³adek na ubezpieczenie w KRUS.
Obecnie bowiem wszystkich ubezpieczonych obowi¹zuje jednakowa sk³ad-
ka – taka sama dla posiadaczy drobnych gospodarstw rolnych, jak i dla wiel-
koobszarowych. Posiadacze tych gospodarstw otrzymuj¹ te¿ nieomal jedna-
kow¹ emeryturê lub rentê rolnicz¹. A sam system emerytalno-rentowy
w obecnym kszta³cie funkcjonuje dziêki dotacji z bud¿etu. Tote¿ obecne za-
sady finansowania systemu oraz wymierzania sk³adek budz¹ uzasadnione
kontrowersje, albowiem system emerytalny rolników szeroko czerpie poprzez
dotacje z solidarnoœci ogólnospo³ecznej. Sam zaœ nie jest oparty na solidarno-
œci ubezpieczonych rolników, tzn., ¿e rolnicy osi¹gaj¹cy wy¿sze dochody nie
partycypuj¹ w wiêkszym jego utrzymaniu. Tego stanu nie mo¿na t³umaczyæ
wci¹¿ niskimi dochodami rolników, chocia¿ w rzeczywiœcie s¹ one niskie.
W skali kraju niewiele ponad 10% rolników osi¹ga dochody parytetowe
z gospodarstwa, tj. dochody odpowiadaj¹ce przeciêtnemu wynagrodzeniu pra-
cowniczemu netto, tj. 18 325 z³ rocznie. Kwota dochodu parytetowego nie
upowa¿nia jeszcze do objêcia takich rolników zdecydowanie wy¿sz¹ sk³adk¹
na ubezpieczenie spo³eczne. Szacuje siê, ¿e ok. 5% rolników mog³oby podo-
³aæ wiêkszym ciê¿arom na rzecz KRUS bez uszczerbku dla po³o¿enia ekono-
micznego gospodarstwa. Mimo dop³at bezpoœrednich wyp³aconych w 2004 r.
i 2005 r. sytuacja dochodowa rolników nie osi¹gnê³a jeszcze poziomu z 1998 r.
Poza tym dochody rolników oparte s¹ na szacunkach, które nale¿y trakto-
waæ ostro¿nie. Dotyczy to tak¿e rolników – p³atników sk³adek KRUS. Fakt,
¿e zaledwie ok. 52%-53% posiadaczy gospodarstw powy¿ej 1 ha op³aca
sk³adki przemawia za tym, by ewentualnie – je¿eli jest to konieczne – docho-
dów bud¿etowych nale¿y szukaæ w reformie podatkowej, która bêdzie adre-
sowana do wszystkich posiadaczy gospodarstw, a nie tylko do p³ac¹cych
sk³adki w KRUS. Sama reforma systemu emerytalno-rentowego powinna
byæ wprowadzona ostro¿nie i etapami, z równoczesnym zastosowaniem
w niej zasady solidarnoœci ubezpieczonych rolników. Tym bardziej, ¿e dota-
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cje do systemu KRUS powoli, ale systematycznie malej¹. Obecnie wiêksze
dotacje s¹ kierowane do systemu ubezpieczenia spo³ecznego realizowanego
przez ZUS, a poza tym ogó³ spo³eczeñstwa dop³aca dwukrotnie wiêcej do
emerytury górniczej, która w przeciwieñstwie do rolniczej – najni¿szej
w kraju, jest najwy¿szym bran¿owym œwiadczeniem. W³aœnie tu tkwi istota
solidarnoœci. Kwestionowana w stosunku do rolników, ze zrozumieniem zaœ
odnoszona miêdzy innymi do górników.

Wojciech Jag³a jest wicedyrektorem Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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Barbara Perepeczko

Obraz rolnictwa w œwiadomoœci
spo³ecznej Polaków

Obraz rolnictwa w œwiadomoœci spo³ecznej Polaków
to mozaika z³o¿ona z faktów rzeczywistych i wyidealizowanych

obrazów przesz³oœci, uproszczonych wizji, nieuprawnionych
szacunków i wspó³czesnych mitów...

Stan polskiego rolnictwa, poziom kompetencji rolników, s¹ przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy z ró¿nych oœrodków akademickich, instytu-
tów resortowych i PAN, co wyra¿a siê przede wszystkim liczb¹ publikacji
fachowych, a czasem – w wersji popularnej – zainteresowaniem ogólnopol-
skiej prasy i mediów elektronicznych. Znaczenie gospodarcze rolnictwa,
wyra¿one we wskaŸnikach, maleje: jego wk³ad w PKB wynosi nieca³e 3%,
a dla coraz mniejszej liczby rolników jest ono g³ównym Ÿród³em dochodów.
Rolnictwo nie pozostaje jednak na marginesie zainteresowañ spo³eczeñstwa.
Raz po raz pojawiaj¹ siê w mass mediach opinie wyra¿aj¹ce krytyczny sto-
sunek do subwencji i „przywilejów” rolniczych.

Wiedza i pogl¹dy o rolnictwie s¹ faktem spo³ecznym i wa¿nym elemen-
tem œwiadomoœci spo³ecznej. Stosunek spo³eczeñstwa do rolnictwa docenia³
prof. Ryszard Manteuffel, uznany ekonomista rolnictwa. W ksi¹¿ce Filozo-
fia rolnictwa poœwiêci³ mu jednak krótki, bo zaledwie jednostronicowy pod-
rozdzia³, poniewa¿ nie dysponowa³ badaniami empirycznymi na ten temat
o walorze reprezentatywnoœci.

Problematyka rolnictwa, polityka rolna i spo³eczna nale¿¹ do g³ównych
przedmiotów debat, prowadzonych zarówno w salach parlamentarnych, jak
i w gabinetach rz¹dowych, czy w œrodkach masowej komunikacji. Problemy
wsi s¹ równie¿, jak to siê w Polsce zdarza³o, powodem publicznych awantur
na drogach i bocznicach kolejowych. Dzieje siê to w pewnym klimacie
spo³ecznym kszta³towanym przez znajomoœæ faktów, opinie, historyczne do-
œwiadczenia i oczekiwania co do przysz³oœci, ale tak¿e nacechowanym
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emocjami, stereotypowymi pogl¹dami, a nierzadko obarczonym mitem.
Przewaga tych ostatnich prowadziæ mo¿e do niebezpiecznej podatnoœci na
demagogiê i populistyczne pseudoargumenty, stwarzaj¹c zagro¿enie dla
œwiadomoœci spo³ecznej, trafnoœci decyzji podejmowanych dla rozwi¹zy-
wania autentycznych problemów i w³aœciwego reagowania na wyzwania
przysz³oœci.

Pogl¹dy na temat rolnictwa wa¿ne s¹ z kilku wzglêdów, a tak¿e wiele
mówi¹ o spo³eczeñstwie, które jest ich wyrazicielem. Sta³y siê one przedmio-
tem zainteresowania i badañ na ogólnopolskiej próbie, w ramach tematu ba-
dawczego Komitetu Badañ Naukowych (Dziedzictwo kulturowe wsi pol-
skiej). Wyniki badañ opublikowane zosta³y w ksi¹¿ce Polska wieœ w spo-
³ecznej œwiadomoœci. Wiedza i opinie o kulturze ludowej, rolnikach
i rolnictwie pod red. naukow¹ I. Bukraby-Rylskiej (IRWiR PAN 2004). Ob-
raz rolnictwa w œwiadomoœci spo³ecznej przedstawiony zosta³ w dwu roz-
dzia³ach przez E. Majewskiego (SGGW) i B. Perepeczko (IRWiR PAN).
Badania przeprowadzono w kwietniu i maju 2003 r. na reprezentatywnej prób-
ce 650 Polaków. W kwestionariuszu sporo miejsca zajê³y pytania o fakty,
nastawienia, opinie i oceny, a tak¿e przewidywania dotycz¹ce przysz³oœci
polskiego rolnictwa. Warto uprzytomniæ, ¿e badania odbywa³y siê w czasie
wzmo¿onej akcji informacyjnej przed referendum akcesyjnym, w której rol-
nictwo i Wspólna Polityka Rolna UE zajmowa³y wiele miejsca. Wyniki son-
da¿y przewidywanych wyników referendum wskazywa³y, ¿e mieszkañcy wsi
i rolnicy s¹ najbardziej niechêtni integracji z UE, co wywo³a³o wzmocnienie
akcentów w agitacji przedakcesyjnej na tê w³aœnie kategoriê i sprawy rolnic-
twa. Ten du¿y udzia³ spraw wiejsko-rolniczych w programach radia, TV i w
prasie móg³ wzmocniæ zainteresowanie, wyczulenie respondentów na te te-
maty.

Na wstêpie trzeba zaznaczyæ, ¿e polskie rolnictwo jest zró¿nicowane
i trudne do oceny. Przedmiotem zainteresowania badawczego by³a aktualna
sytuacja rolnictwa i rolników, silne i s³abe strony tej dziedziny gospodarki.
Obawy co do przysz³oœci (zwi¹zane z UE) i optymalne sposoby zaradzenia
istniej¹cym i przysz³ym problemom. Na wy³oniony obraz rolnictwa w œwia-
domoœci spo³ecznej Polaków sk³adaj¹ siê wiadomoœci, opinie, wyobra¿enia,
oceny, czêsto niespójne czy wrêcz b³êdne, ale œwiadcz¹ce o du¿ym zaanga-
¿owaniu, czyli silnie emocjonalnym nastawieniu. Dociekanie przyczyn takie-
go stanu rzeczy, czyli nieuœwiadomionej czêsto niekompetencji (rzadko odpo-
wiedzi – „trudno powiedzieæ”) musi poprzedziæ prezentacja wyników najbar-
dziej wyraziœcie wskazuj¹cych na tê niekompetencjê w sprawach rolnictwa
niema³ej czêœci Polaków. Jednym z przyk³adów s¹ przekonania wyra¿ane
w postaci wskazañ na silne strony naszego rolnictwa, co zawiera poni¿sza
tabela.
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Tabela 1
Co stanowi o sile polskiego rolnictwa

Jakoœæ ziemi uprawnej 52,2

Obszar ziemi uprawnej 50,4

Liczba ludzi zatrudnionych w rolnictwie 20,5

Wyposa¿enie gospodarstw w maszyny 51,0

Poziom nawo¿enia i zu¿ycia œrodków ochrony roœlin 26,8

Stopieñ zorganizowania zawodowego rolników 18,9

Sposób myœlenia rolników 28,0

Tradycje w sposobie upraw i hodowli 30,5

% badanychWyszczególnienie

Opinia o wielkim obszarze ziemi uprawnej wskazana przez po³owê re-
spondentów jako walor jest zasadna, bo 0,42 ha u¿ytków rolnych przypadaj¹-
ce na mieszkañca Polski sytuuje nasz kraj wœród najbardziej rolniczych pañstw
Unii Europejskiej, ale jakoœæ gleb wskazana przez wiêkszoœæ pozostawia wiele
do ¿yczenia. Ich potencjalna zdolnoœæ plonowania jest relatywnie niska za-
równo ze wzglêdu na ma³¹ zawartoœæ substancji organicznych
i w³aœciwoœci fizyko-chemiczne, znaczne zakwaszenie czêœci gruntów, jak
i niekorzystne warunki wodne.

Podobnie optymizm respondentów w kwestii wyposa¿enia gospodarstw
w maszyny nie znajduje podstaw w rzeczywistoœci, poniewa¿ sprzêt, jakim
dysponuje wiêkszoœæ rolników, jest przestarza³y. Odbiega on od standardów
nowoczesnoœci i jakoœci, a tak¿e cechuje go wysoki stopieñ zu¿ycia.

Nieco mniej, ale 43% respondentów uwa¿a, ¿e polskie produkty rolne s¹
wysokiej jakoœci, co w zestawieniu z innymi walorami, jak „tradycja w spo-
sobie uprawy i hodowli” oraz „niskie zu¿ycie œrodków chemicznych”, obra-
zuje mocno utrwalony stereotyp tradycyjnego rolnictwa, które wytwarza
„zdrow¹” ¿ywnoœæ przy niskich nak³adach kosztów. Potwierdzeniem trady-
cyjnych kryteriów, a wspó³czeœnie nieaktualnych, jest tak¿e ustosunkowanie
do znanych przys³ów i porzekade³, bo 72% ankietowanych dostrzega aktual-
noœæ porzekad³a: „Ka¿dy k³os na wagê z³ota” i „Ka¿dy hektar ziemi rolniczej
powinien byæ uprawiany” (83%). To przypuszczalnie efekty marketingowych,
a czêsto uproszczonych „zbitek” pojêciowych, myl¹cych lub uto¿samiaj¹-
cych ¿ywnoœæ pochodz¹c¹ z upraw ekstensywnych z ¿ywnoœci¹ zwan¹ eko-
logiczn¹, co jest b³êdem. Potwierdza to opinia 21% respondentów okreœlaj¹-
cych efekty trudu rolniczego nazw¹ „¿ywnoœæ ekologiczna”. Faktycznie
w Polsce taka produkcja mia³a wówczas miejsce na oko³o 10 tysi¹cach hek-
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tarów. Przekonani o wysokim udziale ¿ywnoœci importowanej (powy¿ej 40%)
na polskim rynku produktów rolniczych naszej strefy klimatycznej byli przede
wszystkim rolnicy (68%), mieszkañcy wsi (66%) i najs³abiej wykszta³ceni
(63%). Odsetek innych respondentów z takimi pogl¹dami by³ te¿ niema³y, bo
wynosi³ wœród pracowników najemnych 56%, mieszkañców du¿ych miast
53% i najlepiej wykszta³conych 45%. Pytani o Ÿród³a wiedzy o pochodzeniu
¿ywnoœci na polskim rynku, 60% wskaza³o media, a 43% przede wszystkim
w³asne obserwacje. Oko³o 6% posiada „informacje” od rolników i znajo-
mych. Takie przekonania skutkuj¹ „logiczn¹” konsekwencj¹, czyli wskaza-
niem na ograniczenia importowe jako jedno z najpotrzebniejszych rolnictwu
polskiemu dzia³añ, za czym opowiada³o siê 85% badanych.

Opinia o wydajnoœci pracy, wskazana jako walor przez oko³o 1/3 respon-
dentów, jest przypuszczalnie efektem stereotypu ciê¿kiej pracy rolnika. Tym-
czasem, w œwietle aktualnej wiedzy ekonomicznej polskie rolnictwo zajmuje
nisk¹ pozycjê nie tylko wœród krajów „starej” UE, ale i rozszerzonej.

Obok silnych stron polskiego rolnictwa wskazywano tak¿e na jego „s³a-
boœci”. Czêœæ respondentów wymienia³a te same cechy, które inni uznawali
za walory. I tak np. wskazywali na stan wyposa¿enia w maszyny, zatrudnie-
nie w rolnictwie oraz sposób myœlenia rolników, a tak¿e na niskie zu¿ycie
œrodków chemicznych w produkcji.

Wiêkszoœæ dostrzegaj¹cych s³abe strony rolnictwa polskiego za ich wy-
wo³anie i utrwalanie wini czynniki le¿¹ce poza nim: brak ochrony przez pañ-
stwo i niesprzyjaj¹ce warunki ekonomiczne.

A¿ 66% uzna³o, ¿e sytuacja rolnictwa i rolników jest z³a i bardzo z³a; dobre
oceny sytuacji wystêpowa³y sporadycznie, a 4% nie mia³o zdania Opinie o z³ej
sytuacji rolnictwa wyra¿ali czêœciej mieszkañcy wsi. Owa z³a sytuacja rolnic-
twa objawia siê wg wiêkszoœci respondentów w postaci z³ej sytuacji finanso-
wej (54,3%) oraz z³ych warunków socjalnych (15,5%). Przyczyny tkwi¹ wg
respondentów w przesz³oœci nieodleg³ej: braku polityki rolnej (84%), znisz-
czeniu spó³dzielczoœci wiejskiej (80%). Transformacja odbywa siê w naszym
kraju – zdaniem 60% – kosztem rolników i rolnictwa. Inne „krzywdy” – to
du¿y import ¿ywnoœci, którego wielkoœæ szacowa³ blisko stanu faktycznego,
czyli do 20% na rynku polskim, zaledwie co dziesi¹ty respondent.

W opinii 56% naszych respondentów typowy rolnik jest biedny; tylko 5%
uzna³o, ¿e jest bogaty (£apiñska-Tyszka, 2004). Silnie jest wiêc utrwalony
i podtrzymywany przez media stereotyp ubogiego rolnictwa i biednego rolni-
ka; zwykle przemilczany jest fakt innych, pozarolniczych i pozazarobkowych
Ÿróde³ dochodu rodzin rolniczych.

Stereotyp biednego rolnika odzwierciedla dominuj¹c¹ w polskim spo³e-
czeñstwie postawê sympatii wobec ubogich i niechêci wobec bogatych. Fak-
tycznie, wg ostatniego Spisu Powszechnego (Ewolucja, 2003), wœród posia-
daczy gospodarstw rolnych 28% nie produkuje na sprzeda¿, a Ÿród³em ich



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

26

dochodów s¹ najczêœciej renty i emerytury (38-40%), a dla 31% – dochody
z pracy najemnej. Tylko w kategorii gospodarstw towarowych ich wiêkszoœæ,
czyli 56%, uzyskuje dochód dominuj¹cy z dzia³alnoœci rolniczej, co dotyczy
zwykle gospodarstw wiêkszych obszarowo. W ostatnim szeœcioleciu, tzn.
pomiêdzy Spisem Rolnym i Narodowym Spisem Powszechnym 2002 r., na-
st¹pi³a marginalizacja w produkcji towarowej gospodarstw ma³ych, czyli do
5 ha, z których czêœæ zaprzesta³a produkcji nawet na samozaopatrzenie.

Ocena stanu polskiego rolnictwa wyra¿ona przez ustosunkowanie siê do
okreœlenia „Polskie rolnictwo jest zacofane i ma³o wydajne”, podzieli³o na-
szych respondentów na dwie równe czêœci – oko³o 41% wyrazi³o na nie
zgodê i tyle¿ nie zgodzi³o siê z tak¹ konkluzj¹. Ten dychotomiczny rozk³ad,
dotycz¹cy nawet prawie identycznych wyborów: „zdecydowanie tak” (12%)
i „raczej tak” (23%), wyst¹pi³ w obydwu wersjach oceny.

Ale wyobra¿enia i nadzieje zwi¹zane z rolnictwem, które mo¿na uznaæ za
konsekwencje zawy¿onych ocen jego potencja³u, s¹ du¿e. A¿ 76% Polaków
uwa¿a, ¿e rolnictwo mo¿e byæ si³¹ napêdow¹ rozwoju gospodarczego nasze-
go kraju. (Tylko 8% nie ma takich nadziei, a 1% ma zdecydowanie przeciw-
ny pogl¹d.)

Tak wiêc, zdaniem wiêkszoœci respondentów, mimo du¿ego potencja³u
rolnictwa polskiego – dobrych warunków i efektów, sytuacja rolnictwa jest
z³a, a rolnicy s¹ biedni. W konsekwencji postulat, ¿e rolnictwo, aby sta³o siê
„ko³em zamachowym” rozwoju kraju, powinno byæ wspierane finansowo
z bud¿etu, mo¿na uznaæ za zrozumia³y. Taki pogl¹d wyrazi³o 91% responden-
tów, tylko 6% mia³o zdanie przeciwne. Ta wyraŸnie protekcjonistyczna wo-
bec rolnictwa postawa wiêkszoœci Polaków wspó³wystêpuje z akceptacj¹
przez 68% respondentów stwierdzenia, ¿e „gospodarka kraju najlepiej funk-
cjonuje w warunkach wolnego rynku”, na co nie przysta³o 10%, a zdecydo-
wanie odrzuci³o ten pogl¹d 2%. W œwietle tych opinii rolnictwo w œwiadomo-
œci Polaków wydaje siê byæ wyj¹tkow¹ dziedzin¹, która „wykracza” poza
gospodarcze znaczenie.

Wed³ug EURObarometru podobne pogl¹dy w 2003 r. mieli obywatele UE:
83% popiera³o wspomaganie ma³ych i œrednich gospodarstw, a 79% akcep-
towa³o politykê zapewniaj¹c¹ utrzymanie dochodów rolniczych na sta³ym
poziomie.

Przywi¹zanie do etatyzmu wyrazili badani Polacy w postaci akceptacji
udzia³u pañstwa w ustalaniu cen na produkty rolnicze. Oko³o 1,3 responden-
tów dokona³o wyboru, który mo¿na uznaæ za pewn¹ akceptacjê gospodarki
rynkowej (wy³¹cznie rynek, rynek z udzia³em pañstwa). Najwiêcej przeciw-
ników cen rynkowych by³o wœród rolników.

Respondenci proszeni o akceptacjê b¹dŸ sprzeciw wobec wa¿nych dla
spraw rolniczych stwierdzeñ, wyra¿ali stan œwiadomoœci spo³ecznej, w któ-
rej pojawiaj¹ siê sprzecznoœci, stereotypy i mity.
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Tabela 2
Stosunek respondentów do wybranych stwierdzeñ i opinii (w %)

 Stwierdzenia

Gospodarka kraju
najlepiej funkcjonuje
w warunkach wolnego
rynku

Zdecydowanie
tak

Trudno
powiedzieæ

Raczej
nie

Zdecydowanie
nie

Raczej
nie

W gospodarce rynkowej
trzeba byæ solidnym
i uczciwym

Polskie rolnictwo jest
zacofane, ma³o wydajne

W Polsce nale¿y
zmniejszyæ liczbê
gospodarstw rolnych
(wiêcej du¿ych)

Ziemia powinna
przechodziæ
z gospodarstw
podupad³ych
do lepszych

Ziemia rolnicza
powinna byæ tylko
w polskich rêkach

Transformacja
w naszym kraju
odbywa siê kosztem
rolników i rolnictwa

Ka¿dy hektar ziemi
rolniczej w Polsce
powinien byæ uprawiany

Po 1989 roku
nast¹pi³o zniszczenie
spó³dzielczoœci
wiejskiej

W Polsce brakuje
polityki rolnej

Likwidacja PGR-ów
by³a z³¹ decyzj¹

61,3 30,7 5,5 1,8 0,6

12,6 29,0 17,1 29,3 11,9

26,4 26,9 21,3 17,0 8,4

37,0 36,0 16,4 5,8 4,7

53,0 29,6 7,0 7,6 2,8

51,2 24,8 11,2 9,2 3,6

26,9 32,2 28,3 9,4 3,2

49,3 31,5 15,3 3,5 0,4

52,3 32,0 11,2 3,9 0,6

37,9 23,2 19,9 11,2 7,8

23,5 44,1 20,8 9,6 2,0
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Jak widaæ, w tabeli zderza siê aprobata dla swobód rynkowych wyra¿ana
przez wiêkszoœæ (³¹cznie „zdecydowanie” i „raczej tak” – 68%) z potêpie-
niem przez 61% likwidacji pañstwowych gospodarstw rolnych.

Zawarte w tabeli stwierdzenia, do których ustosunkowywali siê respon-
denci, w du¿ym stopniu dotycz¹ w³asnoœci ziemi, struktury agrarnej. A¿
76% uwa¿a³o, ¿e ziemia rolnicza powinna byæ tylko w polskich rêkach,
z ogromn¹ przewag¹ osób zdecydowanych w opinii na ten temat, bo po-
dziela j¹ ponad po³owa Polaków. Troska o wykorzystanie ziemi objawia raz
jeszcze tradycyjny model gospodarowania: ka¿dy hektar ziemi rolniczej wg
83% respondentów powinien byæ uprawiany i – dodajmy spoza tabeli –
„ka¿dy k³os na wagê z³ota” (72%). W akceptacji przez wiêkszoœæ bada-
nych aktualnoœci tych porzekade³, a zw³aszcza: „ch³opi ¿ywi¹ i broni¹” przez
61%, pobrzmiewa ideologia agrarystyczna, która zderza siê z oczekiwania-
mi silnego wsparcia rolnictwa z bud¿etu pañstwa (39%). Koegzystencja
ró¿nych pogl¹dów, czasem niespójnych, a nawet sprzecznych, a bardzo
czêsto b³êdnych u osób i kategorii wy³onionych wed³ug cech demograficz-
nych, sk³ania do szukania przyczyn tego stanu. Wiedzê Polaków o rolnic-
twie mo¿na okreœliæ jako zawy¿aj¹c¹ wartoœæ warunków produkcji rolni-
czej i jej efektów, czyli jego nadwartoœciowanie, a jednoczeœnie jako po-
czucie si³y i krzywdy jednoczeœnie.

Obraz rolnictwa w œwiadomoœci spo³ecznej Polaków to mozaika z³o¿ona
z faktów rzeczywistych i wyidealizowanych obrazów przesz³oœci, uprosz-
czonych wizji, nieuprawnionych szacunków i wspó³czesnych mitów. Niespój-
noœæ ocen ujawnia pogl¹dy eklektyczne, a w niektórych zagadnieniach na-
wet synkretyczne, co œwiadczy tak¿e o zmianach zachodz¹cych w kryte-
riach ocen, normach i wartoœciach spo³eczeñstwa typowych dla okresów
transformacji spo³eczno-gospodarczej, a zarówno o zmianach zachodz¹cych
w przedmiocie uwagi, czyli rolnictwie. Utrudniaj¹ wydanie s¹du o stanie rol-
nictwa tak¿e nowe jego funkcje produkcyjne i pozaprodukcyjne, jak ochrona
œrodowiska, krajobrazu przyrodniczego i kulturowego, a wiêc i nowe kryteria
jego oceny. Rzeczywistoœæ rolnicza jest dynamiczna i do uchwycenia nie³a-
twa. Postêp cywilizacyjny na wsi i w gospodarstwach, wy¿szy poziom ludzi
zwi¹zanych z rolnictwem, s¹ faktem, choæ zró¿nicowanie gospodarstw i rol-
ników bardzo du¿e. Wg ekonomistów, rok po akcesji do UE, gospodarstw
polskich charakteryzuj¹cych siê takimi cechami, jak ekspansywne gospodar-
stwa niemieckie, austriackie czy duñskie, by³o oko³o 6% i wytwarzaj¹ one
oko³o po³owy krajowej produkcji towarowej.

Powracaj¹c do przyczyn owego „poczucia mocy i krzywdy” zwi¹zane-
go z rolnictwem, warto zastrzec, ¿e sprawa ma siê tak nie tylko w Polsce.
Nadwartoœciowanie wsi i rolnictwa ma miejsce w ideologiach i mitologiach
narodowych Francji i Anglii, ale tyczy to bardziej przesz³oœci ni¿ wspó³cze-
snoœci. Mo¿na by rzec, pos³uguj¹c siê jêzykiem marksistowskim, ¿e tam
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„baza”, czyli materialna strona rolnictwa, jest bardziej zgodna z „nadbu-
dow¹”, u nas zaœ s¹ one rozbie¿ne i to w ró¿ny sposób. Pewne zawody
trudne, niebezpieczne lub o bardzo wa¿nych funkcjach spo³ecznych, by³y
w œwiadomoœci spo³ecznej dowartoœciowywane, a nawet nadwartoœcio-
wywane mitami. Dotyczy to np. górników i rolników. Niektóre tradycyjne
funkcje i cechy tych zajêæ utraci³y aktualnoœæ, zagro¿enia znacznie s¹ ogra-
niczone, ale wci¹¿ jest trwa³a funkcjonalnoœæ pozytywna tych stereotypów
w historii czy literaturze.

Przyczyny nadwartoœciowania polskiego rolnictwa lub jego trudnoœci s¹
z³o¿one. Nie sposób stwierdziæ, ¿e jest to tylko stereotyp. Potêg¹ rolnicz¹
Polska by³a piêæ wieków temu, kiedy nazywano j¹ spichlerzem Europy. Nie
mo¿e to wiêc byæ spetryfikowany s¹d o sile polskiego rolnictwa przekazy-
wany z pokolenia na pokolenie, nie uwzglêdniaj¹cy zmian, które stale nastê-
powa³y w kondycji, ideologii, orientacji, a ostatnio tak¿e w funkcjach rolnic-
twa. Nie oznacza to jednak, ¿e starania o zrozumienie przyczyn idealizacji
rolnictwa  mo¿na odci¹æ od historii, zw³aszcza w przypadku kultur d³ugiego
trwania, na których dziedzictwo wa¿y szczególnie. Wartoœci kultury prze-
wy¿szaj¹ trwa³oœci¹ dobra cywilizacyjne. L. Stomma [2002] za definicyjn¹
cechê kultury ch³opskiej uzna³ myœlenie mityczne, co oznacza odpornoœæ na
dane empiryczne. Wed³ug S. Czarnowskiego [1956, s. 82] ch³opi s¹ w swo-
im tradycjonalizmie ahistoryczni. Idealizacja rolnictwa ma zapewne zwi¹zek
z rustykalnym charakterem kultury polskiej, na któr¹ z³o¿y³a siê warstwa
ch³opska i szlachecka, a potem ziemiañska. Faktem s¹ równie¿ silniejsze
wp³ywy romantyzmu i trwa³oœæ postaw Polaków, których Ÿród³a mo¿na zna-
leŸæ w romantyzmie.

Przyczyn¹ sentymentu Polaków do rolnictwa jest zapewne kanon litera-
tury narodowej, która jest z edukacji szkolnej wszystkim znana, a przynaj-
mniej „przerabiana”. Dotyczy on i ch³opów, ale w jeszcze wiêkszym stopniu
szlachty. S³abe polskie mieszczañstwo nie by³o si³¹ polityczn¹. Hegemonia
szlachty ogranicza³a jego prawa i rozwój. Szlachta, potem ziemiañstwo czer-
pa³y dochody z rolnictwa i ich styl ¿ycia wszed³ do kanonu literatury polskiej.
Przyk³adami apoteozy ¿ycia wiejskiego, pracy na roli, s¹ utwory Reja i Ko-
chanowskiego. Przyk³adem z okresu Romantyzmu jest najbardziej znany utwór
A. Mickiewicza Pan Tadeusz, który zaczyna siê od ksiêgi pt. Gospodar-
stwo, a ca³oœæ dwunastoksiêgu jest pochwa³¹ ¿ycia wiejskiego wraz z po-
chwa³¹ tradycji i nowoczesnoœci w gospodarstwie wiejskim. Mi³oœæ i obrona
ziemi przed zaborcami wpajana przez pozytywistów, obecna w utworach
Prusa i Orzeszkowej, nie pozosta³a bez wp³ywu na postawy Polaków, które
ujawni³y siê w postaci lêku przed wykupem ziemi przez obcokrajowców przed
akcesj¹ do UE. Przyk³adem z okresu M³odej Polski jest znana wiêkszoœci
Polaków powieœæ wyró¿niona nagrod¹ Nobla, czyli Ch³opi W. Reymonta.
Stosunek do ziemi i pracy na niej przenikn¹³ tak¿e do popularnych powieœci
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okresu miêdzywojennego, czego przyk³adem mo¿e byæ twórczoœæ Rodziewi-
czówny. Nawet nowobogaccy aspirowali do takiego stylu ¿ycia i dostrzegali
szanse nobilitacji kupuj¹c dwór i ziemiê.

Przywo³ani autorzy s¹ znani wszystkim, którzy uczêszczali do szko³y œred-
niej, a na pewno wymowa ich utworów, zawieraj¹ca nie tylko opis, ale
i apoteozê ¿ycia na wsi i gospodarowania na roli, inspiruje postawy wobec
rolnictwa do dnia dzisiejszego. W ten sposób pozytywny stosunek do wsi
i rolnictwa sta³ siê zapleczem wyobraŸni oraz sentymentu, które jest czêsto
podœwiadomym sk³adnikiem to¿samoœci kulturowej Polaków.

Powojenne losy ludzi zwi¹zanych z rolnictwem by³y dramatyczne. Histo-
ria powojenna – polityczno-gospodarcze decyzje wobec rolnictwa dostar-
czaj¹ wielu przyk³adów na jego nêkanie. Ale to opór ch³opów przed naci-
skiem na kolektywizacjê (której podda³o siê zaledwie 6% gospodarstw) przy-
sporzy³ im poczucia zwyciêstwa, bo jako jedyni w pañstwach bloku wschod-
niego nie poddali siê i obronili rolnictwo rodzinne. To Koœció³ i rolnictwo by³y
trwa³¹ opok¹ i symbolami sprzeciwu wobec niechcianej w³adzy. Opresja
w postaci obowi¹zkowych dostaw produktów rolnych do 1972 roku po ce-
nach odbiegaj¹cych znacznie od rynkowych, by³a form¹ drena¿u ekonomicz-
nego. Jak twierdz¹ historycy, oko³o 200 tysiêcy rolników by³o uwiêzionych za
niewywi¹zywanie siê z dostaw (dla wielu niemo¿liwych do wykonania). Te
fakty tkwi¹ w œwiadomoœci spo³ecznej, choæ pozbawione szczegó³ów, ale
w postaci ogólnego przekonania o tym, ¿e represjonowani, choæ tolerowani
rolnicy, byli bastionem oporu. Mo¿e to rzutowaæ na pogl¹dy przede wszyst-
kim o czynionych krzywdach rolnictwu do wspó³czesnoœci i o heroizmie rol-
ników. Ów nimb opromienia do dzisiaj polskich rolników, którzy jako jedyni
w „bloku” oparli siê i obronili polskie rolnictwo indywidualne. Skoro by³a to
wartoœæ obroniona, to nie mo¿e byæ byle jaka. Ta logika mo¿e byæ tak¿e
przyczyn¹ poczucia krzywdy i jednoczeœnie mocy.

Przyczyny mityzacji rolnictwa, bli¿sze historyczne, nale¿y wi¹zaæ z ostat-
nim pó³wieczem, przede wszystkim z procesem ruralizacji, który by³ konse-
kwencj¹ masowej migracji ludnoœci wiejskiej do miast, szacowanej na oko³o
6 mln. Ruralizacja to „proces wychodzenia poza obrêb wsi wiejskich wytwo-
rów materialnych, duchowych wartoœci i sposobów zachowañ w po³¹czeniu
z ró¿nymi formami ich utrwalania siê w innej zbiorowoœci, przede wszystkim
miejskiej” [Sadowski, 1994, s. 168]. M. Czerwiñski wczeœniej i zwiêŸlej na-
zwa³ ruralizacjê „procesem uniwersalizacji wartoœci znamiennych dla wsi”
[1975, s. 206]. W przeciwnym kierunku d¹¿y czêœciej opisywany proces urba-
nizacji. Je¿eli, jak pisze A. Sadowski, proces adaptacji mieszkañców wsi do
warunków ¿ycia w mieœcie trwa czasem kilka pokoleñ, to i wartoœci dzie-
dzictwa kulturowego, jako trwalsze od cywilizacyjnych, s¹ zapewne artyku-
³owane w pokoleniu dzieci i wnuków. Z badañ A. Sadowskiego wynika, ¿e
na rolniczy wariant rozwoju Polski stawiali przede wszystkim przybysze ze
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wsi, a opowiadaj¹cych siê za nim by³o 81% ogó³u badanych. W naszej zbio-
rowoœci respondentów jest 77% zwolenników stwierdzenia, ¿e rolnictwo mo¿e
byæ si³¹ napêdow¹ rozwoju gospodarczego Polski.

Wiejski rodowód Polaków jest faktem spo³ecznym [Wasilewski, 1986]
i mo¿e on wyjaœniaæ nadwartoœciowanie rolnictwa, z pewnym jednak za-
strze¿eniem. Migruj¹cy ze wsi ulegali procesowi urbanizacji, ale i wnosili
okreœlone formy œwiadomoœci spo³ecznej, które mog³y siê zaznaczyæ szcze-
gólnie w kwestii wsi, rolnictwa i rolników. Chocia¿ migruj¹cy traktowali zna-
lezienie siê w mieœcie jako awans spo³eczny, to jednak w przesz³oœci towa-
rzyszy³o temu deprecjonowanie wartoœci wsi i idealizacja miasta. Czy te po-
stawy ostatnio siê zmieniaj¹? Czy trudnoœci z ¿ywnoœci¹ w latach 70-80.,
a teraz bezrobocie i ubóstwo, ³agodzone na wsi w pewnym stopniu przez
samozatrudnienie i samozaopatrzenie w ¿ywnoœæ w³aœcicieli ziemi, czy te¿
wejœcie w dyskurs publiczny na temat problemów rolnictwa przed referen-
dum w sprawie integracji z UE, mia³y tak¿e wp³yw na zmianê tych postaw?

Cechy demograficzne naszej próby badawczej potwierdzaj¹ wiejsk¹ ge-
nealogiê polskiego spo³eczeñstwa. Ilustruj¹ to fakty: na wsi mieszka 32%
respondentów, ale wychowa³o siê na niej 46%, a¿ 86% ma tam krewnych, co
oznacza, ¿e wœród tych, którzy siê w mieœcie urodzili i wychowali, s¹ te¿
osoby o korzeniach wiejskich. Te dane potwierdzaj¹ szacunki J. Wasilew-
skiego [1986], który pisa³, ¿e gdyby uwzglêdniæ pokolenie dziadków, to oka-
za³oby siê, ¿e zaledwie ok. 15% wspó³czesnych polskich rodzin nie ma wiej-
skich b¹dŸ ch³opskich korzeni.

Wœród naszych respondentów jest 6% rolników, a czerpi¹cych dochody
g³ównie z rolnictwa – 4,2%, ale 26% ich ojców by³o rolnikami lub robotnika-
mi rolnymi. Te dane pozwalaj¹ w pe³ni zrozumieæ i zaakceptowaæ pogl¹d
T. Chrobaka [1998, s. 254], ¿e „Dla zrozumienia losów Polski w przesz³oœci,
jak i wspó³czeœnie wa¿ne jest zrozumienie wiejskiego Ÿród³a mentalnoœci na-
rodu.” i dalej: „Robotnicy i inteligencja, która w swej masie w pierwszym
i drugim pokoleniu mia³a pochodzenie ch³opskie, postrzegali œwiat w katego-
riach mentalnoœci ch³opskiej”. Czy wobec tego owe mity na temat rolnictwa
s¹ jak¹œ form¹ poœredniego przypisywania sobie „lepszego” pochodzenia,
czy te¿ wyrazem têsknoty za m³odoœci¹, która zawsze z perspektywy wieku
starszego wydaje siê „utraconym rajem”? Czy te¿ jest to sposób na wiêzi
i identyfikacjê wsteczn¹, wobec wykorzenienia z dawnej ma³ej ojczyzny i
trudnoœci w zbudowaniu nowej to¿samoœci? Czy te¿ jest to postawa obronna
(ja = rolnictwo) jako antidotum na kompleksy? Zabiegi te s³u¿¹ „interesom
w³asnego ja”, poprawie poczucia w³asnej wartoœci; wynikaj¹ z potrzeby pod-
wy¿szenia samooceny w poszukiwaniu pozytywnej to¿samoœci spo³ecznej.

Jeszcze inn¹ wspó³czesn¹ przyczyn¹ nadwartoœciowania rolnictwa jest
jego rola i jednoczeœnie sytuacja zwi¹zana z transformacj¹. Sta³o siê ono
„plastrem na rany” transformacji, ³agodz¹c skutki bezrobocia i ubóstwa
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i samo popada³o w biedê, bardziej rozleg³¹ na wsi ni¿ w miastach. Swoistoœæ
rolniczych gospodarstw domowych polega na mo¿liwoœci samozaopatrzenia
w ¿ywnoœæ, wiêkszej prosumpcji, ni¿szych op³atach sta³ych i silnych, choæ
s³abn¹cych, tradycjach programowej oszczêdnoœci. Te walory okazywa³y siê
ratunkiem i szans¹ przetrwania dla zwalnianych z likwidowanych lub racjo-
nalizuj¹cych zatrudnienie zak³adów pracy pracowników-cz³onków rodzin rol-
niczych. Powracaj¹cy od pocz¹tku lat 90. ch³opi-robotnicy, cz³onkowie ro-
dzin, stawali siê zbêdn¹ w gospodarstwie si³¹ robocz¹. W ten sposób rolnic-
two sta³o siê buforem, ale nie gwarantowa³o jednak dotychczasowych, tzn.
z koñca lat 80., warunków ¿ycia. To jednak dysponowanie ziemi¹ uprawn¹
zapobiega nêdzy, g³odowi, a psychologicznie – sta³e zajêcie i silniejsze wiêzi
wspólnotowe chroni¹ przed patologiami spo³ecznymi.

S¹dz¹c z wyników przytoczonych badañ, respondenci i utrzymuj¹cy siê
z niezarobkowych Ÿróde³ i bêd¹cy na utrzymaniu czêœciej ni¿ pozostali uwa-
¿aj¹, ¿e „Ch³op potêg¹ jest – i basta”. Podobnie pozytywny stosunek do po-
rzekad³a „Ka¿dy k³os na wagê z³ota” wykazuje tê kategoriê badanych, która
zna niedostatek ¿ywnoœci. Trzeba zapewne uwzglêdniæ, ju¿ tylko szacunko-
wo, wspomaganie ¿ywnoœci¹ ubogich krewnych mieszkaj¹cych w miastach.
Samozaopatrzenie w ¿ywnoœæ i w³asne mieszkanie uprzytamniaj¹ walory
posiadania i dysponowania w³asnoœci¹, a wiêc walory sytuacji rodzin rolni-
czych, w odró¿nieniu od pozosta³ych.

Pozytywny obraz biednych rolników, którzy dzielili siê cz³onkami swych
rodzin produktami, mo¿e siê zmieniæ pod wp³ywem dop³at bezpoœrednich,
które w pewnym stopniu – zapewne czêœciej ni¿ wp³yn¹ na mo¿liwoœci in-
westycyjne gospodarstw – zmniejsz¹ ubóstwo na wsi. Czy jednak zazdroœæ,
wynikaj¹ca z faktu otrzymywania przez rolników pieniêdzy jakby za darmo,
nie obni¿y sympatii spo³ecznej do nich? Dochody rolników w 2004 r. rzeczy-
wiœcie wzros³y dwukrotnie w porównaniu do roku poprzedniego [JóŸwiak,
Floriañczyk, 2005], ale oznacza to tyle, ¿e 85% osi¹ga dochód na poziomie
p³acy minimalnej, a zaledwie 15% powy¿ej niej. W roku 2003 tylko 6% mia³o
dochody wy¿sze od nominalnej p³acy.

Inn¹, z pozoru, doœæ oczywist¹, przyczyn¹ tej nieœwiadomej niekompeten-
cji jest brak wiedzy respondentów o stanie faktycznym. Opinie i oceny re-
spondentów wskazuj¹ na brak rzetelnych i aktualnych informacji o rolnic-
twie, który to stan jest skutkiem tak¿e nieobecnoœci upowszechniania wiedzy
na ten temat spo³eczeñstwu, a nie tylko profesjonalnego doskonalenia rolni-
ków. Brak rzetelnej i aktualnej znajomoœci rodzimego rolnictwa wœród Pola-
ków sprzyja podatnoœci na uproszczenia i demagogiê. S³aboœæ polityki wyni-
ka nie tylko ze s³aboœci elit rz¹dz¹cych, ale i niskiego poziomu ogólnej eduka-
cji spo³eczeñstwa. Demokracja uczestnicz¹ca wymaga wy¿szego poziomu
kompetencji obywateli. Tylko œwiat³y i aktywny obywatel o otwartych posta-
wach bêdzie œwiadomym wyborc¹ i uczestnikiem dyskursu publicznego.
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Wyborcy zazwyczaj podejmuj¹ decyzje na podstawie posiadanych informa-
cji, pochodz¹cych najczêœciej z mass mediów, ale „przefiltrowanych” przez
wczeœniej zbudowany system preferencji z wyidealizowan¹ wizj¹ œwiata spo-
³eczno-gospodarczego oraz „przetrawionych” w rodzinach i bliskich krêgach
towarzyskich.

Budowanie prawdziwego, rzetelnego wizerunku rolnictwa w œwiadomo-
œci Polaków wymaga troski i wysi³ku. Etos inteligenta, a tym bardziej na-
ukowca, oznacza zobowi¹zanie do dzielenia siê wiedz¹. I takie poczucie po-
winnoœci odczuwali przedstawiciele starszego pokolenia, nawet w PRL,
w którym wyborcy nie mieli takiego wp³ywu na decydentów jak obecnie.
Przyk³adem by³ profesor Ryszard Manteuffel, którego cotygodniowe artyku-
³y o rolnictwie zamieszcza³o „¯ycie Warszawy”, a tak¿e profesor Szczepan
Pieni¹¿ek, który upowszechnianie wiedzy docenia³ i praktykowa³, nie zamy-
kaj¹c siê w „wie¿y z koœci s³oniowej”.

Popularyzacja wiedzy o rolnictwie jest niew¹tpliwie bardzo potrzebna
w wykonaniu naukowców, których nie mog¹ w tej dzia³alnoœci zast¹piæ wy-
³¹cznie dziennikarze. Ponadto, kompetentnych i wyspecjalizowanych w „rol-
nej” tematyce dziennikarzy publikuj¹cych w prasie ogólnopolskiej czy wy-
stêpuj¹cych w telewizji, jest zaledwie kilku.

Upowszechnianie wiedzy o rolnictwie dostarcza „twardych” danych jako
podstawy dla racjonalnych postaw i mo¿e przeciwdzia³aæ fa³szywej œwiado-
moœci spo³ecznej na temat tej dziedziny spo³eczno-gospodarczej. I jest to
w³aœnie tematyka najbli¿sza ekonomistom rolnym, zw³aszcza naukowcom,
którzy sporadycznie publikuj¹ w prasie ogólnokrajowej czy te¿ wystêpuj¹ w
programach telewizyjnych przeznaczonych dla szerokiego ogó³u, a nie tylko
dla osób zwi¹zanych zawodowo z rolnictwem. Brak tego typu dzia³añ uzu-
pe³niaj¹, a w³aœciwie zastêpuj¹, publikowane wyniki sonda¿y, które przedsta-
wiaj¹ bie¿¹ce pogl¹dy spo³eczeñstwa na tematy zwi¹zane z rolnictwem.
W ten sposób cz³onkowie spo³eczeñstwa dowiaduj¹ siê nie o stanie czy to
zatrudnienia w rolnictwie, czy to o dochodach, a o tym, co myœl¹ o zatrudnie-
niu, jak oceniaj¹ dochody w rolnictwie inni Polacy. Pogl¹dy spo³eczne, choæ
s¹ faktami spo³ecznymi (o „miêkkim” charakterze), nie mog¹ zastêpowaæ
danych o gospodarce.

Jeszcze bardziej prawdopodobna przyczyna to selektywna percepcja, czyli
odrzucanie informacji niezgodnych z uznawanymi pogl¹dami. Ludzie zwykle
poszukuj¹ i przyswajaj¹ informacje raczej potwierdzaj¹ce ni¿ obalaj¹ce po-
siadane pogl¹dy. S¹ i tacy, którzy „w obliczu sprzecznoœci miêdzy swoimi
przekonaniami a rzeczywistoœci¹ nie zmieniaj¹ przekonañ, lecz dokonuj¹ ko-
rekt w definicji rzeczywistoœci” [Berger, 1995, s. 37]. W jakiej mierze mity
badanych bazuj¹ na fa³szywych informacjach lub braku wiedzy, a w jakiej
uzyskaliœmy na pytania kwestionariusza odpowiedzi bêd¹ce efektem konfa-
bulacji? Ona wprawdzie tak¿e coœ mówi o autorze, zw³aszcza o jego nasta-
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wieniu. Takie podejrzenia budz¹ np. odpowiedzi na temat iloœci ¿ywnoœci na
polskim rynku pochodz¹cej z importu i Ÿróde³ takich informacji. Najczêœciej
wskazywano na mass media. Rzeczywiœcie, czêsto z ust raczej polityków
czy dzia³aczy, a nie analityków gospodarczych, s³yszy siê o zalewie Polski
importowan¹ ¿ywnoœci¹, co w œwietle analiz nie jest prawd¹. Na drugim
miejscu wœród Ÿróde³ wskazywano na doœwiadczenie – spostrze¿enia wyno-
szone ze sklepów. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e obco brzmi¹ca nazwa pozwala
potencjalnym nabywcom przypisywaæ jej zagraniczne pochodzenie, np. Fig
AND, Danone, Campina, Zott, a s¹ to wyroby wytwarzane w kraju z pol-
skich surowców. Ale w³aœciwa ich identyfikacja wymaga wysi³ku – przeczy-
tania informacji podanej drobn¹ czcionk¹ lub kodu kreskowego na opakowa-
niu, a jeszcze lepiej – œledzenia literatury fachowej. Tendencja do oszczêdza-
nia wysi³ku jest cech¹ typowo ludzk¹.

Silne stany emocjonalne upoœledzaj¹ mo¿liwoœci przetwarzania informa-
cji, co sprzyja odwo³ywaniu siê do stereotypu. Jeœli nie ma do czego siê od-
wo³aæ, nastêpuje „skrót percepcyjny”, czyli uproszczona wizja stanu rzeczy,
który wymaga³aby rzetelnego i samodzielnego wysi³ku umys³owego lub przy-
jêcia pogl¹dów cudzych, ale osób „znacz¹cych”, czyli uznanego autorytetu.

Nierzadko takie gotowe opinie i pogl¹dy podsuwane s¹ przez media, po-
daj¹ce nie informacje, lecz oceny. Czêsto TV – najczêœciej odbierane Ÿród³o
informacji pozalokalnej – przekazuje ustami demagogicznych populistów fa³sz,
którego redaktorzy nie dementuj¹. W ten sposób s³yszy siê i w radio, i w TV
o zalewie Polski obc¹ gorsz¹ ¿ywnoœci¹, której w³asna ¿ywnoœæ jest lepsza,
ekologiczna. Osoba z poczuciem krzywdy czynionej polskiemu rolnictwu ³atwo
takie informacje doda do posiadanego ju¿ zasobu informacji. Czy mityzacja
rolnictwa nie jest tak¿e skutkiem „jaŸni odzwierciedlonej”? Potwierdzeniem
tej tezy mog¹ byæ wyniki sonda¿u z lipca 2002 roku przez CBOS [Postrzega-
nie problemów..., 2002], czyli przeprowadzonego oko³o dziesiêæ miesiêcy przed
naszymi badaniami i przed referendum unijnym. By³ to okres nasilaj¹cej siê
akcji informacyjnej o Unii Europejskiej, w której wiele miejsca zajmowa³y
problemy rolnictwa polskiego w kontekœcie aktualnych i przysz³ych zasad
Wspólnej Polityki Rolnej UE. Z raportu CBOS wynika, ¿e przed ow¹ kam-
pani¹ opinie o funkcjonowaniu polskiego rolnictwa by³y w przewa¿aj¹cej
mierze krytyczne, tak jak i w poprzednim tego typu sonda¿u z 1999 roku.
Ponad po³owa ankietowanych (52%) godzi³a siê ze stwierdzeniem, ¿e pol-
skie rolnictwo jest zacofane i ma³o wydajne. Tymczasem tu¿ przed referen-
dum rozk³ad ustosunkowania siê naszych respondentów do tego stwierdze-
nia by³ symetrycznie dychotomiczny – tyle¿ zwolenników co i przeciwników
(po 41%). Fakt, ¿e 10% Polaków zmieni³o ocenê krajowego rolnictwa, mo¿-
na przypisaæ tylko kampanii przedreferendalnej.

Szukaj¹c przyczyny powstawania mitów i stereotypów o rolnictwie funk-
cjonuj¹cych w œwiadomoœci wielu Polaków, nie sposób pomin¹æ roli polity-
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ków. Nierzadko s³yszy siê populistyczne wyst¹pienia publiczne polityków,
zabiegaj¹cych o g³osy wyborców – ludzi zwi¹zanych ze wsi¹ i rolnictwem.
To najczêœciej lobby ch³opskie z tradycyjnymi suplikami tworzy atmosferê,
która podtrzymuje stereotypy, a nawet tworzy nowe mity o rolnictwie. Po-
nadto podtrzymuj¹ oni mity o ¿ywej kulturze ludowej. Ich postulaty zachowa-
nia autentycznej kultury ludowej naukowcy zajmuj¹cy siê ni¹ [Jastrzêbski,
1998; Sztandara, 2003; Kowalski, 2003] uwa¿aj¹ za sprzeczne z aspiracjami
cywilizacyjnymi.

Trzeba przyznaæ, ¿e przedmiot rozwa¿añ, czyli rolnictwo polskie, jest wspó³-
czeœnie trudny do oceny, zw³aszcza przez laika. Jest to obszar zagadnieñ
nies³ychanie zró¿nicowany i to pod wieloma wzglêdami. Dla ka¿dej tezy mo¿na
w praktyce gospodarczej znaleŸæ przyk³ad j¹ potwierdzaj¹cy. S¹ gospodar-
stwa uzyskuj¹ce efekty nie gorsze ni¿ w UE, a i dysponuj¹ce dobrymi wa-
runkami (wyposa¿enie, organizacja, technologie). I s¹ takie tylko z nazwy,
które zafa³szowuj¹ statystykê, o czym pisz¹ niektórzy naukowcy zajmuj¹cy
siê makroekonomi¹ [Or³owski, 2001].

Drug¹ przyczyn¹ trudnoœci oceny rolnictwa s¹ zmieniaj¹ce siê kryteria
wartoœciowania. Ich zró¿nicowanie ujawnia siê w odpowiedziach i wybo-
rach respondentów, od tradycyjnie rozumianego rolnictwa do zmodernizo-
wanego w konwencjonalnym rozumieniu, a i postkonwencjonalnym (np. in-
tegrowane, ekologiczne – nastawione na jakoœæ). Œwiadomoœæ spo³eczna
najwyraŸniej nie nad¹¿a za nowszymi kryteriami oceny, a tak¿e nowymi funk-
cjami rolnictwa, które w najbli¿szej przysz³oœci stan¹ siê nawet Ÿród³ami do-
chodów dla rolników. Czas przyspieszonych zmian owocuje mitami i stereo-
typami, bo rzeczywistoœæ dynamiczna jest trudna do uchwycenia. W tej sytu-
acji ludzie siêgaj¹ do sprawdzonych w przesz³oœci konstrukcji myœlowych,
które wspó³czeœnie s¹ ju¿ nieadekwatne. St¹d wiêcej w postawach ludzi prze-
s³anek emocjonalnych ni¿ racjonalnych. Wed³ug psychologa spo³ecznego [Skar-
¿yñska, 2003, s. 18], im bardziej brakuje ludziom poczucia bezpieczeñstwa,
tym mniej ufaj¹ sobie i innym, tym bardziej naginaj¹ œwiat do w³asnych sche-
matów, wt³aczaj¹c wszystko w stare, dobrze znane kategorie myœlowe.

W czasach, gdy wiêkszoœæ Polaków zmaga siê ze stresem [Diagnoza...,
2003], wynikaj¹cym czasem nie ze stanu rzeczy, ale z pesymistycznych prze-
widywañ, wieœ i rolnictwo rysuj¹ siê w œwiadomoœci spo³ecznej jako mitolo-
giczna kraina spokoju, sielanki i bezpieczeñstwa. Mity nadwartoœciowuj¹ce
polskie rolnictwo zapewne równowa¿¹ lament, w którym rolnicy i rolnictwo
s¹ przyk³adem istniej¹cych i wyobra¿anych tylko krzywd.

Polska œwiadomoœæ spo³eczna w kwestii rolnictwa jest niespójna. Doty-
czy to mitów i stereotypów o rolnictwie, a tak¿e przyzwolenia na protekcjo-
nizm. P.L. Berger [1995] pisa³ o marksizmie obiecuj¹cym jednoczeœnie pro-
modernizacyjne i antymodernizacyjne korzyœci, a tak¿e o sk³onnoœci intelek-
tualistów do ulegania mitom. Pisa³: „mit socjalistyczny, zw³aszcza w jego
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marksistowskiej wersji, niezwykle dobrze odpowiada na to zapotrzebowa-
nie” (s. 24). Czy to indoktrynacja marksistowska wzmocni³a akceptacjê dla
mitów i niekoherentnych pogl¹dów? Bo to „marksizm obiecuje zarazem owoce
nowoczesnoœci (³¹cznie z materialnymi) i odbudowanie utraconych skarbów
przednowoczesnego sposobu ¿ycia” [Berger, 1995, s. 323]. Jeden z socjolo-
gów nazwa³ „histerez¹ habitusu” niedostosowanie mentalnoœci ukszta³towa-
nej w poprzednich warunkach systemowych do nowej sytuacji.

Czy przyzwolenie polskiego spo³eczeñstwa na protekcjonizm wobec rol-
nictwa opiera siê na œwiadomoœci, ¿e spo³eczeñstwo jest gotowe ponosiæ
ofiary kosztem swoich indywidualnych interesów finansowych? Czy te¿ jest
ono jedynie wyrazem poprawnoœci politycznej, wyra¿aj¹cej poczucie „spra-
wiedliwoœci spo³ecznej”?

Pogl¹dy na temat rolnictwa funkcjonuj¹ w spo³eczeñstwie opieraj¹c siê
w du¿ej mierze na niewiedzy, pó³prawdach, zdezaktualizowanych wiadomo-
œciach, du¿ym zaanga¿owaniu emocjonalnym i ocenach afektywnych. W ten
sposób spajaj¹ spo³eczeñstwo, pe³ni¹ funkcjê wiêzi, ale jednoczeœnie hamuj¹
nie tylko przemiany, lecz i weryfikacjê pogl¹dów. Czy bêd¹ dzia³a³y na zasa-
dzie samosprawdzaj¹cej siê przepowiedni, czy te¿ mo¿na oczekiwaæ efektu
mobilizacji do zmian? Si³¹ sprawcz¹ zmian musz¹ byæ jednak nastawienia
pozytywne, a nie poczucie krzywd czynionych rolnictwu i lêk o jego przy-
sz³oœæ.

Barbara Perepeczko jest adiunktem w Zak³adzie Socjologii Wsi
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
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Leszek Solecki

Chemiczne zagro¿enia
w rolnictwie – stan aktualny

i perspektywy

XII Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii,
Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy

W dniach 24-26 paŸdziernika 2005 roku w Instytucie Medycyny Wsi w Lu-
blinie odby³o siê XII Miêdzynarodowe Seminarium Ergonomii, Bezpieczeñ-
stwa i Higieny Pracy w Rolnictwie pt.: Chemiczne zagro¿enia w rolnictwie
– stan aktualny i perspektywy, zorganizowane przez Instytut Medycyny
Wsi w Lublinie, przy udziale Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecz-
nego w Warszawie, Agencji Nieruchomoœci Rolnych w Warszawie,
Lubelskiego Oddzia³u Polskiego Towarzystwa Ergonomicznego oraz
Lubelskiego Oddzia³u Polskiego Towarzystwa Toksykologicznego.

Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ prof. dr hab. n. med.
Jerzy Zagórski – dyrektor Instytutu Medycyny Wsi, przewodnicz¹cy Ko-
misji „Ergonomics and Safety” Miêdzynarodowego Towarzystwa Medycy-
ny Wiejskiej (IAAMRM); sekretarzem naukowym dr Teresa Nazimek, or-
ganizacyjnym – doc. dr hab. Leszek Solecki, prezes Oddzia³u Lubelskiego
PTErg.

W Seminarium wziê³o udzia³ 110 uczestników z kraju i zagranicy. Trzy-
dniowe spotkanie naukowców i praktyków dotyczy³o zagadnieñ zwi¹zanych
z zagro¿eniami chemicznymi w rolnictwie.

Program naukowy sk³ada³ siê z sesji plenarnej (6 referentów) i 4 sesji
tematycznych (32 referaty).

Sesje tematyczne dotyczy³y nastêpuj¹cych zagadnieñ:
I – chemicznej ochrony roœlin, nawo¿enia;

II – zagro¿eñ zwi¹zanych ze stosowaniem pestycydów i nawozów sztucz-
nych;

III – dzia³añ prewencyjnych;
IV – wp³ywu czynników chemicznych na organizm ludzki i ochron osobi-

stych.
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Sesja plenarna (wspó³organizowana przez Komitet
Ergonomii przy Prezydium PAN)

Przewodnicz¹cy: prof. dr hab. Tadeusz Juliszewski

W trakcie sesji plenarnej wyg³oszono 6 referatów.
Prof. dr hab. J. Zagórski omówi³ w swoim referacie dzia³alnoœæ In-

stytutu Medycyny Wsi w Lublinie na rzecz poprawy bezpieczeñstwa pracy
ludnoœci wiejskiej (Instytut dzia³a od ponad 50 lat). Instytut by³ pierwszym
w kraju oœrodkiem badawczym, który w latach szeœædziesi¹tych XX wieku
podj¹³ badania w dziedzinie fizjologii pracy w rolnictwie i leœnictwie oraz
dokona³ oceny ciê¿koœci pracy w tych dziedzinach produkcji. Aktualnie prio-
rytetowymi kierunkami badañ w Instytucie s¹: bezpieczeñstwo i higiena
pracy (ze szczególnym uwzglêdnieniem rolnictwa indywidualnego), opra-
cowywanie i wdra¿anie programów i organizacji szkoleñ z zakresu bezpie-
czeñstwa, ergonomii i higieny pracy w rolnictwie oraz promocja zdrowia
na wsi.

Prof. dr hab. P. Zalewski przedstawi³ w swoim referacie osi¹gniêcia
ergonomii w technice rolniczej w minionym pó³wieczu. Te osi¹gniêcia doty-
czy³y takich dokonañ, jak: ulepszanie lub transformacja wyrobu, wprowadze-
nie nowych metod badawczych, normalizacja wyrobu, wyposa¿enia i metod
umo¿liwiaj¹cych miêdzynarodow¹ wspó³pracê przemys³ow¹ i naukow¹.

Prof. dr hab. T. Juliszewski omówi³ wystêpuj¹ce na stanowiskach ope-
ratorów w rolnictwie obci¹¿enia informacyjne zwi¹zane z odbiorem strumie-
nia informacji (z urz¹dzeñ elektronicznych zamontowanych na nowoczesnych
ci¹gnikach i maszynach produkcyjnych), ich przetwarzaniem oraz podejmo-
waniem decyzji sterowniczych.

Prof. dr hab. J. Sowa zapozna³ s³uchaczy z aktualnym stanem wysokie-
go zagro¿enia wypadkowoœci¹, du¿ym obci¹¿eniem prac¹ i du¿ymi zagro-
¿eniami chorobami zawodowymi w polskim leœnictwie oraz mo¿liwoœci¹
poprawy tego stanu (poprzez stosowanie nowoczesnych harvesterów, for-
warderów lub procesorów w wykonawstwie prac leœnych).

Dr J. Cie¿ zwróci³ uwagê na utrzymuj¹cy siê wysoki poziom wypadko-
woœci w rolnictwie indywidualnym. Rzeczywiste zainteresowanie wypadko-
woœci¹ rozpoczê³o siê z chwil¹ powo³ania KRUS oraz za spraw¹ corocz-
nych Seminariów Ergonomii i BHP w Rolnictwie (organizowanych przez
Instytut Medycyny Wsi od 1994 r.). Jednak obecny stan wiedzy w tym za-
kresie, w porównaniu do innych krajów, nale¿y oceniæ jako daleko niewy-
starczaj¹cy.

Mgr H. Jaworski omówi³ dzia³alnoœæ KRUS w dziedzinie atestacji wy-
robów na „Znak bezpieczeñstwa KRUS”, maj¹c¹ na celu zapobieganie za-
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gro¿eniom wypadkowym w rolnictwie indywidualnym oraz promowanie bez-
piecznych wyrobów. Kasa, badaj¹c okolicznoœci i przyczyny wypadków przy
pracy rolniczej, ma mo¿liwoœæ wyselekcjonowania maszyn i urz¹dzeñ naj-
bardziej bezpiecznych, którym nadaje znak bezpieczeñstwa KRUS (aktual-
nie wa¿nych jest 38 zezwoleñ dla 116 wyrobów).

Sesja I – Chemiczna ochrona roœlin, nawo¿enie
Przewodnicz¹cy: prof. dr hab. S. Pruszyñski

W trakcie sesji I wyg³oszono 6 referatów.
Prof. dr hab. S. Pruszyñski omówi³ w swoim referacie stan aktualny

ochrony œrodowiska i konsumenta wobec stosowanej chemicznej ochrony
roœlin. Dotychczasowa krytyka ujemnych skutków masowego stosowania
chemicznych œrodków ochrony roœlin doprowadzi³a do opracowania koncep-
cji zintegrowanej ochrony, przeniesionej na technologie produkcji. Przemys³
chemiczny zsyntetyzowa³ i wprowadzi³ do produkcji nowe grupy zwi¹zków,
charakteryzuj¹cych siê ni¿sz¹ toksycznoœci¹ i stosowaniem w niskich daw-
kach, zaœ przemys³ maszyn skonstruowa³ nowe urz¹dzenia do wykonywania
zabiegów, charakteryzuj¹ce siê wysok¹ precyzj¹ i bezpieczeñstwem dla ope-
ratorów.

Dr P. W³odarczyk przedstawi³ aktualne przepisy prawne zwi¹zane
z obrotem i stosowaniem œrodków ochrony roœlin w Polsce. Obecnie zasad-
niczym aktem prawnym okreœlaj¹cym sprawy ochrony roœlin jest ustawa
z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roœlin (Dz. U. z 2004 r. Nr 11, poz. 94
z póŸn. zm.) wraz z odpowiednimi aktami wykonawczymi.

Prof. dr hab. J. Legocki zapozna³ s³uchaczy ze wspó³czesnymi kierun-
kami rozwojowymi w produkcji œrodków ochrony roœlin. Wprowadzane s¹
nowe grupy wysokoefektywnych pestycydów, charakteryzuj¹cych siê nie-
standardowymi mechanizmami dzia³ania, niskodawkowe i wykazuj¹ce nisk¹
toksycznoœæ dla organizmów sta³ocieplnych. Coraz wiêksz¹ uwagê przywi¹-
zuje siê w chemii pestycydów do preparatów pochodzenia naturalnego (lub
ich syntetycznych modyfikacji), czego przyk³adem jest nowa klasa œrodków
owadobójczych (spinosyn).

Mgr in¿. D. Maciaszek przedstawi³a najwa¿niejsze zagadnienia do-
tycz¹ce ochrony œrodowiska, w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów. Zgod-
nie z tymi przepisami wykonywane s¹ badania wp³ywu na œrodowisko sub-
stancji aktywnej oraz œrodka ochrony roœlin, zawieraj¹cego tê substancjê.
Badania te mo¿na podzieliæ na obowi¹zkowe (laboratoryjne) oraz dodatko-
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we, przeprowadzane w warunkach naturalnych b¹dŸ zbli¿onych do natu-
ralnych.

Dr J. Deska omówi³ tendencje w kszta³towaniu siê zu¿ycia pestycydów
w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach 1999-2005. Przepro-
wadzone badania przez autora wykaza³y, ¿e nast¹pi³o znaczne zwiêkszenie
iloœci stosowanych œrodków ochrony roœlin (dotyczy to zarówno masy pesty-
cydów jak ich asortymentu). W przypadku upraw rolniczych dominuj¹ herbi-
cydy do niszczenia chwastów, natomiast zmniejszy³a siê iloœæ insektycydów
stosowanych do zwalczania stonki ziemniaczanej. W przypadku gospodarstw
ogrodniczych poziom stosowanych pestycydów nie uleg³ wiêkszym zmia-
nom, zmieni³ siê natomiast ich asortyment.

Mgr H. Papiz zapozna³a s³uchaczy z regulacjami prawnymi dotycz¹-
cymi gospodarki nawozowej (nawozy i nawo¿enie). Obowi¹zuj¹ dwa roz-
porz¹dzenia Unii Europejskiej (z dnia 13. 10. 2003 r. w sprawie nawozów
i z dnia 3. 10. 2002 r. w sprawie przepisów sanitarnych obejmuj¹cych pro-
dukty uboczne pochodzenia zwierzêcego), ustawa z dnia 26. 07. 2000 r.
o nawozach i nawo¿eniu, trzy rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki i Pracy
(z 30. 05. 2005 r., 19. 05. 2004 r. i 13. 05. 2004 r.) dwa rozporz¹dzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (z 19. 10. 2004 r. i 1.06.2001 r.) oraz jedno
obwieszczenie Min. Rolnictwa (z 27. 06. 2005 r.).

Sesja II – Zagro¿enia zwi¹zane ze stosowaniem
pestycydów i nawozów sztucznych

Przewodnicz¹cy: doc. dr hab. Teresa Szprengier-
Juszkiewicz i prof. dr hab. Tadeusz Filipek

W sesji drugiej wyg³oszono 13 referatów.
Dr K. Klimczak dokona³a w swoim referacie oceny ryzyka œrodowi-

skowego, zwi¹zanego ze stosowaniem œrodków ochrony roœlin. Ocena ta
obejmuje analizê mo¿liwoœci nara¿enia na pestycydy wybranych grup orga-
nizmów (np. pszczo³y, ptaki). Na tej podstawie okreœla siê wielkoœæ nara¿e-
nia, na któr¹ sk³adaj¹ siê: dawka œrodka, sposób stosowania, czas po³owicz-
nego rozk³adu substancji czynnej, liczba zabiegów w sezonie wegetacyjnym,
rodzaj uprawy. Badania wykonywane s¹ dla toksycznoœci ostrej, krótkoter-
minowej i d³ugoterminowej, a tak¿e reprodukcyjnej.

Prof. dr hab. G. Jonderko i dr Cz. Marcisz przeprowadzili ocenê ry-
zyka zdrowotnego, w zwi¹zku z zawodowym lub œrodowiskowym nara¿e-
niem na chemiczne œrodki ochrony roœlin. Badacze stwierdzili, ¿e przewlek³e
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skutki zdrowotne (wi¹zane z pestycydami) obejmuj¹ kancerogenezê, neuro-
toksycznoœæ, zaburzenia rozrodczoœci, rozwojowe i immunologiczne, przy czym
skutki te s¹ na ogó³ wiêksze u dzieci ni¿ u doros³ych.

Dr J. Deska i dr G. Koc dokonali oceny pozosta³oœci pestycydów
w produktach roœlinnych w latach 1990-2004. Wykazano obecnoœæ w pro-
duktach roœlinnych przesz³o 75% analizowanych substancji chemicznych, przy
czym, gdy czêœci¹ konsumpcyjn¹ roœlin by³y owoce – najczêœciej tymi sub-
stancjami by³y fungicydy i akarycydy, zaœ gdy u¿ytkowane by³y korzenie lub
liœcie – substancjami by³y herbicydy. Przekroczenia zawartoœci pestycydów
powy¿ej NDP dotyczy³y niewielkiej iloœci produktów – g³ównie warzyw upra-
wianych pod os³onami (pomidor, sa³ata, ogórki) oraz ziemniaków.

Dr H. Badach i dr T. Nazimek zajê³y siê ocen¹ ryzyka zawodowego
przy dystrybucji, stosowaniu i transporcie pestycydów w latach 1993-2002 r.
Jak wykazano, w ostatnich latach nast¹pi³ gwa³towny wzrost udzia³u sektora
prywatnego w dystrybucji œrodków ochrony roœlin; w przewa¿aj¹cej iloœci
pracownikami by³y kobiety. Stan techniczny obiektów budzi³ du¿o zastrze¿eñ
(zlokalizowane w budynkach mieszkalnych; niezbyt dobre zaplecze sanitar-
no-higieniczne i socjalne). Rolnicy indywidualni wykonuj¹cy zabiegi ochrony
roœlin nie s¹ objêci ¿adnym nadzorem, zaœ wyposa¿enie w ochrony indywidu-
alne jest niewystarczaj¹ce i w z³ym stanie technicznym.

Prof. Dr hab. W. Capko (ze wspó³pr.) z Ukrainy dokona³ oceny porów-
nawczej zagro¿enia pestycydami, podczas ich stosowania z wykorzystaniem
opryskiwacza z belk¹ polow¹ i opryskiwacza wentylatorowego. Nie stwier-
dzono przekroczeñ NDS-u. Zastosowany preparat chemiczny w formie mi-
krokapsu³ek z zawiesin¹, przy wykonywaniu zabiegu ma³oobjêtoœciowego
pozwoli³ wykluczyæ najbardziej niebezpieczne dla pracowników czynnoœci
zwi¹zane z przygotowaniem cieczy u¿ytkowej i nape³nianiem opryskiwacza,
co stwarza bardziej bezpieczne warunki pracy podczas stosowania pestycy-
dów.

 Dr J. Igras poruszy³ sprawê œrodowiskowych skutków nawo¿enia ro-
œlin w Polsce. Niewykorzystane w pe³ni sk³adniki mineralne, wprowadzone
do produkcji rolnej, ulegaj¹ nagromadzeniu w glebie lub s¹ rozpraszane do
œrodowiska, stwarzaj¹c zagro¿enie dla hydrosfery, w tym dla p³ytkich wód
gruntowych.

Z kolei doc. Dr hab. T. Szprengier-Juszkiewicz omówi³a niezbyt zna-
ny i niedoceniany problem zagro¿eñ w rolnictwie, zwi¹zany z lecznictwem
weterynaryjnym. Nastêpstwem stosowania weterynaryjnych produktów lecz-
niczych zwierz¹t jest niekorzystny ich wp³yw na zdrowie ludzi (zagro¿enia
mikrobiologiczne, immunopatologiczne, zagro¿enia œrodowiskowe). Dotyczy
to lekarzy, rolników, osób strzyg¹cych owce oraz pracowników mieszalni
pasz i przygotowuj¹cych pasze lecznicze. Drugim Ÿród³em zagro¿enia cz³o-
wieka jest ewentualne nara¿enie konsumentów ¿ywnoœci pochodzenia zwie-
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rzêcego na pozosta³oœci leków, stosowanych u zwierz¹t dostarczaj¹cych ¿yw-
noœci.

Dr J. Deska i wspó³pr. zajêli siê w swoim referacie ocen¹ wp³ywu na-
wo¿enia gruntów na ca³kowit¹ zawartoœæ o³owiu i kadmu w wierzchniej
warstwie gleb. Obecnoœæ metali ciê¿kich w agrocenozie zwi¹zana jest ze
Ÿród³ami ze sfery produkcji rolniczej, do których zalicza siê g³ównie nawozy
mineralne i organiczne, a tak¿e spaliny z silników wysokoprê¿nych i œrodki
ochrony roœlin. Poniewa¿ nawozy fosforowe oraz odpady komunalne i prze-
mys³owe stosowane jako nawozy organiczne, s¹ g³ównym Ÿród³em o³owiu
i kadmu, to iloœci stosowanych nawozów s¹ czynnikiem decyduj¹cym o iloœci
tych metali ciê¿kich w glebach.

Problematyka wystêpowania metali ciê¿kich w rolnictwie by³a równie¿
poruszana w referacie prof. dr hab. T. Filipka i dr M. Skowroñskiej. Jak
stwierdzono, szybkoœæ przemieszczania siê metali ciê¿kich w uk³adzie gleba
-roœlina zale¿y przede wszystkim od w³aœciwoœci chemicznych danego me-
talu, czynników glebowych, nawozowych oraz roœlinnych. Obecnie coraz
wiêksz¹ rolê w oddzia³ywaniu stosowania nawozów na zanieczyszczenie œro-
dowiska metalami przypisuje siê nawozom naturalnym pochodz¹cym z ferm,
wykorzystuj¹cych zwi¹zki miedzi i arsenu w celu suplementacji pasz. W agro-
ekosystemach metale ciê¿kie wprowadzane s¹ równie¿ do ³añcucha pokar-
mowego na skutek wypasania zwierz¹t oraz uprawy roœlin w pobli¿u zak³a-
dów przemys³owych i szlaków komunikacyjnych.

O szczególnych przypadkach zagro¿eñ chemicznych w gospodarstwach
rolnych poinformowa³ dr J. Cie¿. Gromadzenie gnojowicy w zbiornikach
prowadzi do tworzenia siê niebezpiecznych dla cz³owieka gazów toksycz-
nych lub zastêpuj¹cych tlen w otaczaj¹cej atmosferze. Do tych gazów nale¿¹:
siarkowodór (H

2
S), amoniak (NH

3
), dwutlenek wêgla (CO

2
) oraz metan

(CH
4
). Z kolei podczas produkcji pasz w postaci kiszonki, zw³aszcza w silo-

sach gazoszczelnych, w wyniku procesów fermentacyjnych dochodzi do ob-
ni¿enia zawartoœci tlenu w otaczaj¹cej atmosferze i zastêpowanie go dwu-
tlenkiem wêgla. Podczas fermentacji tworz¹ siê tak¿e tlenki azotu. W gospo-
darstwach nastawionych na produkcjê zbó¿ pojawia siê coraz wiêcej silosów
zbo¿owych, które stwarzaj¹ zagro¿enie chemiczne, polegaj¹ce na „utopieniu
siê” (uduszenie w wyniku niedostatku tlenu) rolnika w strumieniu opró¿nia-
nego ziarna.

Doœæ interesuj¹ce by³y dwa referaty autorstwa mgr I. Kamiñskiej i
wspó³aut. oraz dr A. O³dak, które dotyczy³y zastosowañ technik GIS (sys-
temy informacji geograficznej) w analizie rozk³adu przestrzennego zanieczysz-
czeñ wody pitnej oraz w badaniach wp³ywu zanieczyszczeñ pestycydami na
œrodowisko naturalne i zdrowie publiczne. Zastosowane techniki GIS oraz
teledetekcji umo¿liwi³y przeprowadzenie oceny wp³ywu warunków geofizycz-
nych na ska¿enie pestycydami wód pitnych. Techniki teledetekcyjne umo¿li-
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wiaj¹ dok³adne monitorowania zmian zachodz¹cych w przestrzeni, w wybra-
nych odcinkach czasowych. Informacje uzyskane dziêki tej metodzie mo¿na
wygodnie ³¹czyæ z innymi danymi o œrodowisku w ramach jednorodnej bazy
danych. GIS pomaga tak¿e w poszukiwaniu zale¿noœci miêdzy przestrzen-
nym rozmieszczeniem chorób a czasowymi zmianami elementów œrodowi-
ska.

Ostatnim referatem, który przedstawiono w II sesji, by³ referat autor-
stwa dr T. Nazimek i dr H. Badach. Dotyczy³ opracowywania nowych
metod do oznaczania stê¿eñ pestycydów w powietrzu na stanowiskach pra-
cy. W Instytucie Medycyny Wsi opracowywane s¹ od lat 80-tych XX w.
metody oznaczania substancji biologicznie czynnych wchodz¹cych w sk³ad
œrodków ochrony roœlin. Metody te stanowi¹ podstawê do wydania Pol-
skich Norm. Dotychczas w Instytucie opracowano 37 takich metod, co
by³o podstaw¹ do przyjêcia 29 norm oznaczania pestycydów w powietrzu
jako Polsk¹ Norm¹.

Sesja III – Dzia³ania prewencyjne
Prowadz¹cy: dr hab. Jerzy Szymona

W sesji trzeciej wyg³oszono 7 referatów.
Dr in¿. K. Waleczek (i wspó³pr.) przedstawi³ problem likwidacji odpa-

dów pestycydowych. Problem ten sprowadza siê g³ównie do likwidacji tzw.
pestycydów historycznych, gromadzonych g³ównie w latach 1965-1985
w tzw. mogilnikach, do³ach ziemnych i magazynach. Szacuje siê, ¿e do zli-
kwidowania pozosta³o jeszcze oko³o 160 mogilników (iloœæ odpadów wynosi
co najmniej 7.500 ton). Zakoñczenie prac likwidacyjnych planowane jest na
koniec 2010 r.

Z kolei dr Z. Brzeski oceni³ bezpieczeñstwo i higienê pracy podczas sto-
sowania chemicznych œrodków ochrony roœlin. Jak stwierdzi³ autor, przygo-
towywanie przez rolników preparatów s³u¿¹cych do zabiegów chemizacyj-
nych wykonywane jest najczêœciej na terenie obejœcia, wzglêdnie w jego
najbli¿szym otoczeniu. Sprzêt przeznaczony do pracy z pestycydami niejed-
nokrotnie jest w nienajlepszym stanie technicznym, a œrodki ochrony osobi-
stej s¹ nieefektywne i przenosz¹ wraz z ubraniami i obuwiem pozosta³oœci
pestycydów do domu.

Dr hab. J. Szymona omówi³ zagadnienie obejmuj¹ce skutki i sposoby
zapobiegania chemizacji rolnictwa. Zdaniem autora, panaceum na wzra-
staj¹ce zatrucie œrodowiska rolniczego jest rolnictwo ekologiczne. Rolnic-
two ekologiczne jest systemem produkcji opartym na wykorzystaniu natu-
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ralnych procesów zachodz¹cych w obrêbie gospodarstwa. Jest systemem
wykluczaj¹cym stosowanie syntetycznych substancji, takich jak: syntetyczne
nawozy, chemiczne œrodki ochrony roœlin, hormony wzrostu itp. Stan ska-
¿enia gleby i roœlin w gospodarstwie ekologicznym musi byæ stale monito-
rowany.

Doc. dr hab. R. Ho³ownicki (i dr G. Doruchowski) przedstawi³ w
swoim referacie nowe techniki opryskiwania, przyjazne dla œrodowiska. Po-
niewa¿ istotnym zagro¿eniem dla œrodowiska jest znoszenie cieczy u¿ytko-
wej podczas zabiegów, mo¿na je ograniczyæ poprzez zastosowanie w³aœci-
wych parametrów roboczych jak i technik ograniczaj¹cych znoszenie. Znaczne
ograniczenie znoszenia cieczy w uprawach polowych posiada opryskiwacz z
belk¹ polow¹ PSP (pomocniczy strumieñ powietrza). Natomiast w uprawach
sadowniczych znoszenie jest znacznie ograniczone przez zastosowanie opry-
skiwaczy tunelowych (w œwiecie jest tylko trzech producentów opryskiwa-
czy tunelowych; w tym jeden w Polsce).

Dr hab. A. Zaniewicz-Bajkowska zapozna³a s³uchaczy z metodami
ograniczania zawartoœci metali ciê¿kich w roœlinach uprawnych. Na glebach
o podwy¿szonej zawartoœci metali ciê¿kich, zanieczyszczenie ¿ywnoœci po-
chodzenia roœlinnego mo¿na zmniejszyæ poprzez w³aœciwy dobór gatunków
i odmian roœlin uprawianych. W przypadku umiarkowanego ska¿enia stosuje
siê zabiegi agrotechniczne, które ograniczaj¹ bioprzyswajalnoœæ metali z gle-
by i obni¿aj¹ ich zawartoœæ w roœlinach do poziomu nie zagra¿aj¹cego zdro-
wiu konsumentów. Do nich zaliczamy wapnowanie gleby, nawo¿enie orga-
niczne, nawo¿enie fosforowe oraz wprowadzanie do gleby naturalnych lub
syntetycznych supersorbentów.

Z kolei dr in¿. J. Walczak zaj¹³ siê problematyk¹ zastosowania proeko-
logicznych technologii w produkcji trzody chlewnej. Przyjazne dla œrodowi-
ska s¹ takie rozwi¹zania, które ograniczaj¹ emisjê tzw. szkodliwych domie-
szek gazowych, szczególnie amoniaku. Aktualnie najwiêksze znaczenie wœród
systemów posiada g³êboka œció³ka s³omiasta i kojce samosp³awialne. Dla
bezœció³kowych ferm trzody oferowane s¹ ró¿ne metody magazynowania i
utylizacji gnojowicy. Do nich nale¿¹: ograniczanie powierzchni zalegania od-
chodów, separowanie ich fazy p³ynnej od sta³ej i szybkie usuniêcie oraz fer-
mentacja beztlenowa i stabilizacja termofilna.

Ostatnim wyst¹pieniem w tej sesji by³ referat dr J. Bartkowskiego nt.
roli doradztwa rolniczego w upowszechnianiu bezpiecznego stosowania œrod-
ków ochrony roœlin. Autor zwróci³ uwagê na wystêpuj¹cy stosunkowo nie-
wielki zakres oddzia³ywania oœrodków doradztwa rolniczego. Dotychczas
jedynie oko³o 120 tysiêcy rolników ukoñczy³o szkolenia z zakresu stosowania
œrodków ochrony roœlin, zaœ na 310 tysiêcy opryskiwaczy bêd¹cych w posia-
daniu rolników, niewiele ponad 50% ma wa¿ne badania sprawnoœci tech-
nicznej.
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 Sesja IV – Wp³yw czynników chemicznych
na organizm ludzki, ochrony osobiste

Przewodnicz¹cy: dr Zdzis³aw Brzeski

W sesji czwartej wyg³oszono 6 referatów.
Dr P. Kalinowski przedstawi³ epidemiologiê zatruæ pestycydami w Pol-

sce. W ostatnich latach rejestrowanych jest rocznie ponad 100 przypadków
zatruæ pestycydami. Zatrucia te wystêpuj¹ g³ównie w okresie prac polowych
(II i III kwarta³) i dotycz¹ zasadniczo województw rolniczych (lubelskie, pod-
karpackie i œwiêtokrzyskie).

Dr L. Panasiuk przeanalizowa³ wystêpowanie ostrych zatruæ pestycy-
dami w Polsce. Wraz z rozwojem chemizacji rolnictwa w koñcu lat 60-tych
i w latach 70-tych obserwowano systematyczny wzrost zatruæ œrodkami ochro-
ny roœlin. W niektórych latach pestycydy by³y na trzecim miejscu wœród czyn-
ników wywo³uj¹cych ostre zatrucia, po alkoholach i tlenku wêgla. Wœród
pestycydów powoduj¹cych ostre zatrucia dominowa³y zwi¹zki fosforoorga-
niczne (obecnie dominuj¹ pyretriody). W zwi¹zku z wprowadzeniem nowych
regulacji prawnych (utrudniony dostêp do pestycydów), od po³owy lat 90-
tych obserwuje siê systematyczny spadek liczby ostrych zatruæ pestycyda-
mi.

Dr Z. Brzeski (i wspó³pr.) zapozna³ s³uchaczy z przypadkami ostrych
zatruæ pestycydami pacjentów, leczonych na Oddziale Toksykologii Klinicz-
nej (IMW i AM). Poddano analizie  kliniczno-toksykologicznej ostre zatrucia
pestycydami w aspekcie podzia³u chemicznego, motywacji zatrucia, postaw,
przebiegu i zejœcia oraz odleg³ych nastêpstw stosowania tych preparatów dla
mieszkañców wsi. W zwi¹zku z przekszta³ceniami agrarnymi w polskim rol-
nictwie (zw³aszcza sektora rodzinnego), obni¿a siê zu¿ycie pestycydów,
a tak¿e ulega zmianie stopieñ toksycznoœci stosowanych œrodków ochrony
roœlin (przesuniêcie od preparatów klasy T+ i T do œrodków klasy X

n
 i X

i
), co

jest zjawiskiem pozytywnym w toksykologii ostrych zatruæ pestycydami.
Dr A. Haratym-Maj (i wspó³pr.) podda³a analizie charakter przenikania

i wch³aniania pestycydów do organizmu, w oparciu o badania doœwiadczal-
ne. Œrodki ochrony roœlin wch³aniaj¹ siê przez drogi oddechowe, przewód
pokarmowy i skórê. Najwiêcej pestycydów dociera do narz¹dów najsilniej
aktywnych metabolicznie (w¹troba, nerki, mózg). D³ugotrwa³a obecnoœæ
pestycydów w organizmie wynika z upoœledzonej detoksykacji w w¹trobie
i upoœledzonemu wydalaniu przez zmienione pod wp³ywem pestycydów –
nerki czy p³uca. Natomiast zaburzenia procesów zwi¹zanych z tzw. „wybu-
chem tlenowym” mog¹ w konsekwencji przyczyniaæ siê do wzrostu zacho-
rowañ u ludzi na choroby zakaŸne i nowotworowe.
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Prof. dr hab. T. Kozielec (i dr A. Sa³acka) omówi³ wystêpowanie metali
toksycznych (o³ów i kadm) w organizmach dzieci i osób doros³ych, na pod-
stawie badania krwi i w³osów. Stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych
stê¿eñ kadmu we w³osach kobiet karmionych piersi¹ i ich niemowl¹t, a tak¿e
przekroczenie dopuszczalnych stê¿eñ o³owiu we w³osach dzieci (w wieku od
7 do 15 lat).

Dr in¿. P. Pietrowski scharakteryzowa³ stosowane œrodki ochrony in-
dywidualnej, jako skuteczne narzêdzie ochrony przed zagro¿eniami w rolnic-
twie. Uwzglêdniaj¹c charakter i Ÿród³a chemicznych zagro¿eñ w rolnictwie
nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce stosowane ochrony indywidualne: œrodki ochro-
ny uk³adu oddechowego, odzie¿ ochronn¹, rêkawice i obuwie ochronne.
Z punktu widzenia zakresu stosowania danej grupy œrodków ochrony indy-
widualnej istotna jest kwestia ich prawid³owego doboru do istniej¹cego lub
przewidywanego zagro¿enia.

Planowana przez organizatorów Seminarium publikacja pe³nych tekstów
referatów w formie monografii Instytutu Medycyny Wsi, zapewni lepsz¹
znajomoœæ przedstawionych zagadnieñ. Mamy równie¿ nadziejê, ¿e publika-
cja ta wzbudzi zainteresowanie decydentów problematyk¹ zagro¿eñ chemicz-
nych w rolnictwie oraz przyczyni siê do podjêcia odpowiednich dzia³añ maj¹-
cych na celu poprawê stanu œrodowiska pracy i œrodowiska naturalnego
w rolnictwie.

Doc. dr hab. Leszek Solecki jest kierownikiem
Zak³adu Fizycznych Szkodliwoœci Zawodowych,
Instytutu Medycyny Wsi im. W. ChodŸki w Lublinie
i prezesem Oddzia³u Lubelskiego PTErg.
e-mail: solecki@galen.imw.lublin.pl
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Alicja Lejk-Kêpka, Maria Magdalena Ociepa

Zaprzestanie prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej.

Niektóre problemy interpretacyjne

Wystarczy spe³nienie jednego z dwóch kryteriów – prawa
w³asnoœci lub faktycznego posiadania gospodarstwa rolnego, ¿eby

uznaæ emeryta (rencistê) za osobê, która nie zaprzesta³a prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej. W takiej sytuacji emeryt/rencista nie ma

prawa do wyp³aty emerytury lub renty rolniczej w pe³nej
wysokoœci.(...) Pozostawienie gospodarstwa rolnego w rêkach osób

bêd¹cych w wieku emerytalnym, czy te¿ niezdolnych do pracy, a
czêsto niezdolnych do samodzielnej egzystencji, nie sprzyja

prawid³owemu rozwojowi polityki rolnej.

Wstêp

Celem niniejszego artyku³u jest potrzeba zwrócenia uwagi na niektóre
problemy interpretacyjne, z jakimi od pocz¹tku dzia³ania ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,1  zwanej dalej ustaw¹,
przychodzi siê mierzyæ zarówno oddzia³om regionalnym KRUS, jak i s¹dom
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, podczas za³atwiania indywidualnych spraw
zwi¹zanych z zawieszeniem emerytury lub renty rolniczej.

Instytucja zawieszenia wyp³aty emerytury lub renty rolniczej zosta³a ure-
gulowana wy³¹cznie w przepisach tej ustawy (art. 28), odrêbnie od zawie-
szenia prawa do tych œwiadczeñ, które z mocy art. 34 ust. 1 ustawy nastêpu-

1 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zmianami).

1 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zmianami).
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je na zasadach okreœlonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,2  zwanej da-
lej ustaw¹ o emeryturach i rentach z FUS. Nie jest to instytucja nowa, bo ju¿
wczeœniejsze przepisy przewidywa³y, w œciœle okreœlonych sytuacjach, za-
wieszenie emerytury lub renty rolniczej, niemniej obecne przepisy s¹ w tym
zakresie mniej przejrzyste.

Autorki pragn¹ zwróciæ uwagê w tym artykule tylko na te problemy, któ-
re dotycz¹ zawieszenia wyp³aty emerytury lub renty rolniczej, a œciœlej mó-
wi¹c, czêœci uzupe³niaj¹cej tych œwiadczeñ, w zwi¹zku z prowadzeniem przez
emeryta lub rencistê dzia³alnoœci rolniczej (art. 28 ustawy). Przepis art. 28
ustawy nie tylko enumeratywnie wymienia wszystkie przypadki zawieszenia
czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rolniczej, lecz tak¿e wprowadza na
u¿ytek tego artyku³u definicjê zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej (art. 28 ust. 4 ustawy). W art. 28 ust. 4 ustawodawca okreœli³, ¿e emeryt
lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani
jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisów o podatku rolnym i nie pro-
wadzi dzia³ów specjalnych, nie licz¹c gruntów œciœle wymienionych w ust. 4
pkt 1-4.

Ta – wydawa³oby siê – jasna i zrozumia³a definicja stwarza najwiêcej
problemów przy wydawaniu przez oddzia³y regionalne KRUS decyzji w in-
dywidualnych sprawach. O z³o¿onoœci problemu œwiadczy równie¿ rozbie¿-
na wyk³adnia art. 28 ust. 4 ustawy dokonywana przez s¹dy okrêgowe i s¹dy
apelacyjne w toku stosowania prawa w konkretnych przypadkach. Dla zo-
brazowania problemu autorki przybli¿¹ kilka z tych wyroków.

W ostatnim czasie niektóre s¹dy, posi³kuj¹c siê uchwa³¹ S¹du Najwy¿-
szego z dnia 6 maja 2004 r.3  (uchwa³a SN w sk³adzie trzech sêdziów), zarzu-
caj¹ oddzia³om regionalnym KRUS, ¿e mylnie odczytuj¹ przepis art. 28 ust. 4
ustawy, wstrzymuj¹c wyp³atê czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rol-
niczej, gdy emeryt lub rencista (albo jego ma³¿onek) jest posiadaczem gospo-
darstwa rolnego, ale faktycznie go nie prowadzi, gdy¿ z ró¿nych wzglêdów
(np. z powodu wieku czy stanu zdrowia) utraci³ tak¹ mo¿liwoœæ, a tym sa-
mym nie uzyskuje dochodu z tego gospodarstwa.

Powstaj¹ zatem pytania:
Czy gdy emeryt lub rencista (b¹dŸ jego ma³¿onek) jest w³aœcicielem/

wspó³w³aœcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, przez za-
przestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej nale¿y rozumieæ wyzby-
cie siê w³asnoœci lub posiadania tego gospodarstwa rolnego?

2 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zmianami).

3 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 6 maja 2004 r. (sygn. akt II UZP 5/04).
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Czy zatem wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rolni-
czej jest mo¿liwa dopiero, gdy emeryt lub rencista udowodni (stosow-
nym dokumentem), i¿ przekaza³ w³asnoœæ b¹dŸ posiadanie gospodar-
stwa rolnego innej osobie i ¿e w jego posiadaniu nie pozostaj¹ grunty
stanowi¹ce gospodarstwo rolne?

Czy te¿ emeryt lub rencista powinien otrzymaæ pe³n¹ emeryturê lub
rentê, je¿eli udowodni, ¿e faktycznie nie prowadzi dzia³alnoœci rolni-
czej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy 4 ?

OdpowiedŸ na te pytania wymaga przybli¿enia rozwi¹zañ ca³ego art. 28
ustawy oraz konstrukcji emerytury i renty rolniczej, a tak¿e przedstawienia
uregulowañ z zakresu przyznawania i wyp³aty emerytur i rent rolniczych,
ustalonych wed³ug wczeœniejszych ustaw.

Wczeœniejsze uregulowania

W nowych rozwi¹zaniach, generalnie, prawo do emerytury lub renty rol-
niczej nie zale¿y od zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, a wy-
³¹cznie wyp³ata tych œwiadczeñ w pe³nej wysokoœci. Wyj¹tkiem jest emery-
tura okreœlona w art. 19 ust. 2 ustawy, któr¹ autorki omówi¹ w dalszej czêœci
artyku³u.

Nieco inaczej wygl¹da³o to przed 1.01.1991 r. Przyjête w obowi¹zuj¹-
cych wówczas ustawach rozwi¹zania przewidywa³y, ¿e rolnik uzyska prawo
do emerytury lub renty, je¿eli przeka¿e gospodarstwo rolne. Ponadto forma
prawna rozporz¹dzania przez rolnika gruntami w zwi¹zku z przekazaniem
gospodarstwa rolnego nie by³a pozostawiona do wyboru rolnika. Okreœla³y j¹
bowiem przepisy prawne. Przepisy przewidywa³y równie¿ instytucjê zawie-
szania wyp³aty emerytury lub renty, gdy rolnik po nabyciu prawa do tych
œwiadczeñ, w zamian za wyzbycie siê gospodarstwa rolnego, rozpocz¹³ pro-
wadzenie gospodarstwa.

I tak, ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektórych nieru-
chomoœci rolnych w zagospodarowanie lub na w³asnoœæ Pañstwa oraz o za-
opatrzeniu emerytalnym w³aœcicieli tych nieruchomoœci ,5  zwana dalej ustaw¹
z 1962 r., jak i ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych œwiadcze-

4 Przez dzia³alnoœæ rolnicz¹ rozumie siê dzia³alnoœæ w zakresie produkcji roœlinnej lub
zwierzêcej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

5 Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektórych nieruchomoœci rolnych
w zagospodarowanie lub na w³asnoœæ Pañstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym w³aœcicieli
tych nieruchomoœci (Dz. U. Nr 38, poz. 166).
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niach dla rolników przekazuj¹cych nieruchomoœci rolne na w³asnoœæ Pañ-
stwa ,6  zwana dalej ustaw¹ z 1968 r., przewidywa³y renty starcze i inwalidz-
kie, niemniej mia³y one wyraŸny charakter ekwiwalentu za przekazane go-
spodarstwo rolne. Przyjête w obu ustawach rozwi¹zania uzale¿nia³y uzyska-
nie œwiadczeñ od relatywnie wysokich norm obszarowych.

Na podstawie ustawy z 1962 r. wprowadzono trzy formy przejmowania
nieruchomoœci rolnych przez Pañstwo, a mianowicie: na wniosek w³aœciciela
w zagospodarowanie, b¹dŸ na w³asnoœæ Pañstwa, albo przymusowo na w³a-
snoœæ Pañstwa za zaleg³oœci podatkowe. W przypadku ustawy z 1968 r.
z wnioskiem o przejêcie nieruchomoœci rolnej móg³ wyst¹piæ w³aœciciel,
a tak¿e samodzielny posiadacz, gdy¿ w tym czasie ponad 2 mln gospodarstw
rolnych nie posiada³o uregulowanych stosunków w³asnoœciowych.

Kolejnym aktem prawnym by³a ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przeka-
zywaniu gospodarstw rolnych na w³asnoœæ Pañstwa za rentê i sp³aty pieniê¿-
ne ,7  zwana dalej ustaw¹ z 1974 r., która obok przepisów dotycz¹cych za-
opatrzenia emerytalnego regulowa³a równie¿ sprawê przejmowania ziemi
przez Pañstwo. Ustawa ta po raz pierwszy przyzna³a rolnikom podmiotowe
prawo do zaopatrzenia emerytalnego, zobowi¹zuj¹c Pañstwo do przejêcia
w zamian za rentê ka¿dego gospodarstwa o obszarze co najmniej 2 ha. Usta-
wa z 1974 r. przewidywa³a dwie formy przekazywania gospodarstw rolnych
na w³asnoœæ Pañstwa, tj. za rentê, czyli do¿ywotnie miesiêczne œwiadczenie
pieniê¿ne, lub za sp³aty pieniê¿ne, czyli ratalnie uiszczon¹ wartoœæ nierucho-
moœci. Z wnioskiem o przejêcie gospodarstwa móg³ wyst¹piæ tylko w³aœci-
ciel. Na jego przekazanie konieczna by³a zgoda ma³¿onka, a tak¿e do¿ywot-
nika, albo dzieci lub wnuków wykonuj¹cych prace w gospodarstwie. Zgoda
nie by³a potrzebna, gdy gospodarstwo wykazywa³o niski poziom produkcji
lub by³o zagro¿one jej spadkiem. Nie by³a równie¿ wymagana od ma³¿onka,
wspó³w³aœciciela oraz zstêpnych, je¿eli praca w gospodarstwie nie stanowi³a
dla nich g³ównego Ÿród³a utrzymania. Rolnik, który przekaza³ gospodarstwo
rolne na w³asnoœæ Pañstwa, móg³ zatrzymaæ budynki wchodz¹ce w sk³ad
nieruchomoœci i stanowi¹ce odrêbny przedmiot w³asnoœci od gruntu, na któ-
rym siê znajdowa³y. W przypadku œmierci rolnika i jego ma³¿onka, budynki
przechodzi³y na w³asnoœæ Pañstwa, o ile za ¿ycia nie zosta³y zbyte. Nie mo-
g³y byæ one przedmiotem dziedziczenia. Postanowienia testamentowe doty-
cz¹ce budynków by³y prawnie nieskuteczne.

6 Ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych œwiadczeniach dla rolników
przekazuj¹cych nieruchomoœci rolne na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U. Nr 3, poz. 15 ze zmiana-
mi).

7 Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na w³asnoœæ
Pañstwa za rentê i sp³aty pieniê¿ne (Dz. U. Nr 21, poz. 118).
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Natomiast ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym oraz innych œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin,8  zwana dalej
ustaw¹ z 1977 r., na nowych zasadach uregulowa³a sprawê emerytur i rent
za gospodarstwa przekazane Pañstwu. Da³a mo¿liwoœæ przyznania œwiad-
czeñ pieniê¿nych za gospodarstwa przekazane nieodp³atnie zstêpnym przed
dniem 1 stycznia 1978 r. Ustawa ta rozszerzy³a kr¹g podmiotów, którym rol-
nik móg³ przekazaæ gospodarstwo rolne, o nastêpcê, a pierwszeñstwo naby-
cia gospodarstwa rolnego przys³ugiwa³o temu, który posiada³ kwalifikacje do
jego prowadzenia, nie przekroczy³ 55. roku ¿ycia oraz nie by³ inwalid¹ I lub II
grupy. Nastêpc¹ móg³ byæ zstêpny, rodzeñstwo, pasierbowie i wychowanko-
wie. W przypadku przekazania gospodarstwa rolnego nastêpcy, rolnik nie
móg³ wy³¹czyæ z przekazania, wchodz¹cych w sk³ad tego gospodarstwa,
budynków oraz inwentarza ¿ywego i martwego. Obowi¹zywa³ 10-letni za-
kaz podzia³u przekazanego gospodarstwa. Przeniesienie w³asnoœci nierucho-
moœci rolnej nie mia³o formy aktu notarialnego. Obowi¹zywa³a kwalifikowa-
na forma pisemna, której skutecznoœæ zale¿a³a od sporz¹dzenia umowy przez
naczelnika gminy.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników
indywidualnych i cz³onków ich rodzin ,9  zwana dalej ustaw¹ z 1982 r.,
w pocz¹tkowym okresie dzia³ania, zobowi¹zywa³a rolnika do przekazania
gospodarstwa rolnego nastêpcy lub Pañstwu, którego wartoœæ nie uleg³a obni-
¿eniu w okresie ostatnich 5 lat przed jego przekazaniem (chyba ¿e nast¹pi³o to
z przyczyn niezale¿nych od rolnika). Nastêpca mia³ pierwszeñstwo przejêcia
gospodarstwa; przejmowa³ ca³oœæ gospodarstwa. Je¿eli rolnik lub jego ma³¿o-
nek byli w³aœcicielami lub posiadaczami kilku gospodarstw rolnych, przekaza-
niu podlega³y wszystkie gospodarstwa. Z gospodarstwa rolnego przekazanego
Pañstwu rolnik móg³ wy³¹czyæ dzia³kê gruntu, na której wzniesione by³y bu-
dynki lub ich czêœæ, natomiast z gospodarstwa rolnego przekazanego nastêp-
cy rolnik móg³ wy³¹czyæ i zachowaæ na w³asnoœæ dzia³kê gruntu, na której by³
wzniesiony budynek mieszkalny, je¿eli nastêpca wyrazi³ na to zgodê.

Ustawa z 1982 r. zachêci³a rolników do przekazywania gospodarstwa
rolnego nastêpcy, daj¹c mo¿liwoœæ wydania decyzji przyznaj¹cej emeryturê
przed osi¹gniêciem wieku emerytalnego (rolnik i jego ma³¿onek móg³ doma-
gaæ siê od nastêpcy œwiadczeñ pieniê¿nych w wysokoœci co najmniej po³owy
emerytury w podstawowej wysokoœci). Od 1 stycznia 1989 r. ustawa ta „z³a-
godzi³a” warunek przekazania gospodarstwa rolnego i dopuœci³a mo¿liwoœæ
przekazania gospodarstw rolnych przez rolników nie posiadaj¹cych nastêp-

8 Ustawa z dnia 27 paŸdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
œwiadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140).

9 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidual-
nych i cz³onków ich rodzin (Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zmianami).
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ców ka¿dej innej osobie fizycznej lub prawnej (równie¿ odp³atnie, a nawet
poprzez oddanie gospodarstwa w dzier¿awê), zaœ w koñcowej fazie obowi¹-
zywania umo¿liwia³a przekazanie gospodarstwa rolnego jednemu lub kilku
nastêpcom, a decydowa³ o tym rolnik. W ostatnim roku dzia³ania ustawy
z 1982 r. mo¿na by³o uzyskaæ emeryturê lub rentê inwalidzk¹ bez przekaza-
nia gospodarstwa rolnego (w wymiarze ograniczonym), gdy zachodzi³y oko-
licznoœci w niej wskazane.10

Zapewne przyjête w ww. ustawach rozwi¹zania w zakresie przekazywa-
nia gospodarstw rolnych nie satysfakcjonowa³y wielu rolników. Jednak nie
mieli oni wyboru. Je¿eli zamierzali uzyskaæ prawo do œwiadczenia, musieli
spe³niæ warunek przekazania gospodarstwa rolnego, a przepisy jednoznacz-
nie okreœla³y, co nale¿y przez to rozumieæ.

Definicja gospodarstwa rolnego
dla celów art. 28 ustawy

Jak zaznaczono na wstêpie, definicja zaprzestania prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej zosta³a zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy. Przepis ten mówi¹c
o gospodarstwie rolnym odsy³a do gospodarstwa rolnego w rozumieniu prze-
pisów ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym,11  zwanej dalej
ustaw¹ o podatku rolnym. Wynika to z faktu, ¿e ustawa o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników nie precyzuje bli¿ej definicji gospodarstwa rolnego,
uwa¿aj¹c za gospodarstwo rolne ka¿de gospodarstwo s³u¿¹ce prowadzeniu
dzia³alnoœci rolniczej. W zwi¹zku z tym przy ocenie, czy nast¹pi³o zaprzesta-
nie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, nale¿y
kierowaæ siê kryterium definicji gospodarstwa rolnego okreœlonej w ustawie
o podatku rolnym.

Zgodnie z ustaw¹ o podatku rolnym – w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do
31.12.2002 r. – za gospodarstwo rolne dla celów podatku rolnego uwa¿a³o
siê obszar u¿ytków rolnych, gruntów pod stawami oraz sklasyfikowanych
w operatach ewidencyjnych jako u¿ytki rolne, gruntów pod zabudowaniami
zwi¹zanymi z prowadzeniem tego gospodarstwa o ³¹cznej powierzchni prze-

10 Zgodnie z art. 23a ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., rolnikowi, który spe³ni³ warunki
do emerytury lub renty inwalidzkiej, przys³uguje emerytura lub renta inwalidzka w wyso-
koœci 75% najni¿szej emerytury pracowniczej, je¿eli nie móg³ przekazaæ gospodarstwa
rolnego z przyczyn okreœlonych w  tym przepisie.

11 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz.
431, ze zmianami).
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kraczaj¹cej 1 ha lub o powierzchni u¿ytków rolnych przekraczaj¹cej 1 ha
przeliczeniowy, stanowi¹cych w³asnoœæ lub znajduj¹cych siê w posiadaniu
osoby fizycznej, lub osoby prawnej, albo jednostki organizacyjnej nie maj¹cej
osobowoœci prawnej. Warto zaznaczyæ, ¿e do uznania faktu zaprzestania pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej przyjmowane by³y u¿ytki rolne bêd¹ce pod-
staw¹ opodatkowania podatkiem rolnym przed zastosowaniem ulg i zwolnieñ
przewidzianych w tym podatku.

Od 1 stycznia 2003 r. zmieni³a siê ustawa o podatku rolnym w tym zakre-
sie, ¿e opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaj¹ grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewio-
ne i zakrzewione na u¿ytkach rolnych, z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na pro-
wadzenie dzia³alnoœci gospodarczej innej ni¿ dzia³alnoœæ rolnicza. Ta zmiana
spowodowa³a, ¿e od tej daty podatkiem rolnym objête zosta³y równie¿ grunty,
które ze wzglêdu na obszar nie stanowi¹ gospodarstwa rolnego. Za gospo-
darstwo rolne ustawa o podatku rolnym uwa¿a obszar gruntów, o których
mowa wy¿ej, o ³¹cznej powierzchni przekraczaj¹cej 1 ha lub 1 ha przeliczenio-
wy, stanowi¹cych w³asnoœæ lub znajduj¹cych siê w posiadaniu osoby fizycznej,
osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spó³ki, nie posiadaj¹cej
osobowoœci prawnej. Zmiany dotycz¹ce opodatkowania gruntów podatkiem
rolnym wzbudzi³y w¹tpliwoœci, czy mo¿na uznaæ, ¿e emeryt lub rencista za-
przesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli posiada grunty, które podle-
gaj¹ opodatkowaniu podatkiem rolnym, ale nie stanowi¹ gospodarstwa rol-
nego. Je¿eli posiadane przez emeryta lub rencistê (b¹dŸ jego ma³¿onka) grunty
nie przekrocz¹ 1 ha lub 1 ha przeliczeniowego, to zaprzesta³ on prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej, nawet je¿eli bêdzie p³atnikiem podatku rolnego. Zatem
emeryt lub rencista, który nadal posiada gospodarstwo rolne o powierzchni
przekraczaj¹cej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, musi liczyæ siê z tym, ¿e nie
otrzyma pe³nej emerytury lub renty rolniczej. Emeryt/rencista nie spe³ni bo-
wiem warunku zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej okreœlonego
w art. 28 ust. 4 ustawy. Wynika to z faktu, ¿e przyjête w ustawie rozwi¹zania
przewiduj¹ dwuczêœciow¹ konstrukcjê emerytury lub renty rolniczej.

Konstrukcja emerytury – renty rolniczej

Ka¿da emerytura lub renta rolnicza z tytu³u niezdolnoœci do pracy sk³ada
siê czêœci sk³adkowej, która wyp³acana jest zawsze, o ile rolnik nabêdzie
prawo do tych œwiadczeñ, oraz z czêœci uzupe³niaj¹cej, której wyp³ata uza-
le¿niona jest od zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu
przepisów ustawy.
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Wyp³ata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czêœciowe-
mu zawieszeniu na zasadach okreœlonych w art. 28 ust. 2-8, je¿eli emeryt lub
rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.

Zawieszenie wyp³aty dotyczy:
– czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytu³u nie-

zdolnoœci do pracy,
– emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spo³ecznego rolników

indywidualnych i cz³onków ich rodzin, w czêœci równej 95% emerytury
podstawowej,

i obejmuje ca³oœæ lub okreœlony u³amek tej czêœci œwiadczenia.
Wyp³ata ulega zawieszeniu w ca³oœci, je¿eli emeryt lub rencista nie za-

przesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.
Czêœæ sk³adkow¹ ustala siê, przyjmuj¹c po 1% emerytury podstawowej

(najni¿szej emerytury pracowniczej) za ka¿dy rok podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu dolicza siê liczbê lat podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rol-
ników indywidualnych i cz³onków ich rodzin w okresie od 1.01.1983 r. do
31.12.1990 r. oraz liczbê lat prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy
w gospodarstwie w okresie od dnia 1.07.1977 r. do dnia 31.12.1982 r., za
który  by³a op³acona sk³adka na Fundusz Emerytalny Rolników. Do liczby lat
ubezpieczenia emerytalno-rentowego dolicza siê równie¿ okresy prowadze-
nia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim – bez podlegania innemu ubezpie-
czeniu spo³ecznemu – po ukoñczeniu 16. roku ¿ycia, przypadaj¹cych przed
dniem 1.07.1977 r., jednak nie wczeœniej ni¿ 25 lat przed spe³nieniem warun-
ków nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy. Na wysokoœæ czêœci sk³adkowej maj¹ wp³yw równie¿
okresy: podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu, dzia³alnoœci komba-
tanckiej oraz s³u¿by wojskowej w Wojsku Polskim, je¿eli z tego tytu³u ubez-
pieczonemu nie przyznano emerytury lub renty na podstawie odrêbnych prze-
pisów. A zatem czêœæ sk³adkowa emerytury lub renty rolniczej odpowiada
osobistemu wk³adowi pracy ubezpieczonego rolnika (domownika).12

Natomiast wysokoœæ czêœci uzupe³niaj¹cej mo¿e wynosiæ od 85% do 95%
emerytury podstawowej, w zale¿noœci od liczby lat przyjêtych do ustalenia
czêœci sk³adkowej.

Czêœæ uzupe³niaj¹ca emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy wynosi 95% emerytury podstawowej, je¿eli liczba lat przy-
jêta do ustalenia czêœci sk³adkowej, bez uwzglêdnienia wyników przeliczenia
sk³adki z tytu³u prowadzenia gospodarstwa rolnego w okresie od 1.01.1983 r.

12 Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., domownikiem jest osoba bliska
rolnikowi, która ukoñczy³a 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspólnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim s¹siedz-
twie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwi¹zana z rolnikiem stosunkiem
pracy.
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do 31.12.1990 r., jest mniejsza od 20. Za ka¿dy pe³ny rok powy¿ej 20 lat
przyjêty do czêœci sk³adkowej obni¿a siê czêœæ uzupe³niaj¹c¹ o 0,5% emery-
tury podstawowej. Wbrew nazwie, jest to jednak zasadnicza czêœæ emerytu-
ry lub renty. W zwi¹zku z tym, ¿e czêœæ uzupe³niaj¹ca jest w ca³oœci finanso-
wana przez bud¿et pañstwa, ustawa wprowadzi³a ograniczenie w wyp³acie
w³aœnie tej czêœci.

Równie¿ wyp³ata renty rodzinnej przys³uguj¹cej osobie pe³noletniej ulega
zawieszeniu, je¿eli uprawniony prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹. Ustawa, mó-
wi¹c o zawieszeniu wyp³aty renty rodzinnej (art. 32) i odwo³uj¹c siê do art.
28 ust. 3, 4 i 6-9, a po zmianie ustawy do art. 28 ust. 3, 4 i 6-10, w ¿adnym
innym przepisie nie okreœla czêœci sk³adkowej i czêœci uzupe³niaj¹cej renty
rodzinnej. Rozstrzygniêcie spraw z zakresu zawieszenia renty rodzinnej wy-
maga³o wiêc ustalenia dla renty rodzinnej czêœci sk³adkowej i czêœci uzupe³-
niaj¹cej. Sprawa ta zosta³a rozstrzygniêta w drodze wyk³adni.

Za czêœæ sk³adkow¹ renty rodzinnej uznano kwotê stanowi¹c¹ 50% nad-
wy¿ki – ponad kwotê emerytury podstawowej – emerytury lub renty rolni-
czej z tytu³u niezdolnoœci do pracy zmar³ego, który mia³ ustalone prawo do
tych œwiadczeñ, na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed dniem
1.01.1991 r. lub kwotê stanowi¹c¹ 50% czêœci sk³adkowej emerytury (renty
rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy), która przys³ugiwa³a lub przys³ugiwa-
³aby zmar³emu na podstawie obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy.

Natomiast za czêœæ uzupe³niaj¹c¹ renty rodzinnej przyjmuje siê kwotê
równ¹ 85% emerytury podstawowej. Czêœæ uzupe³niaj¹ca renty rodzinnej
podlega zawieszeniu w ca³oœci lub okreœlonej czêœci, przy zachowaniu takich
samych zasad, jak w przypadku emerytury lub renty rolniczej z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy. A zatem czêœæ uzupe³niaj¹ca renty rodzinnej podlega za-
wieszeniu w ca³oœci, je¿eli osoba pe³noletnia uprawniona do renty rodzinnej
nie zaprzesta³a prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Definicja zaprzestania prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej

Od 2 maja 2004 r. art. 28 ust. 4 ustawy zawiera now¹ definicjê zaprze-
stania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, a zmiany s¹ rezultatem ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków oraz o zmianie niektórych innych ustaw.13

13 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873).
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Dla porównania nale¿y przypomnieæ, i¿ przed t¹ dat¹ uznawa³o siê, ¿e
emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli
ani on, ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzia³u specjalnego, nie
licz¹c:

„1) u¿ytków rolnych, lasów i gruntów leœnych, gruntów pod stawami
i gruntów pod zabudowaniami, które ze wzglêdu na powierzchniê
nie podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem rolnym,

2) dzia³ów specjalnych, od których podatek nie przekracza po³owy
stawki podatku rolnego z 1 ha przeliczeniowego,

3) gruntów wydzier¿awionych, na podstawie umowy pisemnej za-
wartej co najmniej na 10 lat i zg³oszonej do ewidencji gruntów i
budynków, osobie nie bêd¹cej:
a) ma³¿onkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstêpnym lub pasierbem,
c) osob¹ pozostaj¹c¹ z emerytem lub rencist¹ we wspólnym go-

spodarstwie domowym,
d) ma³¿onkiem osoby, o której mowa w lit. b lub c,

4) dzier¿awionych gruntów Skarbu Pañstwa,
5) gruntów trwale wy³¹czonych z produkcji rolniczej na podstawie

odrêbnych przepisów, w tym zalesionych gruntów rolnych,
6) gruntów i dzia³ów specjalnych nale¿¹cych do ma³¿onka, z któ-

rym emeryt lub rencista zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski po ustaleniu
prawa do emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej,

7) w³asnoœci (udzia³u we wspó³w³asnoœci) nie ustalonej odpowied-
nimi dokumentami urzêdowymi, je¿eli grunty bêd¹ce przedmio-
tem tej w³asnoœci (wspó³w³asnoœci) nie znajduj¹ siê w posiadaniu
rolnika lub jego ma³¿onka.

5. Je¿eli emeryt lub rencista jest d³ugotrwale niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby zawodowej, wy-
p³ata œwiadczenia przez okres dwóch lat od tego wypadku albo od
zachorowania na tê chorobê ulega zawieszeniu tylko w po³owie.

6. Wyp³ata ulega zawieszeniu w po³owie, je¿eli:
1) emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ z ma³¿onkiem,

który nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spe³-
nia warunków do uzyskania emerytury rolniczej albo renty inwa-
lidzkiej rolniczej, lub

2) dzia³alnoœæ rolnicz¹ prowadzi wy³¹cznie wspó³ma³¿onek emeryta
lub rencisty i istniej¹ szczególne przeszkody w zaprzestaniu pro-
wadzenia tej dzia³alnoœci, albo

3) emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ maj¹c na utrzy-
maniu niepe³noletniego zstêpnego lub wychowanka, który ukoñ-
czy³ szko³ê podstawow¹ lub 15 lat.
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7. Wyp³ata ulega zawieszeniu w jednej czwartej, je¿eli:
1) emeryt lub rencista nie zawar³ umowy z nastêpc¹ stosownie do

przepisów rozdzia³u 7 i nie ma mo¿liwoœci sprzeda¿y nieruchomo-
œci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego co najmniej po
cenie odpowiadaj¹cej ich oszacowaniu wed³ug przepisów o go-
spodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, albo

2) trwaj¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do wyw³aszczenia tych nierucho-
moœci, ich wykupu na cel uzasadniaj¹cy wyw³aszczenie albo do
trwa³ego wy³¹czenia gruntów z produkcji rolniczej na podstawie
odrêbnych przepisów, lub

3) nieruchomoœci te s¹ po³o¿one w strefie ochronnej lub na innym
obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie odrêbnych prze-
pisów w zwi¹zku z wprowadzeniem ograniczeñ w u¿ytkowaniu
gruntów rolnych albo w celach ochronnych.

8. Je¿eli wyp³ata ulega zawieszeniu w myœl ust. 3 lub 5, zawiesza siê w
ca³oœci wyp³atê dodatku pielêgnacyjnego, przys³uguj¹cego z tytu³u
ukoñczenia 75 lat.

9. W przypadku podjêcia dzia³alnoœci rolniczej na gruntach:
1) nabytych w drodze dziedziczenia lub
2) uprzednio wydzier¿awionych co najmniej na 10 lat, je¿eli dzier-

¿awa usta³a wczeœniej z przyczyn niezale¿nych od wydzier¿awia-
j¹cego, lub

3) odzyskanych w wyniku rozwi¹zania – z przyczyn niezale¿nych od
uprawnionego – umowy, na podstawie której uprzednio zby³ on
te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewa¿noœci
decyzji administracyjnej.

– wyp³ata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.”
Natomiast od 2 maja 2004 r. uznaje siê, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³

prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani jego ma³¿onek nie jest
w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepisów o podatku rolnym i nie prowadzi dzia³u specjalnego,
nie uwzglêdniaj¹c:

„1) gruntów wydzier¿awionych, na podstawie umowy pisemnej za-
wartej, co najmniej na 10 lat i zg³oszonej do ewidencji gruntów
i budynków, osobie nie bêd¹cej:
a) ma³¿onkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstêpnym lub pasierbem,
c) osob¹ pozostaj¹c¹ z emerytem lub rencist¹ we wspólnym go-

spodarstwie domowym,
d) ma³¿onkiem osoby, o której mowa w lit. b lub c,

2) gruntów trwale wy³¹czonych z produkcji rolniczej na podstawie
odrêbnych przepisów, w tym zalesionych gruntów rolnych,
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3) gruntów i dzia³ów specjalnych nale¿¹cych do ma³¿onka, z któ-
rym emeryt lub rencista zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski po ustaleniu
prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia,

4) w³asnoœci (udzia³u we wspó³w³asnoœci) nie ustalonej odpowied-
nimi dokumentami urzêdowymi, je¿eli grunty bêd¹ce przedmio-
tem tej w³asnoœci (wspó³w³asnoœci) nie znajduj¹ siê w posiadaniu
rolnika lub jego ma³¿onka.”

Od 2 maja 2004 r. ograniczona zosta³a liczba mo¿liwoœci wyp³aty czêœci
uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rolniczej w pe³nej wysokoœci.

Z nowej definicji zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej wynika,
¿e nie jest mo¿liwa wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rolni-
czej w sytuacji, gdy emeryt lub rencista albo jego ma³¿onek:
– prowadzi dzia³ specjalny – bez wzglêdu na wysokoœæ podatku dochodo-

wego,
– dzier¿awi grunty Skarbu Pañstwa o powierzchni powy¿ej 1 ha fizycznego

lub 1 ha przeliczeniowego u¿ytków rolnych.
A zatem, emeryt lub rencista nie mo¿e ju¿ dzier¿awiæ nieograniczonego

obszaru gruntów bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Równie¿ rolnik, który
u¿ytkuje tylko takie grunty, po uzyskaniu prawa do emerytury lub renty bê-
dzie musia³ zwróciæ je w³aœcicielowi, je¿eli chce otrzymywaæ wyp³atê œwiad-
czenia emerytalno-rentowego w pe³nej wysokoœci.

Praktycznie bez zmiany pozosta³y zapisy art. 28 ust. 5 oraz art. 28 ust.
7-9, które brzmi¹:
„5. Je¿eli emeryt lub rencista jest d³ugotrwale niezdolny do pracy wsku-

tek wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby zawodo-
wej, wyp³ata œwiadczenia przez okres dwóch lat od tego wypadku
albo od zachorowania na tê chorobê ulega zawieszeniu tylko w po-
³owie.”

„7. Wyp³ata ulega zawieszeniu w jednej czwartej, je¿eli:
1) emeryt lub rencista nie zawar³ umowy z nastêpc¹ stosownie do

przepisów rozdzia³u 7 i nie ma mo¿liwoœci sprzeda¿y nierucho-
moœci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego co najmniej
po cenie odpowiadaj¹cej ich oszacowaniu wed³ug przepisów
o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa
albo

2) trwaj¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do wyw³aszczenia tych nierucho-
moœci, ich wykupu na cel uzasadniaj¹cy wyw³aszczenie albo do
trwa³ego wy³¹czenia gruntów z produkcji rolniczej na podstawie
odrêbnych przepisów lub

3) nieruchomoœci te s¹ po³o¿one w strefie ochronnej lub na innym
obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie odrêbnych prze-
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pisów w zwi¹zku z wprowadzeniem ograniczeñ w u¿ytkowaniu
gruntów rolnych albo w celach ochronnych.”

8. Je¿eli wyp³ata ulega zawieszeniu w myœl ust. 3 lub 5, zawiesza siê w
ca³oœci wyp³atê dodatku pielêgnacyjnego, przys³uguj¹cego z tytu³u
ukoñczenia 75 lat.

9. W przypadku podjêcia dzia³alnoœci rolniczej na gruntach:
1) nabytych w drodze dziedziczenia lub
2) uprzednio wydzier¿awionych co najmniej na 10 lat, je¿eli dzier-

¿awa usta³a wczeœniej z przyczyn niezale¿nych od wydzier¿awia-
j¹cego, lub

3) odzyskanych w wyniku rozwi¹zania – z przyczyn niezale¿nych od
uprawnionego – umowy, na podstawie której uprzednio zby³ on
te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewa¿noœci
decyzji administracyjnej,

– wyp³ata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.”
Przy rozpatrywaniu spraw zwi¹zanych z wyp³at¹ emerytury lub renty

rolniczej pojawi³ siê kolejny problem. Dotyczy³ on sytuacji, gdy gospodarstwo
rolne zostaje wydzier¿awione osobie obcej, która w nied³ugim czasie staje siê
dla emeryta lub rencisty osob¹ blisk¹, np. jego ziêciem.

Ustawa nie reguluje trybu postêpowania w tego rodzaju sprawach.
Z uwagi na brak zapisu ustawowego powsta³y nastêpuj¹ce w¹tpliwoœci:

Czy dzier¿awca, z którym emeryt lub rencista zawiera umowê dzier-
¿awy w celu wype³nienia art. 28 ust. 4 pkt 1 lit. a-d ustawy, ma byæ
osob¹ obc¹ dla wydzier¿awiaj¹cego w chwili sporz¹dzania umowy dzier-
¿awy, czy przez ca³y okres jej trwania?

KRUS nie bada, czy po zawarciu umowy dzier¿awca sta³ siê dla emeryta
lub rencisty osob¹ blisk¹. Jednak o zmianie warunków powinien powiadomiæ
sam emeryt lub rencista, co nie zawsze ma miejsce w praktyce.

Odpowiednim przyk³adem postêpowania w tego rodzaju sprawach mo¿e
byæ wyrok S¹du Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 czerwca 1999 r.14

S¹d Apelacyjny w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzi³:
„Wnioskodawcy mieli wyp³acan¹ pe³n¹ czêœæ uzupe³niaj¹c¹ renty

inwalidzkiej rolniczej, gdy¿ wydzier¿awiaj¹c na okres 10 lat umow¹
dzier¿awy z dnia 28 kwietnia 1997 r. gospodarstwo rolne osobie obcej,
zaprzestali prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu przepisu
art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników. Zawarcie w dniu 31 grudnia 1997 r. przez ich
córkê ma³¿eñstwa z dzier¿awc¹ spowodowa³o, i¿ dzier¿awa nie by³a ju¿
zawarta z osob¹ obc¹ i tym samym wymieniony przepis prawa nie znaj-

14 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 czerwca 1999 r. (sygn. akt III AUa
365/99).
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dowa³ ju¿ zastosowania. W sensie prawnym wnioskodawcy stracili sta-
tus osób, które zaprzesta³y prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Tymcza-
sem zawarcie ma³¿eñstwa córki wnioskodawców z dzier¿awc¹ nie skut-
kowa³o nie tylko faktycznym, ale równie¿ prawnym ustaniem dzier¿awy.
Nie zmieni³a siê tak¿e osoba dzier¿awcy. Zmieni³a siê jedynie pozycja
stron. Stali siê oni powinowatymi. Co prawda, w sensie faktycznym wnio-
skodawcy nie podjêli dzia³alnoœci rolniczej, a sama dzier¿awa nie usta-
³a, to w sensie prawnym nast¹pi³o podjêcie przez nich tej dzia³alnoœci,
a umowa dzier¿awy przesta³a wywo³ywaæ po¿¹dane skutki z przyczyn
niezale¿nych od wydzier¿awiaj¹cych. Nietypowoœæ przedmiotowej sy-
tuacji przemawia za umo¿liwieniem œwiadczeniobiorcom – wydzier¿a-
wiaj¹cym przystosowania siê do nowego stanu i tym samym nie zawie-
szania wyp³aty przez okres 1 roku.”

Natomiast ca³y art. 28 ust. 6 ustawy otrzyma³ nowe brzmienie. Przepis
ten m.in. ograniczy³ mo¿liwoœæ wyp³aty 50% czêœci uzupe³niaj¹cej emerytu-
ry lub renty rolniczej. Spowodowa³ pozbawienie prawa do wyp³aty 50% czê-
œci uzupe³niaj¹cej emerytów i rencistów, których ma³¿onkowie podlegaj¹ ubez-
pieczeniu w ZUS lub – z uwagi na powierzchniê prowadzonego gospodar-
stwa rolnego – s¹ ubezpieczeni w KRUS na wniosek.

Obecnie przepis ten brzmi nastêpuj¹co:
„6. Wyp³ata ulega zawieszeniu w po³owie, je¿eli:

1) emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ z ma³¿onkiem,
który nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spe³-
nia warunków do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolni-
czej z tytu³u niezdolnoœci do pracy, je¿eli ma³¿onek ten podlega
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy,

2) rencista pobiera okresow¹ rentê rolnicz¹ z tytu³u niezdolnoœci do
pracy, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez dwa lata.”

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e przy pracach nad zmianami do ustawy wziêto pod
uwagê, i¿ niektóre przewidziane w art. 28 przypadki zosta³y uregulowane
zbyt liberalnie, co mog³o w praktyce prowadziæ do pewnych nadu¿yæ. Chodzi
tu g³ównie o brzmienie art. 28 ust. 6 pkt 3, kiedy wyp³ata emerytury lub renty
ulega³a zawieszeniu w po³owie, gdy emeryt lub rencista prowadzi³ dzia³al-
noœæ rolnicz¹, maj¹c na utrzymaniu niepe³noletniego zstêpnego lub wycho-
wanka, który ukoñczy³ szko³ê podstawow¹ lub 15 lat. Brak definicji ustawo-
wej pojêcia: „posiadania na utrzymaniu niepe³noletniego” sprowadza³
siê do przyjêcia, ¿e na utrzymaniu emeryta lub rencisty pozostawa³ niepe³no-
letni zstêpny (np. wnuk emeryta) tak¿e w sytuacji, gdy w gospodarstwie
rolnym pracowali jako domownicy jego rodzice. Za wystarczaj¹ce do wy-
p³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty w po³owie organy rentowe
uznawa³y w takiej sytuacji wspólne zamieszkiwanie zstêpnego z emerytem
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(rencist¹) oraz oœwiadczenie œwiadczeniobiorcy, ¿e przyczynia siê do jego
utrzymania.

Nadaj¹c nowe brzmienie art. 28 ust. 6, ustawodawca zrezygnowa³ z po-
danych wy¿ej uregulowañ. Zrezygnowano te¿ z obligatoryjnej wyp³aty po³o-
wy czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rolniczej w przypadku, gdy:
„dzia³alnoœæ rolnicz¹ prowadzi wy³¹cznie wspó³ma³¿onek emeryta lub
rencisty i istniej¹ szczególne przeszkody w zaprzestaniu prowadzenia
tej dzia³alnoœci”.

Przepis ten, wskazuj¹c na szczególne przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce prze-
kazanie gospodarstwa rolnego, przyczyn tych bli¿ej nie precyzowa³, pozosta-
wiaj¹c ocenie organu rentowego ka¿dy indywidualny przypadek na tle kon-
kretnych okolicznoœci. Równie¿ przy okazji nowelizacji ustawy nie wziêto
pod uwagê koniecznoœci zdefiniowania pojêcia: „szczególne przeszkody
w zaprzestaniu prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej”. Od 2.05.2004 r. de-
cyzje w tym zakresie nale¿¹ do Prezesa KRUS.15  Z uwagi na brak okreœlo-
nych kryteriów, Prezes Kasy ustala je w odniesieniu do ka¿dej sprawy. Przy
podejmowaniu decyzji posi³kuje siê, m.in. uzasadnieniem wyroku S¹du Ape-
lacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 marca 1993 r.,16  który, naszym zdaniem,
trafnie przedstawia powy¿szy problem:

„Podkreœlenia wymaga, ¿e przepis art. 28 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o u.s.r., wskazuj¹c na szczególne przeszkody unie-
mo¿liwiaj¹ce przekazanie gospodarstwa rolnego, przyczyn tych bli¿ej
nie precyzuje, pozostawiaj¹c ocenie ka¿dy indywidualny przypadek na
tle konkretnych okolicznoœci. W ka¿dym jednak razie wyk³adnia gra-
matyczna jak i logiczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ¿e prze-
szkód tych nie nale¿y ujmowaæ subiektywnie, a w ka¿dym razie za prze-
szkodê tak¹ nie mo¿e byæ uznany brak zgody wspó³ma³¿onka na prze-
kazanie przez niego gospodarstwa rolnego”.

Obecne uregulowanie tej sprawy, polegaj¹ce na przekazaniu jej do decy-
zji Prezesa KRUS, wydaje siê bardziej w³aœciwe z uwagi na to, ¿e od pocz¹t-
ku przepis art. 28 ust. 6 pkt 2 ustawy mia³ charakter wyj¹tkowy.

Ostatnia nowelizacja ustawy zaostrzy³a kryterium wyp³aty czêœci uzupe³-
niaj¹cej emerytury/renty rolniczej, poprzez wprowadzenie do art. 28 ustêpu
10. Przepis ten brzmi nastêpuj¹co:

15 Zgodnie z art. 55 ust. 2a ustawy Prezes Kasy mo¿e emerytowi lub renciœcie, któremu
na skutek niezaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej
œwiadczenia zosta³a zawieszona w ca³oœci, przyznaæ prawo do wyp³aty 50% tej czêœci na
czas okreœlony, je¿eli istniej¹ szczególne przeszkody w zaprzestaniu prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej.

16 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 31 marca 1993 r. (sygn. akt III AUr 105/
93).



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

63

„10. W przypadku zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej
polegaj¹cej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w formie aktu nota-
rialnego osobie niepe³noletniej wyp³ata ulega zawieszeniu w ca³oœci do
czasu osi¹gniêcia przez tê osobê 18 lat.”

Do 1.05.2004 r. sprawa wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia w przy-
padku przekazania gospodarstwa rolnego osobie niepe³noletniej nie by³a ure-
gulowana w ustawie. Podejmowane przez KRUS decyzje w tym zakresie
wynika³y ze stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwoœci, opartego na art. 338
Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym wyzbycie siê gospodarstwa rolnego
przez rodziców na rzecz niepe³noletniego dziecka prowadzi³o do zaprzestania
prowadzenia przez nich dzia³alnoœci rolniczej w myœl art. 28 ust. 4 ustawy.
Dotychczasowi w³aœciciele gospodarstwa rolnego (rodzice), jako przedsta-
wiciele ustawowi niepe³noletniego nabywcy tego gospodarstwa nie byli ju¿
bowiem posiadaczami przedmiotu umowy, a jedynie wykonywali dzier¿enie
w interesie posiadacza.

Od pocz¹tku dzia³ania ustawy krytykowano przypadki, w których docho-
dzi³o do obejœcia przepisów w zwi¹zku z przekazywaniem gospodarstwa rol-
nego niepe³noletnim dzieciom. Rodzice, przekazuj¹c gospodarstwo rolne
umow¹ darowizny niepe³noletnim dzieciom, nabywali prawo do wyp³aty czê-
œci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty, bowiem nie bêd¹c w³aœcicielami go-
spodarstwa rolnego, byli traktowani jako nieprowadz¹cy dzia³alnoœci rolni-
czej w rozumieniu przepisów ustawy. Chocia¿ faktycznie, a nawet w sensie
prawnym, jako przedstawiciele ustawowi niepe³noletniego gospodarstwo to
nadal prowadzili.

Nowelizacja ustawy, zaostrzaj¹c kryterium wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹-
cej, wyeliminowa³a mo¿liwoœæ pobierania tej czêœci, gdy gospodarstwo rolne
emeryt lub rencista przeka¿e osobie niepe³noletniej.

W myœl wprowadzonego od 2.05.2004 r. zapisu ustawowego, istotny jest
fakt przekazania gospodarstwa rolnego osobie niepe³noletniej, natomiast nie
ma znaczenia, kto w jej imieniu prowadzi to gospodarstwo. Taki zapis powo-
duje, ¿e sytuacja prawna emeryta lub rencisty nie zmieni siê nawet, je¿eli
jako opiekun prawny niepe³noletniego wydzier¿awi w jego imieniu gospodar-
stwo rolne innej osobie.

Powstaje jednak pytanie:
Jak postêpowaæ, gdy wœród przejmuj¹cych gospodarstwo rolne –

poza osobami niepe³noletnimi – s¹ równie¿ osoby pe³noletnie?
Przepis ten by³ zaskoczeniem dla wielu osób zainteresowanych ubiega-

niem siê o uzyskanie prawa do rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych,
a szczególnie tych, które z uwagi na prawo do œwiadczenia ma³¿onka, wcze-
œniej przekaza³y gospodarstwo rolne osobom niepe³noletnim.

Bior¹c pod uwagê, ¿e przepis art. 28 ust. 10 zosta³ wprowadzony dla
ograniczenia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej, a nie dla ograniczenia swobody
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dysponowania gospodarstwem rolnym, przyjêto, ¿e przepis ten bêdzie doty-
czy³ tylko tych emerytów/rencistów, którzy przekazali gospodarstwa rolne
wy³¹cznie osobie niepe³noletniej.

Równie¿, aby zachowaæ zasadê praw nabytych, art. 28 ust. 10 stoso-
wany jest tylko do tych spraw, w których wniosek o œwiadczenie emerytal-
no-rentowe zosta³ z³o¿ony po dniu 1.05.2004 r. i zaprzestanie prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej poprzez przekazanie gospodarstwa rolnego wy³¹cznie
osobie niepe³noletniej nast¹pi³o równie¿ po tej dacie. A zatem osobom, któ-
re z³o¿y³y wnioski o rolnicze œwiadczenia emerytalno-rentowe przed 2 maja
2004 r., b¹dŸ przed t¹ dat¹ przekaza³y gospodarstwa rolne osobom niepe³-
noletnim, po przyznaniu prawa do œwiadczenia KRUS podejmie jego wy-
p³atê w pe³nej wysokoœci (czêœæ sk³adkow¹ + czêœæ uzupe³niaj¹c¹). Tak¹
wyk³adniê KRUS podjê³a w dniu 31.12.2004 r. Sprawy odmiennie za³a-
twione przed t¹ dat¹ mog¹ byæ rozpatrzone ponownie na wniosek œwiad-
czeniobiorcy.

Zaostrzone kryterium wyp³acania czêœci uzupe³niaj¹cej prowadzi do wy-
eliminowania cz¹stkowych wyp³at tej czêœci œwiadczenia w przypadku pro-
wadzenia nadal przez emeryta czy rencistê dzia³alnoœci rolniczej. Jest to jed-
no z rozwi¹zañ proponowanych w nowym systemie ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników.

Formy wyzbycia siê gospodarstwa rolnego

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e obecnie emeryt lub rencista, który chce przekazaæ
gospodarstwo rolne, aby otrzymywaæ pe³n¹ emeryturê lub rentê rolnicz¹, ma
mo¿liwoœæ swobodnego dysponowania nim. Emeryt lub rencista mo¿e doko-
naæ przekazania gospodarstwa rolnego w ka¿dej dopuszczonej prawem for-
mie. Z tym, ¿e zasad¹ wynikaj¹c¹ z przepisów prawa cywilnego jest, i¿ prze-
niesienie w³asnoœci gospodarstwa rolnego na inn¹ osobê fizyczn¹ lub prawn¹
mo¿e byæ dokonane tylko u notariusza, w drodze umowy zawartej w formie
aktu notarialnego. Umowy zawarte bez zachowania tej formy s¹ niewa¿ne
i nie wywieraj¹ zamierzonych przez strony skutków prawnych.

Najczêœciej spotykanymi formami przeniesienia w³asnoœci gospodarstwa
rolnego s¹:
– umowa darowizny – w tej formie w³aœciciel gospodarstwa rolnego prze-

nosi nieodp³atnie na rzecz obdarowanego w³asnoœæ i posiadanie gospo-
darstwa rolnego,

– umowa o do¿ywocie – umow¹ tak¹ w³aœciciel gospodarstwa rolnego prze-
nosi nieodp³atnie w³asnoœæ gospodarstwa rolnego i zapewnia sobie po-
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moc i opiekê (do¿ywotnie utrzymanie) od osoby, która przejmuje w³a-
snoœæ gospodarstwa rolnego,

– umowa sprzeda¿y – umow¹ tak¹ w³aœciciel gospodarstwa rolnego zobo-
wi¹zuje siê do przeniesienia w³asnoœci gospodarstwa rolnego na rzecz
nowego w³aœciciela, a nabywca zobowi¹zuje siê gospodarstwo przyj¹æ
i zap³aciæ zbywaj¹cemu umown¹ cenê.
Nale¿y jeszcze wspomnieæ o umowie, któr¹ wprowadzi³a ustawa, a mia-

nowicie o umowie z nastêpc¹ (art. 84-91). Przez umowê z nastêpc¹ rolnik
bêd¹cy w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) gospodarstwa rolnego, zobowi¹-
zuje siê przenieœæ na osobê m³odsz¹ od niego o 15 lat (nastêpcê) w³asnoœæ
(udzia³ we wspó³w³asnoœci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwil¹ nabycia
prawa do emerytury lub renty, je¿eli nastêpca do tego czasu bêdzie praco-
waæ w tym gospodarstwie. Na umowê z nastêpc¹ sk³adaj¹ siê: umowa zobo-
wi¹zuj¹ca oraz umowa przenosz¹ca w³asnoœæ gospodarstwa rolnego. Kon-
strukcja umowy z nastêpc¹ na gruncie praktyki okaza³a siê wielce nieatrak-
cyjna. D³ugi czas oczekiwania na przeniesienie w³asnoœci i wysoka niepew-
noœæ wp³ywaj¹ na to, i¿ brak dziœ potencjalnych nastêpców rolnika, którzy
zgodziliby siê pracowaæ w gospodarstwie rolnym, licz¹c na jego ewentualne
objêcie w przysz³oœci. Wiêcej informacji w artykule na temat tej formy prze-
kazania gospodarstwa rolnego.17

Poza wskazanymi formami istnieje mo¿liwoœæ przejêcia gospodarstwa
rolnego na Skarb Pañstwa za odp³atnoœci¹. Sprawê tê reguluj¹ przepisy ustawy
oraz rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej z dnia
18 listopada 1992 r. w sprawie stwierdzenia niemo¿liwoœci sprzeda¿y nieru-
chomoœci przez osoby uprawnione do emerytury lub renty z ubezpieczenia
spo³ecznego rolników oraz przejmowania tych nieruchomoœci na w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa.18  Przejêcie gospodarstwa rolnego na Skarb Pañstwa na-
stêpuje na wniosek w³aœciciela gruntów, ale tylko wtedy, gdy rolnik lub jego
ma³¿onek ma ustalone prawo do rolniczych œwiadczeñ emerytalno-rentowych,
a nie zawar³ umowy z nastêpc¹ i nie ma mo¿liwoœci sprzeda¿y nieruchomo-
œci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpo-
wiadaj¹cej ich oszacowaniu wg przepisów o gospodarowaniu nieruchomo-
œciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Przejêcia gospodarstwa rolnego na Skarb
Pañstwa dokonuje Agencja Nieruchomoœci Rolnych (daw. Agencja W³asno-
œci Rolnej Skarbu Pañstwa) w drodze decyzji administracyjnej.

17 A. Eska-Królikowska, „Pojêcie gospodarstwa rolnego w ustawie o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników”. Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia, nr 5/2000, s. 131.

18 Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej z dnia 18 listopada
1992 r. w sprawie stwierdzenia niemo¿liwoœci sprzeda¿y nieruchomoœci przez osoby upraw-
nione do emerytury lub renty z ubezpieczenia spo³ecznego rolników oraz przejmowania
tych nieruchomoœci na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 89, poz. 445).
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Tryb postêpowania, okreœlony ww. aktami prawnymi, przedstawia siê na-
stêpuj¹co:
– w³aœciciel gospodarstwa rolnego maj¹cy ustalone prawo do emerytury

lub renty (lub jego ma³¿onek maj¹cy ustalone takie prawo) musi z³o¿yæ
w tej sprawie wniosek bezpoœrednio w Agencji Nieruchomoœci Rolnych
lub za poœrednictwem w³aœciwego oddzia³u regionalnego KRUS. Do wnio-
sku powinien byæ do³¹czony dowód w³asnoœci nieruchomoœci oraz odpis
decyzji ustalaj¹cej prawo do emerytury lub renty.

– Agencja dokonuje oszacowania nieruchomoœci rolnej wskazanej we wnio-
sku emeryta lub rencisty.

– Po oszacowaniu w³aœcicielowi wyznaczany jest 7-dniowy termin na za-
poznanie siê z dokumentami dot. oszacowania oraz do zg³oszenia ew.
zastrze¿eñ.

– Po up³ywie tego terminu, w sposób przyjêty zwyczajowo w danej gminie,
og³aszana jest informacja o przeznaczeniu danej nieruchomoœci do sprze-
da¿y i wyznaczony jest 30-dniowy termin zg³aszania pisemnych ofert kupna
tych nieruchomoœci po cenie jej og³oszenia.

– Je¿eli w wyznaczonym terminie nie zosta³a zg³oszona oferta kupna albo
zg³oszone wczeœniej oferty zostan¹ wycofane, wydawane jest zaœwiad-
czenie stwierdzaj¹ce, ¿e nie ma mo¿liwoœci sprzeda¿y nieruchomoœci
wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego.

– Emeryt (rencista) sk³ada wniosek o przejêcie wskazanej nieruchomoœci
na Skarb Pañstwa za odp³atnoœci¹ (odp³atnoœæ ta wynosi 25% kwoty osza-
cowania nieruchomoœci obliczonej na dzieñ wydania decyzji o przejêciu
nieruchomoœci na Skarb Pañstwa).

– Agencja wyznacza wnioskodawcy 7-dniowy termin na zapoznanie siê
z dokumentami dotycz¹cymi ustalenia kwoty.

– Ostateczna decyzja o przejêciu gospodarstwa rolnego stanowi podstawê
do wyp³acenia dotychczasowemu w³aœcicielowi nale¿noœci wynikaj¹cej
z decyzji. Wyp³aty nale¿noœci dokonuje Agencja w ci¹gu 14 dni od dnia,
w którym decyzja sta³a siê ostateczna.

Emeryt lub rencista, który nie chce wyzbywaæ siê w³asnoœci gospodar-
stwa rolnego, spe³ni warunek zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej, je¿eli wydzier¿awi gospodarstwo rolne innej osobie fizycznej lub praw-
nej. W warunkach polskiej wsi jest to forma dosyæ powszechna. Z tym, ¿e
umowa dzier¿awy, aby mog³a stanowiæ podstawê do wyp³aty czêœci uzu-
pe³niaj¹cej emerytury lub renty, oprócz warunków okreœlonych przepisami
kodeksu cywilnego musi dodatkowo spe³niaæ warunki okreœlone w ustawie
(warunki te zosta³y przedstawione wy¿ej). Umow¹ dzier¿awy w³aœciciel
gospodarstwa rolnego nie wyzbywa siê w³asnoœci gospodarstwa rolnego,
tylko oddaje posiadanie gospodarstwa drugiej osobie na okreœlony czas.
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W zwi¹zku z tym umowa dzier¿awy nie musi mieæ formy aktu notarialne-
go, natomiast dla celów ubezpieczenia spo³ecznego rolników musi mieæ
formê pisemn¹.

Wyroki s¹dów

Gdyby zdefiniowany obecnie warunek wyp³aty pe³nego œwiadczenia eme-
rytalno-rentowego jako: „zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej”
zosta³ okreœlony wprost jako: „przekazanie gospodarstwa rolnego” i gdy-
by takim terminem pos³ugiwano, to zapewne uniknê³oby siê wielu proble-
mów interpretacyjnych. A tak, jak wczeœniej zauwa¿ono, wyk³adnia art. 28
ust. 4 rodzi w¹tpliwoœci, czego przyk³adem s¹ ró¿ne wyroki s¹dów – zbie¿ne
z praktyk¹ stosowan¹ przez KRUS, b¹dŸ zupe³nie odmienne.

Przyk³adem wyroku zgodnego ze stanowiskiem prezentowanym przez
KRUS jest wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 1993 r.,
który przedstawi³ prof. dr hab. B. Wierzbowski.19

Z uzasadnienia:
„Poza sporem w sprawie jest, ¿e powódka przekazuj¹c na mocy aktu

notarialnego z dnia 5 lipca 1989 r. synowi Micha³owi O. i jego ¿onie
Jolancie O. gospodarstwo rolne zatai³a fakt, i¿ jest w³aœcicielem innego
gospodarstwa rolnego o pow. 2,80 ha, po³o¿onego we wsi S. Fakt ten
ujawni³a dopiero w dniu 4 lutego 1991 r., darowuj¹c gospodarstwo to
aktem notarialnym córce Kazimierze D. Sk³adaj¹c oœwiadczenie przed
notariuszem Pañstwowego Biura Notarialnego w P. poda³a, ¿e od 1963 r.
wraz z mê¿em jest posiadaczem tego gospodarstwa, które stanowi jej
w³asnoœæ. W odwo³aniu do S¹du Wojewódzkiego powódka twierdzi³a,
¿e gospodarstwo to by³o u¿ytkowane przez jej syna Micha³a O., ponie-
wa¿ w spornym okresie, zarówno ona jak i jej m¹¿ byli inwalidami,
niezdolnymi do pracy w gospodarstwie rolnym.

Podniesiona okolicznoœæ nie mo¿e mieæ wp³ywu na rozstrzygniêcie
sprawy na korzyœæ powódki, poniewa¿ sam fakt, i¿ powódka by³a w³aœci-
cielem gospodarstwa w okresie pobierania emerytury, decydowa³
o zawieszeniu wyp³aty tego œwiadczenia. Wynika to z zacytowanego przez
S¹d art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników, który to przepis stanowi, ¿e wyp³ata emerytury ulega

19 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 1993 r. (sygn. akt – III AUr 64/
93). B³a¿ej Wierzbowski, „Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w orzecznictwie”.
Wydawnictwo KRUS z 1995 r. „Organizacja i zarz¹dzanie” (str. 96-97).
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zawieszeniu w ca³oœci, je¿eli emeryt nie zaprzesta³ prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej, tj. je¿eli ani on, ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem
lub posiadaczem gospodarstwa rolnego. Z przedstawionego zaœ wy¿ej
stanu faktycznego wynika, ¿e powódka by³a w³aœcicielem gospodarstwa
rolnego do dnia darowania go córce. W tej zaœ sytuacji powódka pobra-
³a œwiadczenia nienale¿ne, które na mocy art. 52 ust. 2 cytowanej ustawy
podlega zwrocie w czêœciach ustalonych przez wierzyciela.”

Pogl¹d KRUS podzielaj¹ równie¿ inne s¹dy apelacyjne, czego przyk³a-
dem jest wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 1999
r.20  W jednej z rozpatrywanych spraw S¹d postawi³ tezê, ¿e: zgodnie z art.
28 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków (Dz. U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25) wystarczy spe³nienie jednego
z dwóch kryteriów – prawa w³asnoœci lub faktycznego posiadania –
dla uznania emeryta lub rencisty za osobê, która nie zaprzesta³a pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej.”

Kolejnym przyk³adem wyroku, który pozostaje w zgodzie z praktyk¹ KRUS,
jest wyrok S¹du Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2003 r.21

w sprawie Joachima W., zmieniaj¹cy niekorzystny dla KRUS wyrok S¹du
Okrêgowego.

Joachim W. uzyska³ prawo do sta³ej renty inwalidzkiej i z uwagi, ¿e wy-
dzier¿awi³ gospodarstwo rolne, OR KRUS wyp³aca³ zainteresowanemu ren-
tê inwalidzk¹ w pe³nej wysokoœci. W okresie od 1 wrzeœnia 2000 r. do 31
stycznia 2001 r. zainteresowany wszed³ w posiadanie tego gospodarstwa
rolnego, które nastêpnie na okres 10 lat wydzier¿awi³ osobie obcej. OR KRUS
uzna³, ¿e zainteresowany w okresie od 1 wrzeœnia 2000 r. do 31 stycznia
2001 r. prowadzi³ dzia³alnoœæ rolnicz¹, zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, oraz
naliczy³ nadp³atê œwiadczenia za ten okres, zobowi¹zuj¹c zainteresowanego
do zwrotu nienale¿nie pobranych œwiadczeñ.

Pan Joachim W. nie zgodzi³ siê z decyzj¹ OR KRUS i odwo³a³ siê do
s¹du. S¹d Okrêgowy ustali³, ¿e zainteresowany pobiera rentê inwalidzk¹,
a oprócz tego w kwestionowanym okresie by³ zatrudniony na stanowisku
dozorcy. Zdaniem S¹du, odwo³uj¹cy nie prowadzi³ dzia³alnoœci rolniczej, bo
nie posiada sprzêtu rolniczego ani inwentarza.

S¹d Okrêgowy uzna³, ¿e istota sporu sprowadza siê do ustalenia, czy
w okresie objêtym zaskar¿on¹ decyzj¹ odwo³uj¹cy faktycznie prowadzi³ dzia-
³alnoœæ rolnicz¹, albowiem domniemanie wynikaj¹ce z art. 38 ust. 1 pkt 1
ustawy o u.s.r. mo¿e zostaæ obalone. Wobec ustalenia, ¿e w spornym okresie

20 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 1999 r. (sygn. akt III AUa
50/99, Apel – Wa-wa  1999/3/15).

21 Wyrok S¹du Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2003 r. (sygn. akt III AUa 350/02).
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odwo³uj¹cy nie prowadzi³ dzia³alnoœci rolniczej, a jedynie poszukiwa³ osoby,
której móg³by wydzier¿awiæ grunty, w ocenie S¹du orzekaj¹cego brak by³o
podstaw do pozbawienia go prawa do czêœci uzupe³niaj¹cej renty inwalidz-
kiej rolniczej za ten okres oraz do nakazania zwrotu wyp³aconego za ten
okres œwiadczenia.

OR KRUS w P. wniós³ apelacjê od tego wyroku podnosz¹c, ¿e od 25
sierpnia 2000 r. do 31 stycznia 2001 r. grunty zainteresowanego nie podlega-
³y ¿adnemu z wy³¹czeñ, o których mowa w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy,
a ponadto mimo prawid³owych pouczeñ odwo³uj¹cy nie zawiadomi³ oddzia³u
o ponownym objêciu gruntów w posiadanie (fakt ten wyszed³ na jaw, gdy
zainteresowany przedstawi³ kolejn¹ umowê dzier¿awy), a powo³anie siê na
treœæ art. 38 jest nietrafne.

S¹d Apelacyjny zwa¿y³, co nastêpuje:
Z bezspornych ustaleñ S¹du I instancji wynika, ¿e w okresie od 25 sierpnia

2000 r. do 31 stycznia 2001 r. odwo³uj¹cy, mimo ¿e jest w³aœcicielem gospo-
darstwa rolnego o pow. 1,49 ha, nie uprawia³ go i nie posiada³ z tego tytu³u
¿adnych dochodów, albowiem czyni³ starania o wydzier¿awienie gruntu.

S¹d I instancji b³êdnie jednak¿e przyj¹³, ¿e okolicznoœæ ta ma wp³yw na
prawo do wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej renty pobieranej przez odwo³uj¹cego.
S¹d Apelacyjny zgodzi³ siê z organem rentowym KRUS, ¿e domniemanie wy-
nikaj¹ce z treœci art. 38 ustawy o u.s.r. odnosi siê jedynie do ustalenia podlega-
nia ubezpieczeniu rolniczemu i w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Zda-
niem S¹du Apelacyjnego, zasady wyp³aty emerytury lub renty inwalidzkiej rol-
niczej wynikaj¹ z treœci art. 28 tej ustawy i w przypadku prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia ulega zawieszeniu.
S¹d ten powo³a³ siê równie¿ na art. 28 ust. 4, wskazuj¹cy kiedy emeryt lub
rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Zdaniem tego S¹du, zgod-
nie z art. 28 ust. 4 ustawy wystarczy spe³nienie jednego z kryteriów – prawa
w³asnoœci lub faktycznego posiadania – dla uznania emeryta lub rencisty za
osobê, która nie zaprzesta³a prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Zatem S¹d
Apelacyjny uzna³ za nietrafne stanowisko S¹du I instancji, który ustala³, czy
odwo³uj¹cy w okresie od 25 sierpnia 2000 r. do 31 stycznia 2001 r. faktycznie
wykonywa³ czynnoœci wskazuj¹ce na prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej. Oko-
licznoœæ ta – zdaniem S¹du – by³a nieistotna dla rozstrzygniêcia sprawy Jo-
achima W., gdy¿ regulacja zawarta w wymienionym przepisie nie zawiera do-
mniemania, na które powo³a³ siê b³êdnie S¹d I instancji.

Niestety, S¹dy nie zawsze podzielaj¹ stanowisko KRUS. Takim jest w³a-
œnie wyrok S¹du Okrêgowego w B. w sprawie Marianny L. Z uzasadnienia
tego wyroku wynika, ¿e S¹d rozpatrywa³ ³¹cznie art. 28 z art. 6 pkt 3 i art. 38
ustawy.

W chwili sk³adania wniosku o rentê inwalidzk¹ Marianna L. nie poda³a,
¿e jest w³aœcicielk¹ ponad 2-ha gospodarstwa rolnego, a jedynie, ¿e jest do-
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mownikiem w gospodarstwie rolnym brata i w zwi¹zku z tym OR KRUS
podj¹³ jej wyp³atê renty inwalidzkiej w pe³nej wysokoœci. Po ustaleniu, ¿e
zainteresowana jako w³aœcicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni po-
nad 1 ha nie mia³a prawa do wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej renty inwalidzkiej,
OR KRUS naliczy³ nadp³atê czêœci uzupe³niaj¹cej renty i zobowi¹za³ zainte-
resowan¹ do zwrotu tej renty za okres 3 lat. Zainteresowana nie zgodzi³a siê
z t¹ decyzj¹ i wnios³a odwo³anie do S¹du.

S¹d Okrêgowy w B. ustali³, ¿e rodzice zainteresowanej przekazali jej
w 1961 r. gospodarstwo rolne o pow. 2,59 ha. Zainteresowana jednak tego
gospodarstwa nie prowadzi³a, prowadzili go rodzice, a nastêpnie brat zainte-
resowanej, a ona sama pracowa³a na tym gospodarstwie jako domownik.
Brat Marianny L. nadal prowadzi to gospodarstwo rolne. S¹d ustali³ równie¿,
¿e zainteresowana jeszcze przed przejœciem na rentê chorowa³a, a w kwiet-
niu 1993 r., kiedy zmar³a jej córka, Marianna L. dozna³a parali¿u prawej stro-
ny cia³a i sta³a siê ca³kowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zdaniem S¹du, Marianna L. ani po przejœciu na rentê, ani wczeœniej nie
prowadzi³a dzia³alnoœci rolniczej. Jej gospodarstwo rolne uprawia³ brat, czer-
pi¹c z niego po¿ytki i op³acaj¹c nale¿ny podatek. Zdaniem tego S¹du, sam
fakt pozostawania formalnie w³aœcicielem gruntów, bez prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej, nie mo¿e stanowiæ podstawy do zawieszenia wyp³aty czêœci
uzupe³niaj¹cej renty inwalidzkiej. Mo¿liwe by³oby to tylko w przypadku usta-
lenia, ¿e Marianna L. mimo przejœcia na rentê zajmuje siê gospodarstwem
jako rolnik, a wiêc uprawia to gospodarstwo, pobiera z niego po¿ytki, ponosi
obci¹¿enia podatkowe. Poniewa¿ w tej sprawie taka sytuacja nie mia³a miej-
sca, S¹d zmieni³ zaskar¿on¹ decyzjê i uzna³, ¿e nie by³o podstaw do zawie-
szenia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej renty inwalidzkiej.

Problemem prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej dla celów emerytalno-ren-
towych zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy (wyrok z dnia 27 maja 1997 r.).22

Wyrok ten jest dosyæ szczególny, gdy¿ SN zajmuj¹c siê spraw¹ ma³¿on-
ków I. o wznowienie wyp³aty renty inwalidzkiej rolniczej i o zwrot nienale¿-
nie pobranego œwiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawców od wyroku
S¹du Apelacyjnego w B., da³ wyraz stanowisku, ¿e wystêpuj¹cych w ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników pojêæ nie nale¿y rozpatrywaæ w oderwaniu
od siebie, a wiêc ma znaczenie powi¹zanie art. 28 ust. 1 ustawy z art. 6 pkt
1 (definicja rolnika), art. 6 pkt 3 (definicja dzia³alnoœci rolniczej) i wspomnia-
nego wy¿ej art. 38 ustawy o u.s.r. Zasadnicza teza uzasadnienia wyroku
sformu³owana przez SN brzmi nastêpuj¹co:

„Nabycie w³asnoœci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia
nie stanowi, bez prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, podstawy do za-

22 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 27 maja 1997 r. (sygn. akt II UKN 145/97).
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wieszenia wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia (art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników).”

Szeroki opis sprawy z pe³nymi uzasadnieniami S¹dów (Wojewódzkiego,
Apelacyjnego i Najwy¿szego) wraz z w³asnymi opiniami przekaza³ prof. dr
hab. B³a¿ej Wierzbowski w pracy pt. „Ubezpieczenia spo³eczne. Przegl¹d
orzecznictwa z zakresu ubezpieczeñ rolniczych” w dziale „Prowadzenie
dzia³alnoœci rolniczej” (art. 6 pkt 3 u.s.r.).23

S¹d Najwy¿szy ponownie zaj¹³ siê problemem prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej. Wynikiem tego jest uchwa³a z dnia 6 maja 2004 r. Jest to kolejne
rozstrzygniêcie oparte na powi¹zaniu art. 28 z art. 6 pkt 3 i art. 38 pkt 1
ustawy, na które ostatnio powo³uj¹ siê niektóre s¹dy powszechne w postêpo-
waniach odwo³awczych wszczêtych w sprawach dotycz¹cych zaprzestania
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

W œwietle podjêtej uchwa³y z dnia 6 maja 2004 r., wyp³ata czêœci uzupe³-
niaj¹cej œwiadczenia emerytalno-rentowego nie ulega zawieszeniu na pod-
stawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwi¹zku z ust. 4 tej ustawy, je¿eli rolnik, bêd¹c
w³aœcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, faktycznie nie prowa-
dzi w nim dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r.

Poni¿ej przedstawia siê wybrane fragmenty uchwa³y:
„Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza siê do kwestii, czy

wyp³ata œwiadczeñ z ubezpieczenia rolniczego ulega czêœciowemu za-
wieszeniu w zwi¹zku z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej w posiada-
nym gospodarstwie rolnym (w³asnym lub cudzym), czy te¿ zawieszenie
wyp³aty œwiadczeñ powi¹zane jest z posiadaniem lub prawem w³asno-
œci gospodarstwa rolnego, nawet bez faktycznego nad nim w³adztwa,
a w konkluzji, czy uprawniony do œwiadczeñ z ubezpieczenia rolnik
musi – dla uzyskania wyp³aty œwiadczeñ w pe³nej wysokoœci – nie tylko
nie prowadziæ dzia³alnoœci rolniczej, lecz tak¿e wyzbyæ siê gospodar-
stwa rolnego.

S¹d stwierdzi³, ¿e skoro rolnik uzyskuje prawo do œwiadczeñ nie dla-
tego, ¿e wyzby³ siê w³asnoœci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlate-
go, ¿e z powodu wieku lub stanu zdrowia utraci³ zdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym, czyli mo¿liwoœæ jego prowadzenia, to wyp³ata
œwiadczeñ rolniczych nie mo¿e kolidowaæ wy³¹cznie z utrzymywaniem siê
statusu ubezpieczonego rolnika wynikaj¹cego z prowadzenia przez nie-
go gospodarstwa. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nale¿y bowiem interpreto-
waæ w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3, w którym podmiotem ubezpieczenia nie
jest w³aœciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wy³¹cznie oso-

23 Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia, Nr 2/1999, KRUS Warszawa, 1999 r.,
str. 80-87.
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ba prowadz¹ca dzia³alnoœæ rolnicz¹ w posiadanym gospodarstwie rol-
nym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiaj¹cym domniemanie, ¿e
w³aœciciel gruntów zaliczonych do u¿ytków rolnych lub zarejestrowany
dzier¿awca takich gruntów prowadzi na nich dzia³alnoœæ.

S¹d stwierdzi³ ponadto, ¿e przepis art. 28 ust. 4 ustawy ma specy-
ficzn¹ konstrukcjê, polegaj¹c¹ na postawieniu tezy ogólnej w formie
negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprze-
czeniem w punktach 1-7. Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4
ustawy doprowadzi³a S¹d Najwy¿szy do sformu³owania wniosku, ¿e usta-
wodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rol-
nego marginalizowa³ z punktu widzenia zawieszalnoœci œwiadczeñ i uzna³,
¿e mimo w³asnoœci i posiadania gruntów, dzia³alnoœæ rolnicza nie jest
prowadzona. Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna suge-
ruje przyjêcie, ¿e wyliczenie zawarte w punktach 1-7 s³u¿y wy³¹cznie u³a-
twieniom dowodowym. Rolnicy bêd¹cy w³aœcicielami gospodarstw wy-
mienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 nie musz¹ wykazywaæ, ¿e nie pro-
wadz¹ w nich dzia³alnoœci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Prowadzi to do wniosku, ¿e w³asnoœæ lub posiadanie gospodarstwa
rolnego, które obecnie pozostaj¹ poza sfer¹ stosunku ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników i s¹ prawnie obojêtne przy objêciu ubezpieczeniem,
nie mog¹ mieæ tak¿e wp³ywu na wysokoœæ pobieranych œwiadczeñ. Uzy-
skiwanie mo¿liwoœci pobierania pe³nego œwiadczenia mo¿e zale¿eæ tylko
(i zale¿y) od zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej, zatem w³aœciciele grun-
tów innych ni¿ wymienione w art. 28 pkt 1-7 mog¹ dowodziæ, ¿e nie s¹ ju¿
rolnikami, gdy¿ nie prowadz¹  na nich dzia³alnoœci rolniczej”.

Komentarz do wyroków

We wszystkich omawianych przyk³adach wyroki s¹dów powszechnych,
które w swoich uzasadnieniach powo³uj¹ siê na uchwa³ê S¹du Najwy¿sze-
go z dnia 6 maja 2004 r., zapad³y w indywidualnych sprawach. KRUS nie
musi stosowaæ podjêtej uchwa³y w innych sprawach dotycz¹cych zaprze-
stania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, gdy¿ nie ma ona mocy zasady
prawnej.

Przy ocenie, czy nast¹pi³o zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej, KRUS kieruje siê wy³¹cznie definicj¹ zawart¹ w artykule 28 ust. 4
ustawy. Przepis wyraŸnie stanowi, kiedy uznaje siê, ¿e emeryt lub rencista
zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, a tym samym ma prawo do
wyp³aty œwiadczenia emerytalno-rentowego w pe³nej wysokoœci.
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Nie ma wiêc podstaw prawnych, aby odwo³ywaæ siê do definicji dzia³al-
noœci rolniczej okreœlonej w art. 6 ustawy, czy te¿ do art. 38 ustawy maj¹ce-
go zastosowanie dla celów obejmowania rolnika ubezpieczeniem spo³ecz-
nym rolników.

Naszym zdaniem, celem ustawodawcy by³o uzale¿nienie wyp³aty œwiad-
czeñ od wyzbycia siê przez rolnika, który uzyska³ prawo do emerytury lub
renty, gospodarstwa rolnego bêd¹cego jego w³asnoœci¹ lub w jego posiada-
niu. Byæ mo¿e zawieszenie wyp³aty œwiadczeñ mia³o zast¹piæ warunek po-
wstania prawa rolnika do œwiadczeñ po przekazaniu gospodarstwa rolnego,
który wynika³ z ustaw obowi¹zuj¹cych przed 1.01.1991 r.

O powy¿szym œwiadczy³by chocia¿by fakt, ¿e z koniecznych uregulowañ
dotycz¹cych ubezpieczenia spo³ecznego rolników wymienia siê zniesienie
mo¿liwoœci cz¹stkowych wyp³at czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty
w przypadku, gdy emeryt lub rencista nadal prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹.
Proponowan¹ zmianê t³umaczy siê tym, ¿e jest zgodna z generaln¹ zasad¹
systemu, i¿ pe³na wyp³ata emerytury lub renty nastêpuje po zaprzestaniu pro-
wadzenia dzia³alnoœci rolniczej, tj. przekazaniu gospodarstwa rolnego. A po-
nadto dotychczas obowi¹zywa³o zbyt du¿o wyj¹tków od regu³y.

Mo¿e nale¿a³oby równie¿ znowelizowaæ formu³ê zaprzestania prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej. Po orzecznictwie s¹dów powszechnych wi-
daæ bowiem wyraŸne tendencje zmierzaj¹ce do tego, aby wyp³ata œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych w pe³nej wysokoœci nie zale¿a³a od zaprzestania
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej (przekazania gospodarstwa rolnego). Na-
le¿y jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e rezygnacja z zawieszenia czêœci uzu-
pe³niaj¹cej œwiadczenia w przypadku prowadzenia gospodarstwa rolnego
bêdzie wi¹za³a siê ze zwiêkszonym obci¹¿eniem funduszu emerytalno-rento-
wego, chyba ¿e ustawodawca uzale¿ni prawo do emerytury lub renty rolni-
czej od op³acenia sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników, a nie od sa-
mego obowi¹zku podlegania temu ubezpieczeniu.

Ponadto, pozostawienie gospodarstwa rolnego w rêkach osób bêd¹cych
w wieku poprodukcyjnym, czêsto niezdolnych do pracy, raczej nie bêdzie
sprzyja³o prawid³owemu rozwojowi polityki rolnej. W takim przypadku nie
pomo¿e nawet w miarê prê¿nie rozwijaj¹cy siê system rent strukturalnych.

Wyj¹tkiem od stosowanej przez KRUS praktyki jest przyjêcie tezy uza-
sadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 27 maja 1997 r. jako zasady
prawnej przy za³atwianiu innych analogicznych spraw.

Nale¿y przyznaæ, ¿e emeryci i renciœci, którzy po ustaleniu prawa do
emerytury lub renty rolniczej w drodze dziedziczenia nabyli gospodarstwo
rolne, znaleŸli siê w szczególnie trudnej sytuacji. Sam fakt pozostawania for-
malnie w³aœcicielem gospodarstwa rolnego (nawet gdy w³aœcicielem sta³ siê
ma³¿onek emeryta lub rencisty), czêsto znacznie oddalonego od miejsca za-
mieszkania emeryta lub rencisty, powodowa³, ¿e zgodnie z przyjêt¹ przez
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KRUS wyk³adni¹ art. 28 ust. 4 ustawy, i¿ œwiadczeniobiorca traci³ prawo do
wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty. Uznaj¹c, ¿e taki stan by³-
by spo³ecznie niesprawiedliwy, wyrok ten przyjêto za zasadê prawn¹ w roz-
patrywaniu tego typu spraw. Zatem samo nabycie w³asnoœci gospodarstwa
rolnego w drodze dziedziczenia, bez faktycznego prowadzenia gospodarstwa
rolnego, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej
emerytury lub renty. Na emerycie lub renciœcie spoczywa ciê¿ar dowodu, ¿e
nie prowadzi dzia³alnoœci rolniczej na gruntach, których on lub jego ma³¿onek
sta³ siê w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) w drodze dziedziczenia.

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e tak¹ wyk³adniê stosuje siê w przypadku osób,
które ju¿ maj¹ ustalone prawo do emerytury lub renty i pobieraj¹ to œwiad-
czenie w pe³nej wysokoœci. Wyk³adnia ta nie ma wiêc zastosowania gdy, np.:
– ubezpieczony nabywa gospodarstwo rolne w drodze dziedziczenia przed

ustaleniem prawa do emerytury lub renty,
– emeryt lub rencista nie zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, bo

posiada gospodarstwo rolne, a w drodze dziedziczenia naby³ kolejne go-
spodarstwo rolne.
Jak podano, nieprowadzenie dzia³alnoœci rolniczej na gruntach uzyska-

nych w wyniku dziedziczenia nie powoduje zawieszenia wyp³aty czêœci uzu-
pe³niaj¹cej emerytury lub renty. Natomiast, je¿eli zainteresowany oœwiadczy,
¿e prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ b¹dŸ nie potrafi udowodniæ, ¿e tej dzia³alno-
œci nie prowadzi, to zastosowanie ma art. 28 ust. 9 ustawy, który g³osi, ¿e
w przypadku podjêcia dzia³alnoœci rolniczej na gruntach nabytych w drodze
dziedziczenia, wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty nie ulega
zawieszeniu przez okres 12 miesiêcy. Ustawa daje zatem w³aœcicielowi okres
1 roku na podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu zaprzestanie prowadzenia dzia-
³alnoœci rolniczej.

Emerytura rolnicza z art. 19 ust. 2 ustawy
a zaprzestanie

prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej

Przyjêta przez KRUS wyk³adnia dotycz¹ca zaprzestania prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej nabiera szczególnego znaczenia przy ustalaniu prawa
do emerytury z art. 19 ust. 2 ustawy.

W systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników powszechnie obowi¹zu-
j¹cy wiek emerytalny wynosi 60 lat, gdy rolnikiem (domownikiem) jest ko-
bieta, i 65 lat, gdy ubezpieczeniu rolniczemu podlega mê¿czyzna. Ubezpie-
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czeni w KRUS mog¹, jak to jest w przypadku innych grup zawodowych,
otrzymywaæ œwiadczenie emerytalne na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy,
potocznie zwane emerytur¹ wczeœniejsz¹, przed ukoñczeniem tego wieku.
Przepis ten zak³ada, ¿e emerytura rolnicza przys³uguje rolnikowi, który spe³ni
³¹cznie trzy warunki, a mianowicie:
– osi¹gnie wiek 55 lat (gdy rolnikiem jest kobieta) lub 60 lat (gdy rolnikiem

jest mê¿czyzna);
– podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej

120 kwarta³ów (bez wzglêdu na p³eæ). Do okresu tego ubezpieczenia za-
liczane s¹ te¿ inne okresy, takie jak: okres podlegania ubezpieczeniu spo-
³ecznemu rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin w latach 1983-
1990, okres prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodar-
stwie rolnym po ukoñczeniu 16. roku ¿ycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
oraz okresy sk³adkowe i niesk³adkowe, o których mowa w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy czym okresy te mog¹ byæ
uwzglêdnione tylko wówczas, gdy nie zosta³y zaliczone do okresów, od
których zale¿y prawo do emerytury (renty) na podstawie odrêbnych prze-
pisów;

– zaprzestanie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Rolnik, który zaprzesta-
nie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w zwi¹zku z wyw³aszczeniem grun-
tów wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego, ich zbyciem na cel uza-
sadniaj¹cy wyw³aszczenie, albo – zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami -
trwa³ym wy³¹czeniem u¿ytków rolnych z produkcji rolnej z przyczyn nie-
zale¿nych od rolnika – mo¿e uzyskaæ tê emeryturê, nawet je¿eli bêdzie
podlega³ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu tylko przez okres 50 kwar-
ta³ów.
O ile dwa pierwsze warunki nie sprawiaj¹ problemów przy ustalaniu prawa

do rolniczej emerytury wczeœniejszej, o tyle najwiêcej problemów wi¹¿e siê
z warunkiem trzecim, który dotyczy zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rol-
niczej. A wynika to z faktu, ¿e ustawa nie podaje definicji zaprzestania prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej dla celów nabycia prawa do emerytury rolniczej,
o której mowa w art. 19 ust. 2 ustawy. Jedyna definicja zaprzestania prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolniczej podana w tej ustawie odnosi siê jednak do osoby,
która ju¿ posiada status emeryta i rencisty. Ustawa okreœla bowiem, co nale¿y
rozumieæ pod pojêciem zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej (art. 28
ust. 4) dla podjêcia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej przyznanej emerytury lub
renty rolniczej.

Zachodzi zatem pytanie:
„Czy art. 28 ust. 4 mo¿e mieæ zastosowanie w przypadku osoby ubie-

gaj¹cej siê o przyznanie emerytury przed osi¹gniêciem wymaganego
wieku emerytalnego, skoro osoba ta nie ma statusu emeryta tylko osoby
ubezpieczonej?”
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Brak odrêbnej definicji spowodowa³ koniecznoœæ pos³ugiwania siê defi-
nicj¹ wynikaj¹c¹ z art. 28 ust. 4 ustawy. W zwi¹zku z tym uznaje siê, ¿e
rolnik, który ubiega siê o emeryturê wczeœniejsz¹, spe³ni warunek zaprzesta-
nia prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on ani jego ma³¿onek nie jest
w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepisów o podatku rolnym (gospodarstwo powy¿ej 1 ha lub
1 ha przeliczeniowego) i nie prowadzi dzia³u specjalnego.

Zatem rolnik, który chce uzyskaæ prawo do emerytury w wieku 55 lat
lub 60 lat, musi wyzbyæ siê gospodarstwa rolnego, gdy grunty tego gospo-
darstwa przekraczaj¹ 1 ha, a w razie prowadzenia dzia³u specjalnego –
zlikwidowaæ ten dzia³. Mo¿e skorzystaæ z takich samych form przekazania
gospodarstwa rolnego, jak emeryt lub rencista, z wyj¹tkiem odp³atnego prze-
kazania gospodarstwa rolnego na Skarb Pañstwa. Taka forma przekazania
dotyczy bowiem tylko osób, które ju¿ maj¹ ustalone prawo do emerytury
(ukoñczyli 60 lub 65 lat) lub renty rolniczej, a z uwagi na prowadzenie
dzia³alnoœci rolniczej nie maj¹ prawa do wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej tej
emerytury (renty).

Zakoñczenie

Do zawieszenia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty rolniczej
powinien byæ wystarczaj¹cy art. 28 ustawy. Tylko ten przepis w sposób wy-
czerpuj¹cy precyzuje zasady zawieszania rolniczych œwiadczeñ emerytalno-
rentowych, a ust. 4 tego artyku³u definiuje zaprzestanie prowadzenia dzia³alno-
œci rolniczej na potrzeby tej zawieszalnoœci. Nie ma zatem potrzeby odwo³y-
wania siê do definicji dzia³alnoœci rolniczej okreœlonej w art. 6 pkt 3 ustawy, jak
równie¿ do art. 38 tej ustawy, który dotyczy warunków podlegania ubezpiecze-
niu spo³ecznemu. Gdyby ustawodawca przy podejmowaniu wyp³aty czêœci
uzupe³niaj¹cej chcia³ pos³ugiwaæ siê pojêciem prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej wg art. 6 pkt 3 i art. 38 ustawy, nie definiowa³by w art. 28 ust. 4 zaprzesta-
nia przez emeryta lub rencistê prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Wystarczy zatem spe³nienie jednego z dwóch kryteriów – prawa w³asno-
œci lub faktycznego posiadania gospodarstwa rolnego – ¿eby uznaæ emeryta
(rencistê) za osobê, która nie zaprzesta³a prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.
W takiej sytuacji emeryt/rencista nie ma prawa do wyp³aty emerytury lub
renty rolniczej w pe³nej wysokoœci.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e system ubezpieczenia spo³ecznego rolników jest od-
rêbnym systemem ubezpieczeniowym w Polsce. Ustawa wchodz¹c w ¿ycie
ponad 15 lat temu oprócz celów ubezpieczeniowych zak³ada³a (choæ ju¿
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w niewielkim stopniu w porównaniu z wczeœniejszymi uregulowaniami) rów-
nie¿ cele pozaubezpieczeniowe (sprzyjanie zmianom pokoleniowym i struk-
turalnym w rolnictwie). Pozostawienie gospodarstwa rolnego w rêkach osób
bêd¹cych w wieku emerytalnym, czy te¿ niezdolnych do pracy, a czêsto nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji, nie sprzyja prawid³owemu rozwojowi
polityki rolnej.

Dlatego te¿ trafne wydaje siê powi¹zanie wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej
emerytury lub renty rolniczej z wyzbyciem siê w³asnoœci b¹dŸ posiadania
gospodarstwa rolnego przez osoby, a zw³aszcza te, które naby³y prawo do
emerytury oraz sta³ej renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Za w³a-
œciw¹ interpretacj¹ tego przepisu przemawia równie¿ fakt, ¿e ustawodawca
w art. 28 ust. 4 pkt 1 ograniczy³ kr¹g osób, na które emeryt lub rencista mo¿e
przenieœæ posiadanie gospodarstwa rolnego, poprzez jego wydzier¿awienie.
Takiej umowy emeryt/rencista nie mo¿e zawrzeæ z osob¹ blisk¹ (ma³¿on-
kiem, zstêpnym).

Celowe jest zatem dzia³anie ustawodawcy „zmuszaj¹ce” niejako emery-
ta/rencistê do przekazania w³asnoœci gospodarstwa rolnego osobie bliskiej,
a nie tylko wyzbycia siê posiadania tego gospodarstwa.

W sprzecznoœci z zapisami art. 28 ust. 4 pkt 1 pozostawa³aby wyk³adnia,
zgodnie z któr¹ emeryt/rencista nabywa³by prawo do wyp³aty pe³nej emery-
tury/renty w sytuacji, gdyby udowodni³, ¿e w praktyce zaprzesta³ prowadze-
nia dzia³alnoœci rolniczej, gdy¿ jego gospodarstwo rolne u¿ytkuje zstêpny.

Trafne jest równie¿ stosowanie przez KRUS wyk³adni art. 28 ust. 4
w przypadku emerytury rolniczej przyznanej na podstawie art. 19 ust. 2 usta-
wy. Przyjêcie wspomnianej wczeœniej uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia
6 maja 2004 r., jako zasady prawnej przy rozpatrywaniu prawa do emerytury
wczeœniejszej, mog³oby spowodowaæ obejœcie przez rolników w wieku
o 5 lat ni¿szym od wieku emerytalnego przepisów ustawy, a tak¿e obni¿enie
w praktyce wieku emerytalnego.

Z uwagi na znaczny up³yw czasu od wejœcia w ¿ycie ustawy oraz nowe
rozwi¹zania wprowadzone instytucj¹ rent strukturalnych, celowe by³yby nowe
uregulowania dotycz¹ce zawieszenia wyp³aty emerytury lub renty rolniczej,
b¹dŸ takie doprecyzowanie terminu zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci
rolniczej, ¿eby nie budzi³ w¹tpliwoœci.

Mgr Alicja Lejk-Kêpka jest Wicedyrektorem Biura Œwiadczeñ Centrali
KRUS, in¿. Maria Magdalena Ociepa jest G³ównym Specjalist¹
ww. Biura Centrali KRUS.
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Ewa Jaworska-Spièak

Zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej
w œwietle wybranych orzeczeñ

S¹du Najwy¿szego,
z komentarzem

W niniejszym opracowaniu zostan¹ przedstawione g³ówne tezy trzech
orzeczeñ S¹du Najwy¿szego w sprawach z ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, wraz z uzasadnieniem oraz komentarzem:

Oto nastêpuj¹ce orzeczenia S¹du Najwy¿szego bêd¹ce przedmiotem
omówienia:
– wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 27 maja 1997 r. II UKN 145/97 OSNA-

PiUS 1998/8, poz. 342 ze zm.,
– wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 7 lutego 2002 r. II UKN 49/2001 OSNP

2003 Nr 22, poz. 552,
– wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. III UK 77/05.

Orzeczenia te dotycz¹ zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej w
rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zmianami), dalej skrót. u.s.r.

Dla przypomnienia, w œwietle art. 28 u.s.r. wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej
emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy ulega
zawieszeniu, je¿eli emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹. Zawie-
szenie wyp³aty dotyczy ca³oœci lub okreœlonego u³amka tej czêœci œwiadcze-
nia. Tak wiêc wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej ulega zawieszeniu w ca³oœci,
je¿eli emeryt lub rencista nie zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Uznaje siê, ¿e emeryt lub rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej, je¿eli ani on, ani jego ma³¿onek nie jest w³aœcicielem
(wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozu-
mieniu przepisów o podatku rolnym i nie prowadzi dzia³u specjalne-
go, nie uwzglêdniaj¹c:
1) gruntów wydzier¿awionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co

najmniej na 10 lat i zg³oszonej do ewidencji gruntów i budynków osobie
niebêd¹cej:
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a) ma³¿onkiem emeryta lub rencisty,
b) jego zstêpnym lub pasierbem,
c) osob¹ pozostaj¹c¹ z emerytem lub rencist¹ we wspólnym gospodar-

stwie domowym,
d) ma³¿onkiem osoby, o której mowa w lit. b) lub c);

2) gruntów trwale wy³¹czonych z produkcji rolniczej na podstawie odrêb-
nych przepisów, w tym zalesionych gruntów rolnych;

3) gruntów i dzia³ów specjalnych nale¿¹cych do ma³¿onka, z którym emeryt
lub rencista zawar³ zwi¹zek ma³¿eñski po ustaleniu prawa do emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) w³asnoœci (udzia³u we wspó³w³asnoœci) nieustalonej odpowiednimi doku-
mentami urzêdowymi, je¿eli grunty bêd¹ce przedmiotem tej w³asnoœci
(wspó³w³asnoœci) nie znajduj¹ siê w posiadaniu rolnika lub jego ma³¿onka.
Zawieszenie czêœci uzupe³niajacej emerytury lub renty rolniczej w po³o-

wie lub w jednej czwartej reguluje ust. 5-7 art. 28 ww.ustawy.

Pierwsza sprawa z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników

Dotyczy art. 28 ust. 4 i 9 ustawy o u.s.r. i sprowadza siê do kwestii, czy
nabycie w³asnoœci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia, bez podjê-
cia prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, stanowi podstawê do zawieszenia
wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia emerytalno-rentowego przez or-
gan rentowy KRUS.

S¹d Najwy¿szy, po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1997 r. sprawy z wniosku
ma³¿onków Micha³a i Olgi I. przeciwko KRUS – Oddzia³ Regionalny w B.
o wznowienie wyp³aty renty rolniczej i zwrot nienale¿nie pobranego œwiad-
czenia, na skutek kasacji wnioskodawców od wyroku S¹du Apelacyjnego w
B. zmieni³ zaskar¿ony wyrok i decyzje oddzia³u KRUS w ten sposób, ¿e
wznowi³ wyp³atê wnioskodawcom œwiadczeñ w pe³nej wysokoœci od 1 lute-
go 1996 r. SN ustali³ ponadto, i¿ brak jest podstaw do dochodzenia od wnio-
skodawców zwrotu nadp³aty za okres od dnia 1 lutego 1993 r. do dnia 31
stycznia 1996 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia³ siê nastêpuj¹co.
Oddzia³ Regionalny KRUS w B. decyzjami z dnia 21 lutego 1996 r. zmniej-

szy³ od dnia 1 lutego 1996 r. wyp³atê renty rolniczej Micha³owi i Oldze I.
z powodu prowadzenia przez nich dzia³alnoœci rolniczej. W uzasadnieniu de-
cyzji organ rentowy poda³, ¿e stosownie do przepisów art. 28 ustawy z dnia
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20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników renty rolnicze nie przy-
s³ugiwa³y im w pe³nej wysokoœci od 1 kwietnia 1991 r., poniewa¿ od wskaza-
nej daty ww. byli wspó³w³aœcicielami gospodarstwa rolnego. Pomimo pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego, nie zg³osili tego faktu organowi rentowemu
KRUS, pobieraj¹c nienale¿nie od 1 kwietnia 1991 r. do 31 stycznia 1996 r.
œwiadczenia w kwocie po 8.163,94 z³. W zwi¹zku z powy¿szym zobowi¹za-
no Micha³a i Olgê I. do zwrotu po 6.434,72 z³. Powy¿sze decyzje wniosko-
dawcy zaskar¿yli. W odwo³aniu podali, ¿e nabyli prawo do rent z tytu³u prze-
kazania swojego gospodarstwa. Podali, ¿e dopiero z przes³anej decyzji do-
wiedzieli siê, i¿ posiadaj¹ gospodarstwo rolne po rodzicach Olgi I. Odwo³uj¹-
cy zaznaczyli, ¿e nigdy nie wyrazili zgody na przejêcie tego gospodarstwa,
ani te¿ go nie uprawiali. W kolejnym odwo³aniu podali, ¿e ca³e gospodarstwo
po rodzicach Olgi I. przej¹³ jej brat wraz z rodzin¹ i podzieli³ je miêdzy dzieci.
Organ rentowy KRUS nie uzna³ odwo³ania twierdz¹c, ¿e Olga I. by³a do dnia
23 lutego 1996 r. wspó³w³aœcicielk¹ gospodarstwa rolnego o powierzchni
8,05 ha, które podlega³o opodatkowaniu podatkiem rolnym.

S¹d Wojewódzki – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w B., wyro-
kiem z dnia 8.11.1996 r., oddali³ odwo³anie wnioskodawców. Zdaniem S¹du
Wojewódzkiego, czêœciowe zawieszenie wyp³aty rent  mia³o podstawê prawn¹
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r., albowiem wnioskodaw-
czyni sta³a siê wspó³w³aœcicielk¹ gospodarstwa rolnego w drodze spadku po
ojcu na mocy postanowienia s¹du rejonowego z dnia 19 marca 1990 r. Swój
udzia³ we wspó³w³asnoœci o powierzchni 5,84 ha przekaza³a rodzeñstwu i ich
dzieciom aktem notarialnym z dnia 23.02.1996 r., natomiast pozosta³e grunty
przekaza³a swojemu synowi aktem notarialnym z dnia 24.04.1996 r. Wobec
powy¿szego wnioskodawcy s¹ zobowi¹zani do zwrotu nienale¿nie pobra-
nych œwiadczeñ w okresie od marca 1990 r. do kwietnia 1996 r.

S¹d Apelacyjny – S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w B. wyrokiem
z dnia 12 lutego 1997 r. oddali³ apelacjê wnioskodawców i podzieli³ stanowi-
sko S¹du I instancji, i¿ w sytuacji gdy Olga I. sta³a siê wspó³w³aœcicielem
gospodarstwa rolnego oznacza³o to, i¿ razem z ma³¿onkiem prowadzi dzia³al-
noœæ rolnicz¹ w myœl art. 28 ust. 4 ustawy o u.s.r. S¹d stwierdzi³, ¿e w niniej-
szej sprawie nie zachodzi³a potrzeba rozwa¿ania, czy wnioskodawcy fak-
tycznie prowadzili dzia³alnoœæ rolnicz¹ w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy
o u.s.r.

Wnioskodawcy zaskar¿yli powy¿szy wyrok kasacj¹, zarzucaj¹c narusze-
nie przepisów art. 28 ust. 4 i ust. 9 oraz art. 38 pkt 1 i 3 tej ustawy.

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e kasacja wnioskodawców jest uzasadniona. Stwier-
dzi³ bowiem, „¿e ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników przewiduje dopuszczalnoœæ czêœciowego zawieszenia
wyp³aty emerytury lub renty rolniczej na zasadach przewidzianych w
art. 28, je¿eli emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹. Przez
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prowadzenie dzia³alnoœci rolniczej rozumie siê dzia³alnoœæ w zakresie
produkcji roœlinnej lub zwierzêcej, w tym produkcji ogrodniczej, sa-
downiczej, pszczelarskiej, rybnej i leœnej (art. 6 pkt. 3).  Nie mo¿na
podzieliæ zatem pogl¹du S¹du Apelacyjnego, ¿e w niniejszej sprawie
nie zachodzi potrzeba rozwa¿enia, czy wnioskodawcy faktycznie pro-
wadzili dzia³alnoœæ rolnicz¹ w rozumieniu ww. art. 6 pkt 3 ustawy”.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ ponadto, ¿e ju¿ S¹d Wojewódzki dokona³ usta-
lenia, i¿ wnioskodawcy faktycznie nie uprawiali gospodarstwa rolnego naby-
tego w drodze dziedziczenia przez Olgê I. Urz¹d Gminy ustali³, ¿e wniosko-
dawczyni nie wesz³a w posiadanie stwierdzonej przez s¹d masy spadkowej.
Posiadaczem samoistnym spadkowych u¿ytków rolnych by³ jej brat. S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e wnioskodawcy w skardze kasacyjnej s³usznie wy-
wodz¹, ¿e stwierdzenie praw do spadku po ojcu wnioskodawczyni nie jest
równoznaczne z prowadzeniem dzia³alnoœci rolniczej. S¹d wskaza³, ¿e:
„stwierdzenie nabycia spadku przez spadkobiercê, przewidziane w art.
1025 Kodeksu cywilnego, stwarza domniemanie, ¿e spadkobierc¹ jest
osoba, która uzyska³a stwierdzenie nabycia spadku. Nie oznacza, ¿e
spadkobierca obj¹³ spadek, tym bardziej ¿e art. 1029 § 1 kc przewiduje
roszczenie o wydanie spadku, je¿eli w³ada nim osoba, która spadko-
bierc¹ nie jest. Nabycie w³asnoœci gospodarstwa rolnego w drodze
spadkobrania, bez prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, nie uzasadnia
zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków”.

S¹d stwierdzi³, ¿e organ rentowy KRUS, jak i s¹dy obu instancji, mylnie
odczyta³y przepis art. 28 ust. 4 pkt 7 ustawy, przyjmuj¹c, ¿e nie jest istotne,
kto jest podatnikiem podatku rolnego lecz to, czy odziedziczone gospodar-
stwo podlega³o takiemu podatkowi. Przepis ten stanowi, ¿e emeryt lub renci-
sta zaprzestaje prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, je¿eli ani on, ani jego ma³-
¿onek nie jest w³aœcicielem (wspó³w³aœcicielem) lub posiadaczem gospodar-
stwa rolnego, nie licz¹c w³asnoœci (udzia³u we wspó³w³asnoœci) nie ustalonej
odpowiednimi dokumentami urzêdowymi, je¿eli grunty bêd¹ce przedmiotem
tej w³asnoœci (wspó³w³asnoœci) znajduj¹ siê w posiadaniu rolnika lub jego
ma³¿onka. Posiadanie tego gospodarstwa przez w³aœciciela jest zatem wa-
runkiem zastosowania art. 28 ust. 1. Czêœciowe zawieszenie wyp³aty œwiad-
czeñ nastêpuje, gdy emeryt lub rencista prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹, czyli
zak³ada siê, ¿e z tego ma jakieœ Ÿród³o dochodu. Konsekwencj¹ takiego rozu-
mienia tego przepisu jest art. 28 ust. 9 omawianej ustawy, który przewiduje,
¿e w przypadku podjêcia dzia³alnoœci rolniczej na gruntach nabytych w dro-
dze dziedziczenia, wyp³ata czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczeñ nie ulega zawie-
szeniu przez okres jednego roku. Treœæ tego przepisu przekonuje, ¿e nie mo¿-
na zastosowaæ czêœciowego zawieszenia wyp³aty œwiadczenia, je¿eli emeryt
lub rencista nie posiada faktycznie gospodarstwa rolnego, skoro w przypad-
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ku podjêcia dzia³alnoœci rolniczej na gruntach nabytych w drodze dziedzicze-
nia takie zawieszenie nie jest stosowane przez pierwszy rok.

S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e: „nieuprawniony jest pogl¹d, i¿ sam fakt
nabycia udzia³u w spadku jest uczestniczeniem w prowadzeniu dzia³al-
noœci rolniczej i uzasadnia zastosowanie art. 28 ust. 1 w zwi¹zku z ust.
4 pkt 7 tego przepisu”. Taka interpretacja narusza, zdaniem S¹du Najwy¿-
szego, równie¿ art. 38 ust. 1 i 3 ustawy o u.s.r., który dotyczy – co prawda –
warunków podlegania ubezpieczeniu i przewiduje domniemanie, ¿e w³aœci-
ciel czy wspó³w³aœciciel gruntów prowadzi dzia³alnoœæ rolnicz¹ na tych grun-
tach lub uczestniczy w prowadzeniu takiej dzia³alnoœci. Z tego przepisu wy-
nika, ¿e ustawodawca nie wyklucza sytuacji, w których w³aœciciel, czy wspó³-
w³aœciciel gruntu rolnego nie prowadzi dzia³alnoœci na swoich gruntach.
Z tych te¿ wzglêdów S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e w spornym okresie, tj. od 1
lutego 1993 r. do dnia 31 stycznia 1996 r. wnioskodawcy posiadali prawo do
wyp³aty œwiadczeñ w pe³nej wysokoœci, bowiem nie prowadzili dzia³alnoœci
rolniczej.

Komentarz

Zdaniem KRUS, art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpiecze-
niu spo³ecznym rolnikow wyraŸnie stanowi, co nale¿y rozumieæ poprzez za-
przestanie dzia³alnoœci rolniczej daj¹cej emerytowi lub renciœcie prawo do
pobierania œwiadczenia w pe³nej wysokoœci. Wymieniony ust. 4 art. 28 sta-
nowi bowiem, ¿e emeryt lub rencista nie mo¿e byæ w³aœcicielem (wspó³w³a-
œcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego powy¿ej 1 ha przelicze-
niowego i 1 ha fizycznego. Nie ma wiêc podstaw prawnych, aby odwo³ywaæ
siê do definicji dzia³alnoœci rolniczej okreœlonej w art. 6 ustawy, czy te¿ do
art. 38 dotycz¹cego warunków podlegania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolni-
ków.

Nie mo¿na odmówiæ konsekwencji w uzasadnieniu wyroku przez S¹d
Najwy¿szy w sprawie Micha³a i Olgi I. Po wielu latach wykonywania prze-
pisu art. 28 ust. 4 nie mo¿na jednak wykluczyæ niekonsekwencji w stosunku
do innych przepisów, na które zreszt¹ jednak powo³uje siê S¹d Najwy¿szy.

Wracaj¹c do uprzednio obowi¹zuj¹cych ustaw, tj. do ustawy z dnia
27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolników i ich rodzin oraz ustawy
z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników indywidualnych
i cz³onków ich rodzin, prawo do renty rolnej lub emerytury wi¹za³o siê
ewidentnie z przekazaniem gospodarstwa rolnego. Ustawy wyraŸnie for-
mu³owa³y, co nale¿y rozumieæ przez przekazanie gospodarstwa rolnego.
Formu³a zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego w ustawie z dnia
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20.12.1990 r. o u.s.r. powinna zostaæ znowelizowana. Widaæ bowiem po
orzecznictwie s¹dów powszechnych wyraŸne tendencje zmierzaj¹ce do tego,
aby wyp³ata œwiadczenia emerytalno-rentowego w pe³nej wysokoœci nie wi¹-
za³a siê z przekazaniem gospodarstwa rolnego, czy – jak kto woli – z zaprze-
staniem prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e rezy-
gnacja z zawieszania czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia w przypadku prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego bêdzie wi¹za³a siê ze zwiêkszonym obci¹¿e-
niem funduszu emerytalno-rentowego, chyba ¿e ustawodawca w swym za-
³o¿eniu przyjmie, i¿ prawo do emerytury lub renty rolniczej bêdzie zale¿a³o od
op³acenia sk³adki na to ubezpieczenie, a nie z racji samego obowi¹zku podle-
gania ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników. Pozostawienie gospodarstw rol-
nych w rêkach osób uprawnionych do œwiadczeñ emerytalno-rentowych
wp³ynie tak¿e na zmianê polityki rolnej. Istotny jest bowiem problem przeka-
zywania gospodarstw rolnych m³odym nastêpcom.

Druga sprawa z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników

Dotyczy art. 28 ust. 4 pkt. 3 ustawy (aktualnie po nowelizacji pkt. 1)
zaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej poprzez wydzier¿awienie go-
spodarstwa rolnego na zasadach okreœlonych w ustawie.

S¹d Najwy¿szy po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2002 r. sprawy z wniosku
Gertrudy S. przeciwko Oddzia³owi Regionalnemu KRUS w K. o zwrot nie-
nale¿nie pobranego œwiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawczyni od
wyroku S¹du Apelacyjnego w K., oddali³ kasacjê.

Stan faktyczny sprawy przedstawia³ siê nastêpuj¹co.
Gertruda S. odwo³a³a siê do S¹du od dwóch decyzji Oddzia³u Regionalne-

go w K. z dnia 12.04.1999 r., a mianowicie – od decyzji ustalaj¹cej, ¿e renta
rolnicza pobierana przez ni¹ od dnia 19.06.1992 r. podlega³a zawieszeniu
w czêœci uzupe³niaj¹cej w okresie od maja 1996 r. do stycznia 1999 r., z po-
wodu niezaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, oraz – od decyzji
stwierdzaj¹cej pobranie nienale¿nych œwiadczeñ w kwocie 8.764,88 z³.

S¹d Okrêgowy wyrokiem z dnia 30.09.1999 r. oddali³ odwo³anie wnio-
skodawczyni ustalaj¹c, ¿e ubezpieczona sta³a siê w³aœcicielk¹ gospodarstwa
rolnego o powierzchni 1,94 ha przeliczeniowych w drodze dziedziczenia
i objê³a je w posiadanie na podstawie s¹dowego dzia³u spadku po matce
(postanowienie S¹du z kwietnia 1995 r.). Kilka lat wczeœniej ojciec wniosko-
dawczyni wydzier¿awi³ to gospodarstwo s¹siadowi, a wnioskodawczyni dzier-
¿awê potwierdzi³a najpierw ustnie, a nastêpnie pisemn¹ umow¹ z marca



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

84

1999 r., zarejestrowan¹ w ewidencji gruntów i budynków w dniu 10 marca
1999 r. S¹d Okrêgowy stwierdzi³, ¿e wnioskodawczyni jako prowadz¹ca dzia-
³alnoœæ rolnicz¹ nie ma³a z mocy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r.
o u.s.r. prawa do pobierania pe³nej renty. O okolicznoœciach powoduj¹cych
zawieszenie renty oraz obowi¹zku zawiadamiania o zmianach w stanie w³a-
snoœci gospodarstwa by³a pouczona w decyzji organu rentowego KRUS.

Apelacja wnioskodawczyni zosta³a oddalona wyrokiem S¹du Apelacyj-
nego w K. z dnia 19 kwietnia 2000 r. Kasacja wnioskodawczyni zosta³a oparta
na naruszeniu prawa materialnego poprzez b³êdn¹ wyk³adniê art. 28 ust. 4
pkt. 3 ustawy o u.s.r. Skar¿¹ca podnios³a, ¿e do zawarcia umowy dzier¿awy
nie jest wymagana forma pisemna i ¿e taka forma czynnoœci prawnej nie jest
równie¿ konieczna do przyjêcia, ¿e rencista zaprzesta³ prowadzenia dzia³al-
noœci rolniczej, skoro rzeczywiœcie gospodarstwo wydzier¿awi³.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje.
Przy ocenie zawieszenia wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia nie

uwzglêdnia siê – jako prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej – równie¿ sytuacji,
w której rolnik uprawniony do œwiadczeñ odda na co najmniej 10 lat w dzier-
¿awê grunty bêd¹ce jego w³asnoœci¹ lub bêd¹ce w jego posiadaniu innej
osobie ni¿ jego ma³¿onek, zstêpny lub pasierb, albo osoba pozostaj¹ca z nim
we wspólnym gospodarstwie domowym (albo te¿ ma³¿onek tych osób), na
podstawie umowy pisemnej, zg³oszonej do ewidencji gruntów i budynków
(art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy). S¹d Najwy¿szy przywo³a³ wyrok z dnia 27 maja
1997 r. (omówiony przeze mnie jako pierwszy), w którym orzek³: „¿e naby-
cie w³asnoœci gospodarstwa w drodze dziedziczenia nie stanowi, bez
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, podstawy do zawieszenia wyp³aty
czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia”. S¹d przyj¹³, ¿e przes³ank¹ zawiesze-
nia œwiadczeñ jest prowadzenie odziedziczonego gospodarstwa rolnego, i
podkreœli³, ¿e wydzier¿awiaj¹cy gospodarstwo rolne nie pozbawia siê w³adz-
twa nad rzecz¹ s³u¿¹c¹ w³aœcicielowi, nie wyzbywa siê tak¿e posiadania
gruntu, wiêc jego sytuacja odpowiada hipotezie art. 28 ust. 1 ustawy. Wy-
dzier¿awienie gospodarstwa rolnego na podstawie umowy dzier¿awy zawartej
na okres krótszy ni¿ 10 lat lub bez zachowania formy pisemnej, czy te¿ bez
wpisania tej umowy do ewidencji gruntów i budynków, nie stwarza przewi-
dzianej w art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy o u.s.r. podstawy do odst¹pienia od
zawieszenia wyp³aty renty rolniczej. Forma ta nie ma wp³ywu na wa¿noœæ
umowy dzier¿awy ani nie jest istotna dla celów dowodowych, lecz zachowa-
nie jej stanowi warunek sine gua non wywo³ania skutku, polegaj¹cego na
wy³¹czeniu rolnika wydzier¿awiaj¹cego swe gospodarstwo z krêgu pojêcio-
wego: „osób prowadz¹cych gospodarstwo rolne”, nie maj¹cych prawa
do pobierania œwiadczeñ w ca³oœci.

S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e skoro skar¿¹ca w drodze spadkobrania sta-
³a siê w³aœcicielk¹ gospodarstwa rolnego i objê³a je w posiadanie w wyniku
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dzia³u spadku oraz da³a wyraz woli tego posiadania przez wydzier¿awienie
gospodarstwa rolnego, znalaz³a siê w krêgu osób prowadz¹cych gospodar-
stwo rolne, o których mowa w art. 28 ust 1 ustawy, a z tego krêgu nie zosta³a
wy³¹czona na warunkach przewidzianych w art. 28 ust. 4 pkt 3 (obecnie
pkt 1) ustawy, zanim nie dokona³a rejestracji pisemnej umowy dzier¿awy.

Komentarz

W kolejnym wyroku S¹d Najwy¿szy konsekwentnie orzeka, ¿e nabycie
w³asnoœci gospodarstwa w drodze dziedziczenia nie stanowi bez prowadze-
nia dzia³alnoœci rolniczej podstawy do zawieszenia wyp³aty czêœci uzupe³nia-
j¹cej œwiadczenia. Wystarczy jednak, wed³ug S¹du, aby daæ wyraz woli po-
przez wydzier¿awienie gospodarstwa rolnego, którego Gertruda S. nigdy nie
by³a w posiadaniu, aby przyj¹æ, ¿e znalaz³a siê w krêgu osób prowadz¹cych
gospodarstwo rolne. Podstaw¹ jednak zawieszenia wyp³aty czêœci uzupe³-
niaj¹cej renty Gertrudy S. winien byæ fakt, ¿e sta³a siê w³aœcicielk¹ gospo-
darstwa rolnego w drodze spadkobrania i wydzier¿awi³a je na innych warun-
kach ni¿ wymagane s¹ w ustawie.

Trzecia sprawa z ubezpieczenia spo³ecznego
rolników

Dotyczy art. 28 ust. 1 w zwi¹zku z ust. 3 i 4 ustawy o u.s.r., tj. czy sam
fakt stwierdzenia nabycia spadku i podejmowanie czynnoœci zmierzaj¹cych
do podzia³u masy spadkowej, bez faktycznego objêcia gospodarstwa rolne-
go, bez gospodarowania na nim i bez uzyskiwania dochodów z gospodar-
stwa, stanowi wystarczaj¹ce przes³anki do uznania, ¿e prowadzona jest dzia-
³alnoœæ rolnicza w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy.

S¹d Najwy¿szy w sprawie wniosku Wandy S. przeciwko Oddzia³owi Re-
gionalnemu KRUS w P. o zwrot nienale¿nie pobranego œwiadczenia, po roz-
poznaniu w dniu 20 wrzeœnia 2005 r. kasacji powódki od wyroku S¹du Ape-
lacyjnego w R. zmieni³ zaskar¿ony wyrok w ten sposób, ¿e oddali³ apelacjê
strony pozwanej.

Stan faktyczny przedstawia³ siê nastêpuj¹co: organ rentowy KRUS w P.
decyzj¹ z dnia 31.12.2003 r. wstrzyma³ wnioskodawczyni Wandzie S. prawo
do wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej renty rolniczej pocz¹wszy od 1 stycznia
2004 r. z powodu prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, twierdz¹c, ¿e jej m¹¿
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zosta³ wspó³w³aœcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powy¿ej 1 ha
przeliczeniowego. Ponadto decyzj¹ z dnia 21 stycznia 2004 r. naliczy³ nad-
p³atê czêœci uzupe³niaj¹cej renty rolniczej za okres od 1 marca 2001 r. do 31
grudnia 2003 r. i zobowi¹za³ do zwrotu nadp³aty. Wnioskodawczyni od decy-
zji organu rentowego KRUS odwo³a³a siê do S¹du Okrêgowego w P. podno-
sz¹c, ¿e ma³¿onek nie obj¹³ w posiadanie gospodarstwa, które le¿y od³ogiem,
ani te¿ nie zosta³ op³acony za nie podatek rolny. S¹d Okrêgowy uzna³, ¿e
samo nabycie w drodze spadkobrania gospodarstwa rolnego nie oznacza, i¿
spadkobierca spadek obj¹³, przeto nie prowadzi³ on ¿adnej dzia³alnoœci rolni-
czej. W konsekwencji – zdaniem S¹du Okrêgowego – nie mia³y w sprawie
zastosowania dyspozycje art. 28 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników.

Powy¿szy wyrok zosta³ zaskar¿ony przez Oddzia³ Regionalny w P. S¹d
Apelacyjny w R. nie podzieli³ stanowiska S¹du Okrêgowego. S¹d II instancji
wskaza³, ¿e stosownie do treœci art. 28 ust. 3 ustawy o u.s.r. wyp³ata czêœci
uzupe³niaj¹cej renty rolniczej ulega zawieszeniu w ca³oœci, je¿eli rencista nie
zaprzesta³ prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej. W ocenie tego S¹du, prowa-
dzenie dzia³alnoœci rolniczej nie jest ograniczone do aktów faktycznego w³adz-
twa nad gruntem i jego rolniczej uprawy, ale jest nim tak¿e podejmowanie
i realizowanie czynnoœci zwi¹zanych z samym zarz¹dem nieruchomoœci¹ roln¹,
np. w postaci podejmowania czynnoœci w celu zniesienia wspó³w³asnoœci lub
sprzeda¿y gospodarstwa. S¹d wyrazi³ pogl¹d: „¿e prowadzenie dzia³alno-
œci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników mo¿e polegaæ tak¿e na zachowaniu lub d¹¿eniu do reali-
zacji praw maj¹tkowych zwi¹zanych z gospodarstwem rolnym. Jeœli zatem
rolnik lub jego ma³¿onek naby³ w drodze dziedziczenia gospodarstwo
rolne, którego nie obj¹³ w posiadanie, ale zak³ada i d¹¿y do tego, ¿e z
tytu³u w³asnoœci gospodarstwa spadkowego bêdzie mia³ jakieœ Ÿród³o
dochodu, to takie zachowanie uzasadnia zawieszenie wyp³aty czêœci
uzupe³niaj¹cej renty rolniczej”.

Od powy¿szego wyroku kasacjê wnios³a wnioskodawczyni.
S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje. Kasacja jest uzasadniona, ponie-

wa¿ sk³ad orzekaj¹cy podziela stanowisko wyra¿one w uchwale S¹du Naj-
wy¿szego z dnia 6 maja 2004 r. II UZP/04 (OSNP 2004/22/389), ¿e wyp³ata
czêœci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia rolnika, który – bêd¹c w³aœcicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego – faktycznie nie prowadzi w nim dzia³al-
noœci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 1 i 3 w zwi¹zku z ust. 4 tej ustawy. S¹d Najwy¿szy przywo³a³ tak¿e
wyrok z dnia 27 maja 1997 r. II UKN 145/97, który zosta³ omówiony w ni-
niejszym opracowaniu. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e przes³ank¹ zawieszenia
wyp³aty czêœci uzupe³niaj¹cej emerytury lub renty jest prowadzenie dzia³al-
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noœci rolniczej, nie jest ni¹ natomiast samo posiadanie lub dysponowanie w³a-
snoœci¹ gospodarstwa rolnego. W konsekwencji S¹d przyj¹³, ¿e w odwo³aniu
od decyzji o czêœciowym zawieszeniu wyp³aty w³aœciciel lub posiadacz go-
spodarstwa rolnego mo¿e dowodziæ, ¿e nie prowadzi w nim dzia³alnoœci rol-
niczej. S¹d stwierdzi³, ¿e „swoista i nietypowa” konstrukcja art. 28 ust. 4
pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników doprowadzi³a S¹d Naj-
wy¿szy do sformu³owania wniosku, ¿e ustawodawca przewidziane w nim
przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowa³ z punktu za-
wieszalnoœci wyp³aty i uzna³, ¿e mimo w³asnoœci lub posiadania gruntów, dzia-
³alnoœæ rolnicza nie jest prowadzona, co zosta³o przedstawione w wyroku
z dnia 7 lutego 2002 r. II UKN 49/01 w niniejszym opracowaniu. Tak wiêc
S¹d Najwy¿szy orzek³, ¿e: „samo manifestowane  przez zainteresowane-
go zachowanie w odniesieniu do odziedziczonego gospodarstwa rolne-
go, które ma postaæ realizacji uprawnieñ w³aœcicielskich, gdy¿ nie rezy-
gnuje on ze swoich spadkowych roszczeñ maj¹tkowych w sprawie
o dzia³ spadku nie mog³o byæ uznane za faktyczne prowadzenie gospo-
darstwa rolnego, którego ani wnioskodawczyni, ani jej m¹¿ – pomimo
postanowieñ spadkowych – nawet nie objêli w posiadanie i nim nie
gospodaruj¹, gdy¿ le¿y ono od³ogiem”. D¹¿enie do realizacji praw maj¹t-
kowych zwi¹zanych z gospodarstwem rolnym nie stanowi prowadzenia fak-
tycznej dzia³alnoœci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 w zwi¹zku z art. 28 ust
1 i 3 ustawy o u.s.r.

Komentarz

Kolejny wyrok S¹du Najwy¿szego dowodzi konsekwencji S¹du w ³¹cze-
niu przepisu art. 28 ust. 1 i ust. 3 ustawy dot. zawieszania czêœci uzupe³niaj¹-
cej œwiadczenia w przypadku niezaprzestania prowadzenia dzia³alnoœci rolni-
czej z art. 6 pkt 3 oraz art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.
Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w tym zakresie powinno wiêc wp³yn¹æ na
realizacjê przez KRUS ww. przepisu.

Mgr in¿. Ewa Jaworska-Spièak jest G³ównym Specjalist¹
Biura Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników

w 2005 roku

Z dniem 1 stycznia 2005 r. Minister Polityki Spo³ecznej, Izabela Jaruga-
Nowacka, powo³a³a na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, z póŸn. zm.) Radê Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników VI kadencji. Na obecn¹, 3-letni¹ kadencjê Rady mia-
nowanych zosta³o 25 przedstawicieli rolniczych organizacji spo³ecznych i za-
wodowych. Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników funkcjonuje na pod-
stawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, reprezentuj¹c interesy
ogó³u ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców. Z uznaniem nale¿y podkreœliæ
jej aktywnoœæ w VI kadencji; komisje problemowe Rady Rolników zaanga-
¿owa³y siê we wszystkie sprawy maj¹ce zwi¹zek z ubezpieczeniem spo³ecz-
nym rolników.

W minionym roku Rada Rolników odby³a 6 posiedzeñ plenarnych, na któ-
rych podjê³a 11 uchwa³ wymienionych w Za³¹czniku. Wzorem poprzednich
lat, na posiedzeniach Prezydium omawiano m.in. sprawy organizacyjne i me-
rytoryczne, zwi¹zane z tematyk¹ posiedzeñ plenarnych. Prezydium Rady oce-
ni³o tak¿e:
– funkcjonowanie placówek terenowych i oddzia³ów regionalnych KRUS,
– terminowoœæ wyp³aty œwiadczeñ,
– œci¹galnoœæ sk³adek.

Du¿o uwagi Prezydium poœwiêci³o wspólnym dzia³aniom podejmowanym
z inspiracji Rady w obronie systemu rolniczych ubezpieczeñ spo³ecznych.
Cz³onkowie Rady zapoznali siê z wynikami przeprowadzonej przez NIK kon-
troli wykonania bud¿etu oraz planów finansowych funduszy KRUS.

Rada zaopiniowa³a projekt zarz¹dzenia Ministra Polityki Spo³ecznej
w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
Jej przedstawiciele uczestniczyli w pracach komisji i podkomisji sejmowych.

Cz³onkowie Rady Rolników byli zaanga¿owani w pracê Rad Spo³ecz-
nych Centrów Rehabilitacji Rolników. S³u¿yli doœwiadczeniem i wiedz¹ prak-
tyczn¹, przyczyniaj¹c siê do eliminowania z rynku w postêpowaniu regreso-
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wym, prowadzonym przez KRUS, wadliwych konstrukcyjnie maszyn, na-
rzêdzi oraz urz¹dzeñ technicznych, u¿ytkowanych podczas prac w gospo-
darstwach rolnych. Brali udzia³ w pracach Komisji Regulaminowej Kasy,
przyznaj¹cej wyró¿nienia targowe dla wyrobów zwiêkszaj¹cych bezpieczeñ-
stwo pracy w gospodarstwie rolnym i marketingowy Znak Bezpieczeñstwa
KRUS. Uczestniczyli w uroczystoœci wrêczenia Kasie Certyfikatów Syste-
mu Zarz¹dzania Jakoœci¹ oraz Systemu Zarz¹dzania Bezpieczeñstwem In-
formacji.

Podstawow¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹ Rady Rolników realizowa³y czte-
ry sta³e komisje problemowe, które w 2005 roku odby³y 17 spotkañ, w tym
dwa posiedzenia wyjazdowe.

Zgodnie z Regulaminem Rady Rolników, powo³ano Zespó³ ds. legislacyj-
nych, który opiniowa³ projekt autopoprawki do rz¹dowego projektu ustawy
o systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Zespó³ przygotowa³ z udzia-
³em merytorycznych pracowników Centrali KRUS uwagi do projektu rozpo-
rz¹dzenia Ministra Polityki Spo³ecznej w sprawie sposobu i trybu zg³aszania
wypadków przy pracy rolniczej oraz ustalenia ich okolicznoœci i przyczyn.
Zespó³ ds. legislacyjnych opracowywa³ tak¿e uwagi do projektu rozporz¹-
dzenia Rady Ministrów zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³o-
wych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskanie rent
strukturalnych objêtych planem rozwoju obszarów wiejskich.

Komisja Organizacji i Gospodarki Finansowej Kasy opiniowa³a wy-
konanie planów rzeczowo-finansowych KRUS oraz analizowa³a kalkulacjê
kwartalnej sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñ-
skie, d¹¿¹c do utrzymania jej na relatywnie sta³ym poziomie. Ponadto intere-
sowa³a siê bie¿¹cymi zagadnieniami dotycz¹cymi podlegania ubezpieczeniu
spo³ecznemu rolników i op³acania sk³adek z tytu³u tego ubezpieczenia oraz
na bie¿¹co monitorowa³a sytuacjê finansow¹ i gospodarowanie maj¹tkiem
Funduszu Sk³adkowego. Komisja zapozna³a siê z inwestycjami realizowany-
mi w 2005 roku przez KRUS.

Komisja Prewencji i Rehabilitacji oceni³a m.in.:
– zasady ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym;
– funkcjonowanie i stopieñ wykorzystania miejsc w Centrach Rehabilitacji

Rolników;
– przygotowanie Kasy do przeprowadzenia turnusów rehabilitacyjnych dla

dzieci rolników i ich przebieg;
– analizê wykorzystania sprzêtu rehabilitacyjnego i aparatury medycznej

u¿yczonej przez KRUS zak³adom opieki zdrowotnej;
– plany pracy Biura Prewencji i Rehabilitacji oraz sprawozdania z ich reali-

zacji;
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– funkcjonowanie i finansowanie rehabilitacji ambulatoryjnej na wsi;
– funkcjonowanie orzecznictwa lekarskiego w KRUS;
– wstêpn¹ koncepcjê dzia³añ KRUS na rzecz niepe³nosprawnych rolników

oraz krzewienie wiedzy o bezpieczeñstwie i higienie pracy w rolnictwie.

Podczas wyjazdowego posiedzenia Komisja omówi³a wspó³pracê KRUS
z Instytutem Medycyny Wsi w Lublinie oraz Szpitalem Specjalistycznym im.
J. Dietla w Krakowie, w zakresie prewencji, rehabilitacji i orzecznictwa le-
karskiego.

Komisja ds. Ubezpieczeñ interesowa³a siê zagadnieniami zwi¹zanymi
z powrotem do ubezpieczenia w KRUS rolników prowadz¹cych jednocze-
œnie pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i dzia³alnoœæ rolnicz¹, po noweliza-
cji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i zmianach do tej ustawy
wprowadzonych ustaw¹ z 1 lipca 2005 r. o zamianie ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych. Cz³onkowie Komisji przyjêli informacjê o œwiadcze-
niach z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskiego,
z uwzglêdnieniem bie¿¹cych uregulowañ prawnych. Wiele uwagi Komisja
poœwiêci³a upowszechnieniu zasad ubezpieczeñ wzajemnych w œrodowisku
wiejskim. By³ to wa¿ny jakoœciowo etap prac tej Komisji, stawiaj¹cy j¹ przed
nowym, odpowiedzialnym wyzwaniem, a jednoczeœnie daj¹cy podstawê do
pozytywnej samooceny z realizacji przepisów ustawowych dotycz¹cych
mo¿liwoœci wspierania ubezpieczeñ wzajemnych.

Komisja ds. Œwiadczeñ wiele uwagi poœwiêci³a rozliczeniom z tytu³u
sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz dzia³aniom KRUS w za-
kresie poprawy œci¹galnoœci sk³adek. Komisja zajmowa³a siê poziomem przy-
chodów z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz termino-
woœci¹ za³atwiania wniosków emerytalno-rentowych i zasi³kowych. Przed-
miotem posiedzenia komisji by³a równie¿ ocena postêpowania w wewnêtrz-
nym systemie orzecznictwa lekarskiego KRUS. Komisja zapozna³a siê z prze-
pisami dotycz¹cymi przed³u¿onego zasi³ku chorobowego i prawem do renty
rolniczej z tytu³u niezdolnoœci do pracy.

*  
*  

*

Dotychczasowa dzia³alnoœæ Rady Rolników potwierdzi³a zasadnoœæ zapi-
sów ustawowych o potrzebie w³¹czenia do rozwi¹zywania problemów ubez-
pieczeñ spo³ecznych osób bezpoœrednio tym zainteresowanych – przedsta-
wicieli ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców Kasy, których Rada jest repre-
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zentantem. Dziêki Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników mo¿liwe by³o
przekazywanie na bie¿¹co kierownictwu KRUS i w³aœciwym organom re-
sortowym wa¿nych spo³ecznie problemów œrodowiska wiejskiego.

Dzia³alnoœæ Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników stanowi bardzo
wa¿ny instrument polityki spo³ecznej Rz¹du wobec wsi i rolników. W podsu-
mowaniu pracy Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w 2005 roku
nale¿y stwierdziæ, ¿e zrealizowa³a ona wszystkie swoje planowane zadania.

El¿bieta Bochiñska jest inspektorem
w Zespole ds. Obs³ugi Rady Rolników Biura Organizacyjno-Prawnego
Centrali KRUS.
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92 Za³¹cznik
Uchwa³y Rady  Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników VI kadencji

i sposób ich realizacji w 2005 r.

Nr
uchwa³y

Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie Regulaminu Rady Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników.

W sprawie planu finansowo-rzeczowego Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
na  2005 r.

Przez Radê Rolników.

Zosta³ wdro¿ony Ustaw¹ Bud¿etow¹ na 2005 r.

1. 09.02.2005 r.

2. 17.05.2005 r.

3. 10.03.2005 r.
W sprawie opinii do projektu sprawozdania
z dzia³alnoœci Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego w 2004 r.

Sprawozdanie zosta³o zatwierdzone przez Prezesa KRUS.

4. 10.03.2005 r.
W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na II kwarta³ 2005 r.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 10.03.2005 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na II kwarta³ 2005 r. – M.P. Nr 17, poz. 292.

5. 10.03.2005 r. W sprawie projektu planu pracy KRUS w 2005 r. Plan pracy KRUS na 2005 r. zosta³ zatwierdzony
przez Prezesa KRUS.

6. 10.03.2005 r.
W sprawie opinii do projektu autopoprawki do
rz¹dowego projektu ustawy o systemie
ubezpieczenia spo³ecznego rolników.

Przekazano do MPS.

VI kadencja
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Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na III kwarta³ 2005 r.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 24.05.2005 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na III kwarta³ 2005 r. – M.P. Nr 34, poz. 471.

7. 24.05.2005 r.

Dotyczy Zarz¹dzenia Ministra Polityki
Spo³ecznej w sprawie nadania statutu KRUS. Przekazano do MPS.8. 24.05.2005 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na IV kwarta³ 2005 r.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 07.09.2005 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na IV kwarta³ 2005 r. – M.P. Nr 56, poz. 773.

9. 07.09.2005 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na I kwarta³ 2006 r.

Obwieszczenie Prezesa KRUS z dnia 09.12.2005 r. w sprawie
wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzyñskie na I kwarta³ 2006 r. – M.P. Nr 81, poz. 1150.

10. 09.12.2005 r.

W sprawie projektu planu finansowo-rzeczowego
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
na 2006 r.

Podjêto uchwa³ê.11. 09.12.2005 r.
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El¿bieta Bochiñska

Dzia³alnoœæ Rady Nadzorczej
Funduszu Sk³adkowego

Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników w 2005 roku

Nowelizacja ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników, która wesz³a w ¿ycie 2 maja 2004 roku i zosta³a opublikowana
w Dz. U. z 2004 r., Nr 91, poz. 873, w sposób zasadniczy zmieni³a funkcje
nadzorcze Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Przed t¹ nowelizacj¹
Rada Rolników mia³a uprawnienia do pe³nienia – poprzez wy³onion¹ ze swe-
go grona siedmioosobow¹ Radê Nadzorcz¹ – funkcji nadzorczych nad Fun-
duszem Sk³adkowym Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników. Po zmianie usta-
wy nadzór nad Funduszem Sk³adkowym pe³ni dziewiêcioosobowa Rada
Nadzorcza Funduszu Sk³adkowego, której reprezentacjê okreœla art. 76a ust.
1 pkt 2 ustawy, w brzmieniu: „W sk³ad Rady Nadzorczej Funduszu Sk³ad-
kowego wchodzi piêciu przedstawicieli Rady Rolników i dwóch przed-
stawicieli wyznaczonych przez ministra w³aœciwego do spraw zabezpie-
czenia spo³ecznego oraz po jednym przedstawicielu wyznaczonym przez
ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych i ministra w³aœci-
wego do spraw rozwoju wsi”.

W 2005 roku Rada Nadzorcza odby³a 6 posiedzeñ. Omawiano na nich
statutowe zagadnienia dotycz¹ce Funduszu Sk³adkowego i przyjêto 10 uchwa³
(wymienionych w za³¹czniku).

Przedmiotem obrad Rady Nadzorczej by³y m.in.:
– kalkulacja cokwartalnej wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadko-

we, chorobowe i macierzyñskie,
– plan finansowy Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rol-

ników na 2006 rok,
– plan rzeczowo-finansowy KRUS na 2006 rok,
– zatwierdzenie sprawozdania finansowego Funduszu Sk³adkowego z 2004 r.,
– realizacja inwestycji Centrum Rehabilitacji Rolników w Ko³obrzegu.
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Raz w kwartale posiedzenia Rady Nadzorczej s³u¿y³y omówieniu sytuacji
finansowej Funduszu Sk³adkowego; Rada Nadzorcza analizowa³a na pod-
stawie sprawozdañ finansowych FS bie¿¹ce wp³ywy i wydatki Funduszu.

Ze szczególn¹ wnikliwoœci¹ szacowano mo¿liwoœci Funduszu przy kalku-
lacji wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzyñskie na kolejny kwarta³. Wp³ywy kwartalne ze sk³adek nie pokrywaj¹
wydatków na œwiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego
i macierzyñskiego. Ró¿nica jest zatem pokrywana z przychodów Funduszu.
Zastanawiano siê nad mo¿liwoœci¹ utrzymania sk³adki na niezmienionym po-
ziomie przez jak najd³u¿szy okres, by nie spowodowaæ utraty p³ynnoœci finan-
sowej FS. Rada Nadzorcza nie zaproponowa³a podwy¿szania sk³adki
w II kwartale, pomimo odmiennego wniosku Zarz¹du Funduszu Sk³adkowe-
go i ró¿nicy zdañ wœród cz³onków samej Rady Rolników. Tym niemniej, Rada
Nadzorcza widz¹c zagro¿enie w koniecznoœci naruszenia rezerw funduszu
sk³adkowego, podjê³a uchwa³ê o zarekomendowaniu Radzie Rolników pod-
wy¿szenia kwartalnej sk³adki – z 60 z³ (kwota obowi¹zuj¹ca od IV kw. 2004 r.
do w II kw. 2005 r.) do wysokoœci 72 z³. Rada Rolników na posiedzeniu
24 maja 2005 r. zaakceptowa³a propozycjê Funduszu Sk³adkowego i od III
kwarta³u 2005 r. sk³adka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macie-
rzyñskie dla osób ubezpieczonych w trybie art. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników obowi¹zuje w wy¿szej kwocie 72 z³.

Rada Nadzorcza Funduszu Sk³adkowego szczególn¹ uwagê poœwiêci³a
projektowi nowego regulaminu reguluj¹cego tryb jej prac. Po uwzglêdnieniu
licznych poprawek zg³aszanych przez cz³onków, regulamin zosta³ ostatecznie
przyjêty uchwa³¹ na posiedzeniu RN w dniu 12 grudnia 2005 r.

Zgodnie ze swoimi kompetencjami, Rada Nadzorcza zatwierdzi³a w opar-
ciu o statut Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników
roczny plan finansowy Funduszu Sk³adkowego na 2005 rok.

El¿bieta Bochiñska jest inspektorem
w Zespole ds. Obs³ugi Rady Rolników Biura Organizacyjno-Prawnego
Centrali KRUS.
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96 Za³¹cznik
Uchwa³y Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego

Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników VI kadencji i sposób ich realizacji
w 2005 r.

Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na II kwarta³ 2005 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na III kwarta³ 2005 r.

Przekazano do realizacji Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników.

Przekazano do realizacji Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników.

1/VI/2005 03.03.2005 r.

2/VI/2005 17.05.2005 r.

3/VI/2005

21.06.2005 r.
W sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników za 2004 r.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

4/VI/2005

21.06.2005 r.
W sprawie zatwierdzenia straty Funduszu
Sk³adkowego Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników za 2004 r.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

5/VI/2005 30.08.2005 r.
W sprawie zatwierdzenia korekty planu
finansowego Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników na 2005 r.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.

6/VI/2005 30.08.2005 r.
W sprawie zatwierdzenia planu finansowego
Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników na 2006 r.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.
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Nr
uchwa³y Tematyka uchwa³y Sposób realizacjiData

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na IV kwarta³ 2005 r.

Przekazano do realizacji Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników.

7/VI/2005 30.08.2005 r.

W sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie
na I kwarta³ 2006 r.

Przekazano do realizacji Radzie Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników.

8/VI/2005 15.11.2005 r.

W sprawie zatwierdzenia korekty planu
finansowego Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników na 2005 r.

Przekazano do Biura Zarz¹du Funduszu Sk³adkowego.9/VI/2005 12.12.2005 r.

W sprawie przyjêcia Regulaminu Rady
Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników.

Na potrzeby Rady Nadzorczej Funduszu Sk³adkowego.10/VI/2005 12.12.2005 r.
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Robert Korsak

Zabezpieczenie rolników
na staroœæ

Prezentujemy dwie prace naukowe o staroœci wobec problemów zabez-
pieczenia spo³ecznego. Pierwsza – prof. Barbary Tryfan – opiera siê na
badaniach: „systemu emerytalno-rentowego rolników i us³ug opiekuñ-
czo-leczniczych dla ludzi starych na wsi w opinii dwóch pokoleñ” pro-
wadzonych w 2003 r. przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w czte-
rech gminach województw: podlaskiego i œwiêtokrzyskiego. W badaniu an-
kietowym uczestniczy³o 300 osób, w po³owie p³atników sk³adek objêtych ubez-
pieczeniem spo³ecznym rolników i œwiadczeniobiorców KRUS. Praca sk³a-
da siê z szeœciu rozdzia³ów.[1] Druga ksi¹¿ka: „Kobiety wiejskie wobec
zmian systemowych”[2], której B. Tryfan jest wspó³autork¹, stanowi istotne
uzupe³nienie problematyki zabezpieczenia rolników na staroœæ.

I. System emerytalno-rentowy w œwietle teorii
i europejskich modeli zabezpieczenia

spo³ecznego

Autorka uwa¿a, ¿e w badaniach nad wiejsk¹ staroœci¹ jest: „wiele ob-
szarów rzeczywistoœci, na które mo¿na przenieœæ teoriê aktywnoœci”
(sprowadza siê ona do twierdzenia, ¿e czynny tryb ¿ycia wp³ywa na lepsz¹
kondycjê psychofizyczn¹ cz³owieka i wyd³u¿a trwanie ludzkiej egzystencji).
Jednym z tych obszarów jest problem zaopatrzenia emerytalnego rolników.
Chodzi tu o pozytywny wp³yw ró¿norodnych form aktywnoœci na kondycjê
cz³owieka, m.in. po jego przejœciu na emeryturê i zaprzestaniu prowadzenia
gospodarstwa rolnego: „Pojêcie ca³kowitej rezygnacji z czynnego ¿ycia
nie by³o znane w tradycyjnej ch³opskiej rzeczywistoœci. Mia³o ono nie
tylko wymiar ekonomiczny czy produkcyjny, ale równie¿ psychospo-
³eczny (...) Zaprzestanie pracy (...) oznacza³o utratê to¿samoœci spo-
³ecznej, poczucie bezu¿ytecznoœci i dewaloryzacji. Stary cz³owiek na
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wsi bez pracy (...) czuje siê do¿ywotnio zmarginalizowany. St¹d p³ynie
chêæ kontynuowania pracy przez rolników-emerytów”.

Przyjêcie teorii aktywnoœci: „implikuje podejœcie do nowego zjawi-
ska, jakim jest nadumieralnoœæ mê¿czyzn. Przejœcie na emeryturê sta-
nowi moment selekcji biologicznej. Dlatego na wsi w³aœnie u mê¿czyzn
w wieku 65-69 lat nastêpuje gwa³towne pogorszenie sprawnoœci fizycz-
nej. Do czynników psychotraumatyzuj¹cych nale¿y zaprzestanie pracy
zawodowej, uzale¿nienie od otoczenia, poczucie bezradnoœci i bezu¿y-
tecznoœci, brak œrodków do ¿ycia, osamotnienie”. Jednostki o wysokiej
(ró¿norodnej) aktywnoœci lepiej przechodz¹ proces przystosowania siê do
nowych sytuacji (ról). Wiêksza aktywnoœæ zmniejsza frustracjê, lêk i poczu-
cie pustki, która wystêpuje w takich sytuacjach.

W przeciwieñstwie do zwolenników teorii aktywnoœci, zwolennicy teorii
wy³¹czenia (opracowanej przez gerontologów amerykañskich) dowodz¹, ¿e:
„jest rzecz¹ naturaln¹ i nieuniknion¹, by ludzie w miarê up³ywu lat
ograniczali poziom swej aktywnoœci i szukali bardziej pasywnych za-
jêæ”. Przy czym nie chodzi tu o: „wystêpowanie w roli biernej”, lecz do-
browolne zmniejszanie aktywnoœci u czêœci ludzi starych. Stopniowe wyco-
fywanie siê z pracy po uzyskaniu œwiadczeñ emerytalnych przez rolników
indywidualnych jest w pewnym sensie potwierdzeniem teorii wy³¹czenia siê.

Obie teorie – aktywnoœci i wy³¹czenia (nieanga¿owania), ograniczone do
wieku podesz³ego, zosta³y skrytykowane. Powsta³a teoria wymiany, wywo-
³ana potrzeb¹ pe³niejszej konstrukcji obejmuj¹cej ca³e zachowanie spo³eczne,
której g³ówne idee wywodz¹ siê z antropologii strukturalnej, psychologii eks-
perymentalnej oraz ekonomii klasycznej, z zastosowaniem na poziomie spo-
³eczeñstwa i jednostek. „Wymiana opiera siê na zasadzie wzajemnoœci:
otrzymanie oznacza obowi¹zek zwrócenia czegoœ o porównywalnej
wartoœci (...) Niski status ludzi starych w spo³eczeñstwie mo¿na czêœcio-
wo wyjaœniæ przez brak wartoœci wymiennej(...) W wieku poprodukcyj-
nym, osoby dotychczas czynne staj¹ siê biernymi, dotychczasowi dawcy
w rodzinie zaczynaj¹ potrzebowaæ pomocy”. Zmienia siê koncepcja do-
brej staroœci jako niezale¿nej od rodziny na rzecz wzajemnoœci miêdzypoko-
leniowej, przy równoczesnej samopomocy osób w wieku podesz³ym, ich w³a-
snej aktywnoœci dla siebie i dla innych.

Na wsi wystêpuj¹ dwa podstawowe warianty egzystencji ludzi starszych:
a) ludzi, których dzieci migrowa³y do miasta i którym grozi samotnoœæ;
b) rolników maj¹cych na miejscu spadkobierców, którym przekazuj¹ gospo-

darstwo i którym doœæ czêsto grozi³ ³askawy chleb. Prawo do emerytury
zapewnia w³asne pieni¹dze i mo¿liwoœæ: „w miarê swych si³ do koñca
¿ycia uczestnictwo w pracach na rzecz gospodarstwa i rodziny”.
Przedstawiono równie¿ inne teorie, jak: teoria stratyfikacji wieku badaj¹-

ca zwi¹zki miêdzy wiekiem a systemami spo³ecznymi; teoriê fenomenolo-
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giczn¹, która indywidualizuje proces starzenia siê, z czego wynika, ¿e opinie
ludzi starych o problemach rodziny, mieszkania, pracy bêd¹ inne w œrodowi-
sku wiejskim i miejskim; teoria socjoœrodowiskowa mog³aby siê odnosiæ do
wszelkich przejawów anomalii, a przy jej wykorzystaniu mo¿na sformu³owaæ
praktyczny wniosek, ¿e: „nale¿y konstruowaæ programy pomocy z wyeli-
minowaniem segregacji wieku, z pomijaniem wszelkich koncepcji „wsi
emerytów” i du¿ych domów rencisty, poniewa¿ ludzie starsi, przebywa-
j¹c we w³asnej jednopokoleniowej zbiorowoœci, starzej¹ siê bardziej”.

W badaniach nad wiejsk¹ staroœci¹, wa¿n¹ rolê ma teoria modernizacji,
która g³osi, ¿e istniej¹ systematyczne relacje miêdzy stopniem modernizacji
spo³eczeñstwa a sytuacj¹ ludzi starych. D³ugowiecznoœæ i staroœæ jest bez-
poœrednio i znacz¹co zwi¹zana z poziomem nowoczesnoœci spo³eczeñstwa.
Spo³eczeñstwa nowoczesne cechuj¹ wy¿sze odsetki: ludzi starych, kobiet,
zw³aszcza wdów, osób wystêpuj¹cych w roli dziadków i pradziadków. Zna-
jomoœæ teorii gerontologii spo³ecznej, stwierdza autorka: „pozwala lepiej
zrozumieæ sens kszta³towania korzyœci ubezpieczeñ spo³ecznych rolni-
ków, zgodnie z ich oczekiwaniami i zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cy-
mi w Unii Europejskiej”.

Celem badañ prezentowanych w omawianej pracy by³o okreœlenie pozycji
cz³owieka starego w rodzinie rolniczej, na tle nowej sytuacji spo³eczno-poli-
tycznej na prze³omie wieków. Chodzi³o m.in. o odpowiedŸ na pytanie, czy na
wsi ukszta³tuje siê nowy model rodzin emeryckich, podobnych do pracowni-
czych w mieœcie, jakie bêd¹ struktury Ÿróde³ utrzymania i struktury wydatków,
czy du¿a czêœæ starszych mieszkañców wsi pozostanie poza korzyœciami trans-
formacji, ¿yj¹c poni¿ej poziomu minimum socjalnego, a nawet minimum egzy-
stencji. Badania opinii dwóch pokoleñ rolników w czterech gminach mia³o do-
starczyæ przes³anek i wniosków do konstruowania programu polityki staroœci
w zwi¹zku z systemem emerytalno-rentowym i us³ug opiekuñczo-leczniczych
na rzecz wiejskich seniorów w procesie integracji Polski z UE.

W ostatnim piêædziesiêcioleciu rozwija³y siê w Europie równolegle trzy ró¿-
ne modele zabezpieczenia spo³ecznego: socjaldemokratyczny (przyk³adem kraje
skandynawskie), konserwatywny (Niemcy) i liberalny (W. Brytania). Ró¿nice
miêdzy nimi charakteryzowa³y dwa podejœcia: „Pierwsze zmierza³o do okre-
œlenia, w jakim stopniu rynek przyczynia siê do kreowania spo³ecznych
szans i równoœci; drugie oznacza³o postawienie pytania: na ile rynek czy
pañstwo ma jako zadanie w³¹czenie jednostek do spo³eczeñstwa obywa-
telskiego (...) Model liberalny zostawia³ wiêcej odpowiedzialnoœci ryn-
kowi, a socjaldemokratyczny pañstwu”, które bez wsparcia ze strony rynku
stawa³o siê niewydolne. Obecnie nastêpuje zbli¿enie modelu niemieckiego do
modelu brytyjskiego, co oznacza wiêcej rynku, a mniej pañstwa.

W wiêkszoœci krajów cz³onków UE dominuje tendencja obejmowania
systemem zabezpieczenia spo³ecznego ogó³u ludnoœci. Niektóre kategorie
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zawodowe maj¹ w³asne programy ubezpieczeniowe, których zakres przed-
miotowy i podmiotowy ró¿ni siê w poszczególnych krajach. Rolnicy maj¹
odrêbny system ubezpieczenia w kilku krajach (Austria, Finlandia, Francja,
Hiszpania, Niemcy). „S¹ to systemy w du¿ym stopniu dotowane z bud¿etu
pañstwa, funkcjonuj¹ na zasadzie ubezpieczeniowo-zaopatrzeniowej
i obejmuj¹ stosunkowo niewielkie grupy obywateli, w zwi¹zku z male-
j¹c¹ liczb¹ gospodarstw rolnych i malej¹cym odsetkiem pracuj¹cych
w rolnictwie”, który w 1997 r. wynosi³ w Niemczech 2,5% ludnoœci pracu-
j¹cej w rolnictwie, we Francji 1,9%, w Finlandii 3,6%. Polska jest najbardziej
wiejskim i rolniczym krajem w UE, z bardzo licznymi gospodarstwami drob-
nymi, o charakterze wyraŸnie socjalnym, nastawionymi na samozaopatrze-
nie. Utrzymywanie du¿ych dotacji do ubezpieczeñ spo³ecznych rolników bu-
dzi opór ze strony innych kategorii zawodowych i wymaga pewnej korekty w
dalszym horyzoncie czasowym, pisze autorka. W UE poziom ochrony socjal-
nej rodzin rolniczych nie odbiega znacznie od poziomu ochrony socjalnej in-
nych grup spo³ecznych. Zakres œwiadczeñ rolniczych w tych krajach, które
maj¹ odrêbne systemy obejmuj¹ staroœæ, inwalidztwo, chorobê, wypadki przy
pracy, zasi³ki rodzinne. Europejskie ubezpieczenia spo³eczne traktuj¹ oddziel-
nie rolników najemnych (zatrudnionych na podstawie umowy o pracê) i nie-
zale¿nych tj. w³aœcicieli i dzier¿awców. W Niemczech i we Francji obowi¹z-
kowym ubezpieczeniem s¹ objêci wspó³ma³¿onkowie i cz³onkowie rodziny
w³aœciciela (u¿ytkownika) gospodarstwa rolnego. Wysokoœæ sk³adki, zró¿ni-
cowanej od wielkoœci gospodarstwa, wp³ywa na wielkoœæ œwiadczenia. Fran-
cuski system ubezpieczenia spo³ecznego rolników ma bardzo rozbudowane
œwiadczenia (zasi³ki) rodzinne. Dla rolników (rolniczek) zamiast zasi³ku cho-
robowego stosuje siê zastêpcê (pomoc domow¹), natomiast pomagaj¹cy cz³on-
kowie rodziny otrzymuj¹ zasi³ek chorobowy.

  II. Konflikty wokó³ wieku emerytalnego
w Polsce i UE

Zastosowanie teorii wy³¹czenia

„Wiek stanowi zasadnicz¹ przes³ankê wy³¹czenia”, które ma dwojaki
charakter: izolacji w sensie braku lub ma³ej czêstotliwoœci interakcji z cz³on-
kami rodziny i innymi osobami bliskimi, lub izolacji rozumianej jako brak ak-
tywnoœci spo³ecznej. Wspó³czesne badania gerontologiczne, stwierdza au-
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torka, nie potwierdzaj¹ pogl¹du, ¿e utrata zdrowia oznacza zwykle ograni-
czenia interakcji spo³ecznych, zw³aszcza gdy jest prawid³owe otoczenie ro-
dzinne, równie¿ utrata bliskiej osoby nie zawsze prowadzi do izolacji. Nato-
miast przejœcie osoby starszej do specjalistycznej placówki opiekuñczej oznacza
marginalizacjê. Zak³ady, nawet renomowane, „przybieraj¹ postaæ instytu-
cji izolowanych od œwiata zewnêtrznego, (...) gdzie jednostka jest po-
zbawiana swych ról, a jej egzystencja bywa zaprzeczeniem normalne-
go sposobu ¿ycia”.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e w odniesieniu do emerytur wiek jest przes³ank¹ wy³¹-
czenia tylko w systemach emerytalnych, które zak³adaj¹ koniecznoœæ wyco-
fania siê z rynku pracy po osi¹gniêciu pewnej granicy wieku, przy czym ma
tu znaczenie to, czy w okresie aktywnoœci uda³o siê nagromadziæ „wystar-
czaj¹cy potencja³ materialny i spo³eczny” pozwalaj¹cy na utrzymanie na pew-
nym poziomie aktywnoœci materialnej i intelektualnej. W przeciwnym wy-
padku egzystencja emeryta mo¿e „kurczyæ siê do czynnoœci biologicznych,
ma charakter zachowawczy, oznacza izolacjê, brak jakichkolwiek przewidy-
wañ i planów, po prostu œmieræ spo³eczn¹”. W krajach zachodnich, pisze
autorka, mamy obok pojêcia emerytura-œmieræ spo³eczna, pojêcie emerytura
solidarna, która jest synonimem aktywnoœci ¿yciowej.

 Dylematy europejskie

W ostatnim dwudziestoleciu w Europie m³odzi ludzie póŸniej wchodz¹ na
rynek pracy, równoczeœnie znacznie zredukowano aktywnoœæ zawodow¹ lud-
noœci w wieku 55 lat i wiêcej. Procesy te maj¹ szczególne znaczenie
z punktu widzenia staroœci demograficznej, zagra¿aj¹ bowiem równowadze
finansowej systemów emerytalnych z powodu niekorzystnej relacji miêdzy
populacj¹ zawodowo czynnych i biernych. „Asymetria (...) œwiadczeniobior-
ców i p³atników implikuje kszta³towanie siê nowych relacji miêdzy wie-
kiem, prac¹ i emerytur¹. Tradycyjny model przejœcia od aktywnoœci do
emerytury zosta³ ca³kowicie zburzony. Zwiastuje to odejœcie od trójfazo-
wego cyklu ¿ycia podzielonego na nastêpuj¹ce po sobie okresy: m³odoœæ
kszta³ci, wiek dojrza³y pracuje, staroœæ odpoczywa”. Niedaleka przysz³oœæ
jest widziana jako kolejne zmiany kariery zawodowej w ci¹gu ¿ycia, liczne
odejœcia i powroty, okresy pracy i bezrobocia, które „zmieniaj¹ koncepcjê
transferu emerytalnego”. Niektórzy socjologowie uwa¿aj¹, ¿e okresy bez
sta³ej pracy zaczynaj¹ siê coraz czêœciej, co powoduje potrzebê nowego podej-
œcia do ochrony socjalnej, która powinna zapewniæ transfery nastawione na
potrzeby w ci¹gu ca³ego ¿ycia oraz do kszta³cenia ustawicznego.

W koñcu lat 80. prawie we wszystkich krajach UE wiêkszoœæ osób w
wieku 55-64 lat by³a ju¿ bierna zawodowo, pisze autorka. „W wielu krajach
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w wielu bran¿ach zawodowych usuwa siê coraz m³odszych, a ich prawo
do pracy zastêpuje siê prawem (narzuconym) do wypoczynku”. Doty-
czy to równie¿ rolników, którzy przekazuj¹c gospodarstwa m³odszym, przy-
czyniaj¹ siê do ich usamodzielnienia i do lepszego wykorzystania osi¹gniêæ
techniki. Publiczne systemy emerytalne w pañstwach UE nie s¹ obecnie
wystarczaj¹cymi instrumentami wyjœcia pracowników z rynku pracy, które
definitywnie nastêpuje zwykle znacznie przed mo¿liwoœci¹ legalnego wej-
œcia w system emerytalny. Potrzebne s¹ zatem nowe mechanizmy reguluj¹-
ce definitywne wycofanie siê z aktywnoœci zawodowej.

Obecnie w Niemczech, Belgii, Francji, Luksemburgu, Holandii i Hiszpanii
tylko 1 na 4 osoby z populacji w wieku podesz³ym przechodzi w sposób pro-
sty (tradycyjny) z ¿ycia czynnego w publiczny system emerytalny. Coraz
czêœciej wystêpuje wczeœniejsze wyjœcie, w ró¿nych formach, z aktywnoœci
zawodowej. Szacowano, ¿e w latach 90. w Niemczech 38,1% starzej¹cych
siê pracowników odchodzi³o w ramach inwalidztwa, 12,5% z powodu nie-
zdolnoœci do pracy w danej bran¿y zawodowej, a 12,6% w wyniku bezrobo-
cia. We Francji tylko w zawodach wymagaj¹cych szczególnie wysokich
kwalifikacji 20,5% przechodzi³o na emeryturê prosto z aktywnoœci zawodo-
wej, 20% poprzez okres wspierany zasi³kiem bezrobocia, a 35% przez œwiad-
czenia przedemerytalne. Ta forma stosowana jest na coraz wiêksz¹ skalê w
modelu anglosaskim (W. Brytania, Dania, Irlandia). „Zacieraj¹ siê wyraŸ-
nie granice miêdzy pojêciami emerytury, staroœci, inwalidztwa, bezro-
bocia”. Emerytura na ogó³ poprzedzana jest d³ugim okresem koñca kariery
zawodowej osób w wieku 50-60 lat. „Okres ten charakteryzuje siê dy-
wersyfikacj¹ ich statusów, najczêœciej oznacza to pracê w niepe³nym
wymiarze czasu pracy (z niepe³nym wynagrodzeniem)”. Ocenia siê, ¿e
takie rozwi¹zania maj¹ co najmniej dwie zalety. „Przedemeryci” podejmuj¹
ró¿ne zajêcia wymagaj¹ce zmiany kwalifikacji „staj¹c siê pionierami spo-
³eczeñstwa wieloaktywnego”. We Francji pierwsze symptomy nierówno-
wagi odnotowano w latach 70. (wzrost wydatków emerytalnych i nieko-
rzystne perspektywy demograficzne). Wskazywano ró¿ne zagro¿enia i spo-
soby ich rozwi¹zania, np. (II po³owa lat 90.) zmianê 10 na 25 najlepszych lat
rocznych zarobków jako podstawy do ustalenia wysokoœci œwiadczeñ oraz
wyd³u¿enie z 37 do 42,5 lat obowi¹zkowego okresu sk³adkowego. Takie zmiany
pozwoli³yby do 2000 roku osi¹gn¹æ równowagê finansow¹.

Wiek emerytalny a wiek sk³adkowy

Na wiek jako kryterium nabycia praw emerytalnych trzeba patrzeæ w dwóch
aspektach, jako tzw. wiek emerytalny, czyli moment rozpoczêcia pobierania
œwiadczeñ, oraz wiek przyst¹pienia do ubezpieczenia, czyli rozpoczêcia op³aty
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sk³adek. W ocenie autorki, w Polsce w œrodowisku wiejskim nie ma pe³nej
œwiadomoœci zwi¹zku miêdzy tymi aspektami, podczas gdy np. we Francji ten
zwi¹zek jest kamieniem wêgielnym wszystkich zmian w systemie emerytalno-
rentowym. Problem sprowadza siê do wyboru: albo wiêcej lat pracy (i p³aco-
nych sk³adek), albo wiêcej lat wypoczynku (przy zredukowanej emeryturze).
W powszechnych systemach emerytalnych dokonuje siê na ogó³ indeksacji
œwiadczeñ. W systemach prywatnych, do których zakwalifikowani s¹ we Fran-
cji w³aœciciele gospodarstw rolnych, oko³o 30% œwiadczeñ w ogóle nie podlega
indeksacji. „Stwierdzono, ¿e w miarê up³ywu lat pogarsza siê sytuacja
finansowa œwiadczeniobiorców. Im d³u¿szy okres pobierania emerytury,
tym wiêkszy spadek si³y nabywczej”, co wymaga przygotowania do emery-
tury ze znacznym wyprzedzeniem, m.in. w celu uzyskania wiêkszej liczby lat
sk³adkowych oraz gromadzenia zasobów finansowych. Odnosi siê to w du¿ym
stopniu do kobiet, które w krajach europejskich otrzymuj¹ na ogó³ emerytury
ni¿sze ni¿ mê¿czyŸni, z powodu krótszego sta¿u pracy.

W omawianych badaniach prowadzonych w Polsce przewa¿a³ pogl¹d, ¿e
wiek emerytalny powinien byæ o 5 lat wczeœniejszy – wed³ug 48,3% respon-
dentów starszych i 56% m³odszych, ale na to, ¿e obecny wiek emerytalny jest
za wysoki skar¿y siê ma³o respondentów, bo tylko 2,6% starszych i 5% m³od-
szych. 51,2% respondentów uwa¿a, ¿e wysokoœæ œwiadczenia powinna zale-
¿eæ od okresu ubezpieczenia, przy czym respondenci z gmin œwiêtokrzyskich
uwa¿aj¹, ¿e od sumy wp³aconych sk³adek, a z gmin podlaskich uzale¿niaj¹ to
od okresu ubezpieczenia. Na pewne zró¿nicowanie pogl¹dów ma te¿ wp³yw
struktura pokoleniowa gospodarstw domowych – respondenci m³odzi trochê
silniej akcentuj¹ zwi¹zek miêdzy sum¹ sk³adek a okresem ich p³acenia.

Ustalenie granicy wieku przejœcia na emeryturê we wszystkich krajach UE
wi¹¿e siê z problemami trudnymi do rozwi¹zania. W zawodach wymagaj¹-
cych ciê¿kiej pracy, do których nale¿y rolnictwo, jest tendencja i chêæ wcze-
œniejszego przechodzenia na emeryturê. Ma to zwi¹zek z potrzeb¹ usamodziel-
nienia nastêpców oraz rozwi¹zywania problemu bezrobocia jawnego i utajone-
go. Oznacza to jednak krótszy czas pracy i ni¿sz¹ emeryturê. Kszta³tuj¹ca siê
struktura wieku populacji czynnej i biernej, w której malej¹ca populacja czyn-
nych zawodowo ma utrzymaæ rosn¹c¹ populacjê ludzi starych, jest jednym
z trudnych dylematów ubezpieczenia spo³ecznego tak¿e rolników polskich.

Trzeci wymiar wieku a ochrona zdrowia

Wiek biologiczny wp³ywa nie tylko na proces demograficzny starzenia siê
spo³eczeñstw, ale tak¿e na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe, gdy¿
z wiekiem wzrasta potrzeba korzystania z pomocy medycznej oraz zmienia
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siê jej struktura. W badanych gminach co trzecia osoba zg³asza³a co najmniej
jedn¹ niesprawnoœæ, przy czym najwiêkszy wskaŸnik (31,4%) by³ w zakresie
uk³adu kr¹¿enia. Zaledwie 4,7% respondentów w wieku podesz³ym nie wska-
zywa³o ¿adnych chorób i dolegliwoœci. Autorka pisze, ¿e w krajach UE ob-
serwuje siê du¿¹ konsumpcjê leków psychotropowych (œrodki uspakajaj¹ce,
nasenne, antydepresyjne) u ludzi w starszym wieku, np. we Francji ludzie
starsi stanowi¹cy oko³o 20% populacji, wykorzystuj¹ 60% leków antydepre-
syjnych. „Badania antropologiczne prowadzone w œrodowisku wiejskim
ujawniaj¹ korelacjê pozytywn¹ miêdzy izolacj¹ i osamotnieniem a ko-
rzystaniem z leków psychotropowych” w zwi¹zku z wy³¹czeniem z ¿ycia
produkcyjnego, ograniczeniem kontaktów rodzinnych i przyjacielskich. Wiek
biologiczny ma decyduj¹cy wp³yw na us³ugi opiekuñczo-rolnicze. Wyd³u¿e-
nie siê okresu ¿ycia ludzkiego w Zachodniej Europie w XX w., przy tym
spadek œmiertelnoœci osób powy¿ej 60 lat, na skalê wczeœniej niespotykan¹
(g³ównie dziêki poprawie diagnostyki w zakresie chorób sercowo-naczynio-
wych) powoduje, ¿e w drugiej po³owie XX w. „objêcie opiek¹ lecznicz¹
i sanitarn¹ rosn¹cej liczby osób starszych staje siê jednym z g³ównych
zadañ spo³eczeñstw europejskich XXI wieku”. Je¿eli ubezpieczenie spo-
³eczne rolników ma byæ sprawiedliwe, zrównowa¿one, wyp³acalne, korzyst-
ne, zgodne z demografi¹ i ekonomi¹, wymaga to rozstrzygniêcia wielu trud-
nych problemów.

III. Nierównowaga finansowa a pojêcie
sprawiedliwoœci

Europejskie systemy ubezpieczeñ spo³ecznych

„Niezale¿nie od technik kapitalizacji b¹dŸ repartycji, kwesti¹ do
rozstrzygniêcia jest udzia³ podmiotów publicznych i prywatnych. Ta al-
ternatywa analizowana jest zw³aszcza w krajach anglosaskich, sku-
piaj¹c siê wokó³ trzech myœli”. Ubezpieczyciel prywatny d¹¿y do minima-
lizacji ryzyka, przez co jego wycena w umowie stanu zdrowia i potencjalnej
d³ugowiecznoœci ubezpieczonego mo¿e mieæ niewiele wspólnego z optimum
socjalnym. Natomiast wymuszona równowaga ró¿nych klas ryzyka wewn¹trz
systemów publicznych zak³ada lepsz¹ alokacjê œrodków ni¿ rynek. W mode-
lu kontynentalnym (przyk³adem Francja) we wszystkich systemach ubezpie-
czeniowych, w³¹cznie z ubezpieczeniem spo³ecznym rolników, sk³adki pro-
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porcjonalne do dochodów zapewniaj¹ emeryturê o wysokim wskaŸniku za-
stêpowalnoœci dochodu z pracy (80% ostatniego zarobku netto przy pe³nym
sta¿u ubezpieczenia). Jednoczeœnie systemy specjalne, jak system ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników, ze wzglêdu na malej¹c¹ liczbê rolników-p³atni-
ków sk³adek maj¹ trudnoœci z samofinansowaniem systemu sk³adkami, przez
co /do/finansowanie spada na bud¿et pañstwa.

W pañstwach UE kwestia finansowania ca³oœci lub czêœci obci¹¿eñ reali-
zuje siê przez wymianê miêdzypokoleniow¹, ale pojawia siê tu: „dylemat do
rozstrzygniêcia, kto przy ograniczonych œrodkach do podzia³u zas³u-
guje na pierwszeñstwo – starsi czy m³odzi. Problemy sprawiedliwoœci
i solidarnoœci miêdzy pokoleniami obecnie i w przysz³oœci wynikaj¹
z nierównowagi wzrostu oraz z nierównowagi transferów publicznych
w postaci ochrony zdrowia, emerytur, œwiadczeñ rodzinnych. Niedostat-
ki polityki spo³ecznej mog¹ byæ wspomagane przez rynek i rodzinê”.
Potrzeba wymiany miêdzypokoleniowej wewn¹trz rodziny wynika z kryzysu
pañstwa opiekuñczego, stwierdza autorka. Wymiana ta pe³ni funkcjê korek-
cyjn¹ w poprawie po³o¿enia m³odych, ale: „rodzina wspó³czesna nie mo¿e
unieœæ ciê¿aru utrzymania lub wspierania starszych jej cz³onków”.

Socjologowie francuscy zwracaj¹ uwagê na rozpiêtoœæ miêdzy poziomem
¿ycia gospodarstw domowych osób starszych i m³odszych, zwi¹zan¹ m.in.
z tym, ¿e populacja w wieku podesz³ym „otrzymuje w wyniku redystrybucji
dochodu narodowego co najmniej dwa razy wiêcej ni¿ inne kategorie
wieku”. Wywo³uje to „... jak gdyby now¹ walkê klas, nowy podzia³ na
m³odych i starych uznawanych za wspó³czesnych rentierów (...) Ta arty-
kulacja nierównoœci pokoleñ relatywizuje inne dysparytety, np. miêdzy
klasami spo³ecznymi”. W badaniach zwrócono uwagê, ¿e du¿a czêœæ fran-
cuskich gospodarstw domowych staje siê co rok beneficjentami spadku du¿ej
wartoœci, w ten sposób realizuje siê zasadê solidarnoœci miêdzy pokoleniami,
w której system emerytalny stanowi tylko czêœæ zabezpieczenia spo³ecznego.

Unijne systemy repartycyjne

„Zachowanie równowagi finansowej staje siê coraz powa¿niejszym
problemem (zagro¿eniem) dla systemów emerytalnych w UE”. Systemy
repartycyjne, dominuj¹ce w Europie kontynentalnej, a wiêc poza krajami skan-
dynawskimi i W. Brytani¹, skupiaj¹ siê na transferach miêdzypokoleniowych,
nie maj¹ one rezerw i ze swej istoty musz¹ byæ obligatoryjne. Systemy te
obejmuj¹ równie¿ rolników w krajach, gdzie rolnicy maj¹ autonomiczne sys-
temy ubezpieczeñ spo³ecznych, jak Austria, Grecja, Francja, Hiszpania (ma³e
gospodarstwa), Luksemburg i Niemcy. „Nie jest specyfik¹ polsk¹, ¿e bu-
d¿et dofinansowuje systemy emerytalne przez dotacje. Chodzi o to, by
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dotacje te utrzymane by³y w rozs¹dnych granicach. Z regu³y cech¹ cha-
rakterystyczn¹ systemów UE jest œcis³a wspó³zale¿noœæ czêœciowego
zabezpieczenia i redystrybucji, która dokonuje siê wed³ug ustalonych
kryteriów wieku, dochodu i skali ryzyka”. Autorka omawia skutki dla
systemów ubezpieczeniowych ró¿nic w d³ugoœci trwania ¿ycia poszczegól-
nych kategorii spo³eczno-zawodowych (d³ugoœæ ¿ycia ludnoœci wiejskiej jest
stosunkowo niska w porównaniu z innymi kategoriami ludnoœci). Ochrona
wobec ryzyka staroœci wymaga uwzglêdnienia wielu nierównoœci, jak na przy-
k³ad nierówna zdolnoœæ do oszczêdzania.

Jeœli idzie o Francjê, to uwa¿a siê, ¿e ich system emerytalny ma równo-
czeœnie pobudzaæ do pracy i do oszczêdnoœci, by zapewniæ ochronê jedno-
stek przed wydarzeniami i ryzykami w ci¹gu ca³ego ¿ycia. Celem systemu
francuskiego jest m.in. organizowanie redystrybucji od grup o sta³ej i regu-
larnej karierze zawodowej do grup o karierze niesta³ej. Rolnictwo ma cechy
zawodu bardzo zró¿nicowanego, który obejmuje przedsiêbiorców, w³aœcicie-
li, u¿ytkowników, dzier¿awców, pracowników najemnych, cz³onków rodzin,
pomocników sezonowych. Ka¿da z tych kategorii mo¿e podlegaæ w ramach
funkcji redystrybucyjnej innej regulacji.

Zjawisko starzenia siê ludnoœci dotyczy wszystkich krajów rozwiniêtych,
a kszta³tuj¹ je dwa czynniki – spadku liczby urodzeñ i wyd³u¿ania siê ¿ycia.
Powoduj¹ one negatywne saldo systemu emerytalnego opartego na reparty-
cyjnym mechanizmie finansowym (wzrasta liczba osób w wieku podesz³ym,
zwiêksza siê udzia³ obci¹¿eñ ponoszonych przez czynnych, powoduj¹c m.in.
wzrost kosztów pracy). Zjawiska te doprowadzi³y do rewizji systemu ubez-
pieczeñ w pañstwach UE, „ich reforma skoncentrowa³a siê na przywró-
ceniu równowagi œwiadczeñ ze strony pañstwa”. Na przyk³ad we W³o-
szech, w których odnotowano najwy¿szy wskaŸnik starzenia siê wœród pañstw
UE, dokonano wielu zmian. Formu³ê obliczania wysokoœci emerytury od za-
robku i od dochodu zast¹piono formu³¹ obliczania od wk³adu i sk³adki. Pod-
niesiono wiek emerytalny, wyd³u¿ono minimum sta¿u, zwiêkszono liczbê lat
sk³adkowych s³u¿¹cych za bazê obliczania œredniej emerytury, zmniejszono
wysokoœæ emerytury w wypadku, gdy okres sk³adkowy by³ krótszy ni¿ 35
lat. Przewidziano m.in. zrównanie systemów szczególnych, np. dla rolników
do systemu powszechnego.

Mimo dokonanych przemian, w wielu krajach UE pozosta³y kwestie nie-
rozwi¹zane, np. brak gwarancji realnej wartoœci œwiadczeñ wyp³acanych na
podstawie indeksacji w stosunku do zmiany cen, utrzymuj¹ siê nierównoœci
miêdzy kategoriami zawodowymi i znaczna ró¿nica miêdzy przychodem
gwarantowanym obecnym emerytom a przychodami przewidzianymi dla przy-
sz³ych generacji. Jest koniecznoœæ integracji dochodów, stwierdza autorka,
z czêœci zabezpieczaj¹cej (I filar), przezornoœci zawodowej (II filar) i prze-
zornoœci indywidualnej (III filar).
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„Konsekwencje procesów demograficznych wyst¹pi¹ w UE z ca³¹
si³¹ po 2005 r., kiedy pierwsze pokolenia boomu demograficznego za-
czn¹ przechodziæ na emeryturê. Wszystkie pañstwa w ró¿ny sposób przy-
gotowuj¹ siê (…) do innego finansowania systemów emerytalnych, prze-
widuj¹c oszczêdnoœci zarówno przez repartycje, jak i przez kapitaliza-
cjê”. Wœród krajów UE wyró¿nia siê Francja, która dawno wybra³a system
emerytalny przez podzia³, który obecnie poch³ania 13% dochodu narodowe-
go, co wiêkszoœæ ekspertów uwa¿a za granicê nie do przekroczenia, a nie-
którzy za wskaŸnik, z którego nie wolno schodziæ. Wymaga to interwencji
pañstwa, co implikuje rozwój oszczêdnoœci komplementarnych w postaci fun-
duszy emerytalnych.

Fundusze emerytalne i minimum staroœci

Autorka omawia fundusze emerytalne tworzone z danin, po¿yczek lub
sk³adek wnoszonych przez jedno lub wiele przedsiêbiorstw sektora prywat-
nego i publicznego, z którego uczestnicy funduszu po zaprzestaniu aktywno-
œci zawodowej otrzymuj¹ œrodki w formie renty do¿ywotniej lub wyp³aty ka-
pita³u. Autorka wyró¿nia kilka sposobów gromadzenia i przekazywania œrod-
ków, mianowicie finansowanie na podstawie systematycznych sk³adek i na
podstawie wk³adu oszczêdnoœciowego oraz system mieszany ³¹cz¹cy obie
formy finansowania. W krajach UE fundusze emerytalne jako forma oszczê-
dzania obejmuj¹ oko³o 50% ludnoœci czynnej zawodowo (sektor rolny jest na
ogó³ reprezentowany s³abiej ni¿ inne dzia³y gospodarki narodowej). Autorka
uwa¿a, ¿e: „w starzej¹cych siê spo³eczeñstwach europejskich system
funduszy emerytalnych daje szansê m³odym pokoleniom, gdy¿ pozwala
finansowaæ w przysz³oœci ich w³asne emerytury”. W czêœci krajów UE
jest tzw. „minimum staroœci” oraz zasi³ek uzupe³niaj¹cy dla wyrównywania
dochodu do poziomu „minimum”; przys³uguje on osobom, których dochód
ca³kowity (emerytura i inne Ÿród³a dochodów) jest poni¿ej minimum. Taki
zasi³ek np. we Francji na koniec 2000 r. pobiera³o 766 tys. osób, w wiêkszo-
œci samotne wdowy, panny i rozwiedzione, z tego u¿ytkownicy gospodarstw
rolnych stanowili 27%. W rejonach rolniczych Francji odsetek korzystaj¹-
cych z tych œwiadczeñ jest szczególnie wysoki, „co wi¹¿e siê ze stosunko-
wo nisk¹ kwot¹ emerytur rolnych w stosunku do potrzeb”. Minimum
staroœci jest waloryzowane co rok. Je¿eli zasi³ek uzupe³niaj¹cy nie starcza do
osi¹gniêcia „minimum”, mo¿na ubiegaæ siê w kasie regionalnej o zwy¿kê
emerytury (dotyczy to najczêœciej robotników rolnych, w skrajnych wypad-
kach mog¹ siê ubiegaæ samozatrudnieni w³aœciciele i inni). Specjalnej ochro-
nie osób zbli¿aj¹cych siê do emerytury s³u¿y polityka pañstw UE d¹¿¹ca do
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zwiêkszenia zatrudnienia, która ma u³atwiæ wykorzystanie istniej¹cych w
ka¿dym zawodzie pewnych nisz, przeznaczonych dla pracy seniorów i osób
zbli¿aj¹cych siê do wieku emerytalnego, w formie zajêæ w niepe³nym czasie
pracy przy nieco ni¿szych zarobkach oraz wykonywanie mniej uci¹¿liwych
zajêæ u³atwiaj¹cych stopniowe wycofywanie siê z aktywnoœci. Do tej grupy
nale¿¹ starzej¹cy siê bezrobotni w wieku 40-50 lat. Im poœwiêcono specjalne
regulacje, które mia³y przyczyniæ siê do równowagi systemów emerytalnych.
Autorka przytacza politykê belgijsk¹ w tej dziedzinie, rozwi¹zania: „w pew-
nym sensie by³y krokiem wstecz w stosunku do osi¹gniêæ socjalnych
beneficjentów, ale odegra³y pozytywn¹ rolê”.

Rolnicy polscy o systemie ubezpieczenia

Respondenci starsi i m³odsi wyra¿ali zadowolenie, ¿e maj¹ w³asny system
dostosowany do specyfiki pracy w rolnictwie. Ich satysfakcja ma cztery aspekty
– ekonomiczny, spo³eczny, prawny i zdroworozs¹dkowy. Wœród wypowiedzi
respondentów dominuje aspekt ekonomiczny, mianowicie zadowolenie, ¿e: „s¹
w³asne pieni¹dze, bez ³aski dzieci i rodziny... w³asna emerytura ratuje
nas od nêdzy”. Aspekt spo³eczny systemu wi¹¿e siê z przeobra¿eniami rodzi-
ny, której funkcja zabezpieczaj¹ca stanowi³a niegdyœ immanentn¹ cechê rodzi-
ny i element kulturowy, a: „dominuj¹cym zjawiskiem negatywnym w uk³a-
dach miêdzypokoleniowych stanowi³y konflikty wokó³ dotrzymania umo-
wy do¿ywocia”. Obecnie asymetrycznoœæ stosunków spo³ecznych w relacji
rodzice-dzieci polega na tym, ¿e po przepisaniu ziemi starsi rolnicy nadal s¹
dawcami (pomagaj¹ dzieciom i wnukom). Inne nowe elementy to d³u¿szy prze-
ciêtny okres ¿ycia ludzkiego ni¿ dawniej, mniejsza dzietnoœæ rodzin, zmiana
struktury Ÿróde³ utrzymania. Na aspekt prawny zwracaj¹ uwagê respondenci
wystêpuj¹cy o wczeœniejsze emerytury z powodu ciê¿kiej pracy w rolnictwie,
co nie pozwala zachowaæ pe³nej sprawnoœci w póŸnym wieku. Pomimo ogól-
nie pozytywnej oceny systemu zg³aszano wiele uwag krytycznych, zw³aszcza
dotycz¹cych niskiego wymiaru œwiadczeñ emerytalno-rentowych oraz obo-
wi¹zku p³acenia sk³adek. (Omawiaj¹c dotacje bud¿etowe dla KRUS w 2003 r.
autorka podaje b³êdne kwoty dotacji, s. 51).

W krajach UE ubezpieczeni maj¹ œwiadomoœæ, ¿e kto d³u¿ej i wiêcej p³a-
ci³ sk³adek, ten wiêcej bêdzie otrzymywaæ po przejœciu w stan spoczynku.
Natomiast na podstawie omawianych badañ w Polsce mo¿na stwierdziæ, ¿e
nie ma pe³nej œwiadomoœci co do istnienia takiego zwi¹zku, i tylko œladowo
wystêpuj¹ stwierdzenia, ¿e: „jak siê p³aci ma³¹ sk³adkê, to i emerytura
musi byæ niska”. Najkrytyczniej ocenia siê niski poziom emerytur – 66%
ludzi starszych i 40% m³odszych, obci¹¿enia za du¿e, sk³adki niezró¿nicowa-
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ne odpowiednio 5% i 16%, zasi³ki rodzinne ma³e lub ¿adne 2,6% i 6,3%,
niepewny system i lêk o przysz³oœæ wyra¿a 12% m³odych respondentów.
(Autorka przypomina, ¿e w Niemczech, w celu z³agodzenia obci¹¿enia czyn-
nych zawodowo w rolnictwie, wprowadzono od 1 stycznia 1995 r. przy ni-
skich dochodach zwolnienia lub dop³aty do sk³adek).

W omawianych badaniach ujawni³y siê rozbie¿ne opinie pokoleniowe w
kwestii, czy bud¿et pañstwa powinien dop³acaæ do rent i emerytur czy do
sk³adek. Za pierwszym rozwi¹zaniem opowiedzia³o siê 72% osób starszych
i 43% m³odszych, za drugim odpowiednio 25% i 50%. Na oceny wp³ywa
fakt, czy respondenci ¿yj¹ w gospodarstwach domowych jedno- , dwu-, lub
trzypokoleniowych. Wyniki badañ potwierdzaj¹, ¿e emerytury s¹ w du¿ej
czêœci przeznaczane na op³atê sk³adek za m³odszych cz³onków rodziny, któ-
rych sami nie mog¹ uiœciæ przy niskich dochodach z wielu gospodarstw rol-
nych. Opinie osób m³odych dotycz¹ce wysokoœci sk³adki wskazywa³y, ¿e
powinna ona zale¿eæ: od dochodu w rodzinie – 29% odpowiedzi, od obszaru
gospodarstwa (w ha przeliczeniowych) – 26%, od wieku przyst¹pienia do
ubezpieczenia – 25%, po 9%, ¿e od liczby osób pracuj¹cych w gospodar-
stwie oraz jednakowa dla wszystkich. Autorka uwa¿a, ¿e jest tu wyraŸnie
widoczny element socjalnej funkcji systemu. 51% m³odych respondentów
uzna³o, ¿e wysokoœæ emerytury powinna zale¿eæ od okresu ubezpieczenia,
26% od sumy wp³aconych sk³adek, a 15%, ¿e od dochodu z przekazanego
gospodarstwa. Wed³ug respondentów œrodki na sfinansowanie niedoborów
systemu emerytalno-rentowego powinny pochodziæ: z wp³ywów prywatyzo-
wanego maj¹tku otoczenia rolnictwa – 37% respondentów, pieniêdzy za zie-
miê przekazan¹ pañstwu z tytu³u wczeœniejszych emerytur – 23%, wy¿szej
sk³adki od rolników dwuzawodowych – 10%, wy¿szych sk³adek p³aconych
przez m³odych rolników – 1%. M³odzi rolnicy bez osób starszych w swym
gospodarstwie domowym s¹ niechêtni do ka¿dego podwy¿szenia sk³adek,
nawet i od rolników dwuzawodowych. Za utrzymaniem odrêbnego systemu
emerytalnego dla rolników opowiedzia³o siê 71% emerytów i 80% p³atników,
przeciwnych by³o odpowiednio 24% i 18%. G³ównym argumentem za tym s¹
dochody w rolnictwie ni¿sze ni¿ w innych zawodach.

Funkcja systemu emerytalnego rolników

Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z 1990 r.: „przejê³a w spad-
ku rozwi¹zania, których czêœæ w obecnej sytuacji mo¿e budziæ zastrze-
¿enia”, stwierdza autorka i omawia niektóre dyskutowane kierunki zmian w
ustawie. Czêœæ z nich zosta³a uwzglêdniona w ostatniej nowelizacji ustawy.
Badano opinie respondentów – kto powinien otrzymywaæ emerytury rolni-
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cze. Dominuj¹ odpowiedzi, ¿e ci którzy pracowali i p³acili sk³adki – 66%
emerytów i 71% p³atników. Dominacja tych odpowiedzi œwiadczy w ocenie
autorki, ¿e socjalna funkcja systemu schodzi na dalszy plan. Czêœæ odpowie-
dzi, jak: – którzy nie maj¹ za co ¿yæ – odpowiednio 12% i 8%, – wszyscy po
wkroczeniu w wiek emerytalny – po 7%, „potwierdza mocno zakorzenio-
ne w œwiadomoœci pokoleñ przekonanie o obowi¹zku pañstwa”.

Równoœæ, sprawiedliwoœæ, solidarnoœæ

„Jednakowa sk³adka osobowa (...) stawia w opozycji do siebie dwa
pojêcia: równoœæ i sprawiedliwoœæ”. Dla drobnych producentów nawet
niewielka sk³adka mo¿e byæ du¿ym obci¹¿eniem, podczas gdy dla du¿ych
gospodarstw jest nieuzasadnion¹ dotacj¹. Wszystkie kraje europejskie o go-
spodarce rynkowej w celu ograniczenia wzrostu cen ¿ywnoœci stosuj¹ dota-
cje dla rolnictwa, ale wprowadzaj¹ pewne uregulowania specyficzne w imiê
poczucia równoœci i sprawiedliwoœci. W Niemczech, na przyk³ad, s¹ dop³aty
do sk³adek dla producentów o niskich dochodach. Na uwagê zas³uguj¹ do-
œwiadczenia Finlandii, gdzie odró¿nia siê sk³adki podstawowe o charakterze
ubezpieczeniowym i dodatkowe dla zamo¿niejszych, daj¹ce w przysz³oœci
wy¿sz¹ emeryturê rolnicz¹.

Wiêkszoœæ respondentów, jak wy¿ej wspomniano, za warunek podstawo-
wy otrzymania emerytury uwa¿a pracê w rolnictwie i p³acenie sk³adek. Po-
gl¹dy na zasady ustalania wysokoœci sk³adki s¹ zró¿nicowane i zale¿¹ od
wielkoœci gospodarstwa, produkcji towarowej, wieku przyst¹pienia do ubez-
pieczenia, liczby osób pracuj¹cych w gospodarstwie; czêœæ respondentów
opowiada siê za sk³adk¹ jednakow¹ dla wszystkich. Pogl¹dy respondentów
zale¿¹ równie¿ od struktury pokoleniowej ich rodzin. P³atnicy sk³adek miesz-
kaj¹cy wspólnie z emerytami trzykrotnie czêœciej chc¹ utrzymania jednako-
wej sk³adki ni¿ mieszkaj¹cy bez emerytów. „Respondenci, stwierdza autor-
ka, przywykli traktowaæ system emerytalno-rentowy w kategoriach za-
bezpieczenia, a nie ubezpieczenia (...) Uwa¿aj¹, ¿e pieni¹dze na wyp³a-
ty œwiadczeñ powinny pochodziæ czêœciowo ze sk³adek, a czêœciowo
z bud¿etu pañstwa” natomiast emerytura: „powinna gwarantowaæ pe³ne
zabezpieczenie przy pe³nej sk³adce”. Tylko 5-6% respondentów uwa¿a,
¿e mo¿e ona zapewniæ czêœciowe zabezpieczenie przy równoczesnym wspó³-
uczestnictwie w utrzymaniu do¿ywotnika osób, które przejê³y gospodarstwo.

Nie ma powszechnej zgody na obligatoryjnoœæ systemu ubezpieczeñ spo-
³ecznych. Za obowi¹zkowym ubezpieczeniem opowiedzia³o siê w gminach
podlaskich 51% respondentów m³odych i 46% starych, a w gminach œwiêto-
krzyskich odpowiednio 59% i 75%.
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IV. Solidarnoœæ miêdzygeneracyjna
a wymiana pokoleñ w rolnictwie

W tym rozdziale omówiono szereg problemów zwi¹zanych z ewolucj¹
rodziny i wymian¹ pokoleñ w krajach Europy Zachodniej i na tym tle w Pol-
sce.

Ewolucja rodziny w krajach europejskich

W latach 50. i 60. XX w. w spo³eczeñstwach zurbanizowanych domino-
wa³a rodzina jednopokoleniowa. W latach 90. nast¹pi³ zwrot w gerontologii
spo³ecznej, polegaj¹cy na: „rozszerzeniu badañ nad ludŸmi starymi trak-
towanymi jako specyficzna, zró¿nicowana wewnêtrznie kategoria w kon-
tekœcie solidarnoœci miêdzypokoleniowej”, która ma wymiar publiczny,
zinstytucjonalizowany dokonuj¹cy siê przez system ochrony socjalnej i rynku
pracy oraz wymiar prywatny nieformalny istniej¹cy w ramach wymiany ro-
dzinnej. Wspó³zale¿noœæ obu wymiarów ma swoje skutki w dziedzinie zabez-
pieczenia spo³ecznego rolników. Wyd³u¿enie trwania ¿ycia i wynikaj¹ca
z tego d³ugowiecznoœæ pokolenia rodziców, a obok tego zmniejszenie siê p³od-
noœci kobiet, tworz¹ nowe struktury pokrewieñstwa, powstaj¹ nowe typy
rodzin trzypokoleniowych w kszta³cie piramidy zwê¿onej na dole, a rozsze-
rzonej na górze (wiêcej dziadków ni¿ wnuków). „Wielopokoleniowoœæ cha-
rakteryzuj¹ca dawniej wieœ polsk¹ staje siê zjawiskiem doœæ powszech-
nym w zachodniej Europie”. Socjologowie i psychologowie amerykañscy
ju¿ od po³owy XX w. zwracali uwagê na znacz¹c¹ pozycjê dziadków w ro-
dzinie. „Porównania miêdzynarodowe wykaza³y zbie¿noœæ tendencji
w zakresie solidarnoœci rodzinnej, mimo ró¿norodnoœci publicznych sys-
temów pomocy na rzecz dzieci i osób starszych”.

Z badañ francuskich nad rodzin¹ wynika, ¿e: „transfery miêdzypokole-
niowe dokonuj¹ siê w obrêbie kohorty na poziomie rodziny, tylko tu
kszta³tuj¹ siê prawdziwe stosunki spo³eczne, które porz¹dkuj¹ ci¹g³oœæ
trwania miêdzy rodzicami i dzieæmi (...) Przekazywane s¹ realne dobra
i us³ugi, mierzone czasem i zasobami materialnymi” (w formie pomocy
doraŸnej, po¿yczek, darów, zapisów, spuœcizny i in. Badania z lat 1993-1994
wykaza³y, ¿e ze strony rodziców inwestowanie w rodzinê (86%) uznano za
priorytetowe w stosunku do spraw zawodowych (10%) i realizacji potrzeb
osobistych (4%). Z innego badania z lat 90. wynika, ¿e relacje miêdzy trzema
generacjami (dziadków, dzieci, wnuków) osi¹ga³y wysoki stopieñ intensyw-
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noœci, dotyczy to zw³aszcza warunków bytu oraz kontaktów bezpoœrednich.
„Na skalê rodzinn¹ wojna pokoleñ nie ma miejsca mimo kryzysu,
a mo¿e w³aœnie dziêki niemu”. Jeœli idzie o rolnictwo, to ubezpieczenia spo-
³eczne sprzyjaj¹ bezkonfliktowej wymianie pokoleñ opartej na bazie solidar-
noœci rodzinnej.

Solidarnoœæ rodzinna w zachodniej Europie (Francja)

W pocz¹tkach XXI w.: „obserwujemy w wielu krajach odwo³ywanie
siê do solidarnoœci rodzinnej, s¹siedzkiej i zespo³owej”. Badania fran-
cuskie wykazuj¹, ¿e 20% pomocy udzielanej ludziom starym, zw³aszcza na
wsi, pochodzi od s³u¿b publicznych, a 80% od otoczenia rodzinnego i s¹siedz-
kiego. Gerontolodzy francuscy wyodrêbniaj¹ trzy formy solidarnoœci:
a) „przypisan¹”, tj. wynikaj¹c¹ z regulacji prawnych, np. obowi¹zek alimen-

tacji na rzecz rodziców i z kolei obowi¹zek przekazania spadku dzieciom,
œwiadczenie pomocy spo³ecznej czêœciowo zwrotnej;

b) „zachêcan¹”, która daje pewne korzyœci fiskalne wynikaj¹ce z wziêcia
na utrzymanie osoby starszej, np. odliczenia od podatku dochodowego,
prawo do zasi³ku mieszkaniowego;

c) „wymuszan¹”, obejmuj¹c¹ zapewnienie starym cz³onkom rodziny sta³ej
opieki domowej i inne.
Domowe us³ugi pielêgnacyjne dla osób starszych s¹ finansowane w ra-

mach ubezpieczenia zdrowotnego (korzysta z nich œrednio 1,4 mln osób w
wymiarze 21 godzin miesiêcznie). Gminy mog¹ prowadziæ inne us³ugi, jak
roznoszenie posi³ków, udzielanie informacji, dostarczanie transportu i inne.
Problemem jest rekrutacja personelu i jego kwalifikacje, np. na 2,2 mln opie-
kunek domowych tylko 9% ma odpowiedni dyplom zawodowy oraz p³ynnoœæ
personelu wynikaj¹ca g³ównie z uci¹¿liwoœci pracy z osobami starszymi. Inn¹
form¹ œwiadczeñ s¹ opiekunki nocne œwiadcz¹ce doraŸn¹ pomoc w miejsco-
woœciach oddalonych zw³aszcza wiejskich.

Doœwiadczenia zagraniczne wymiany pokoleñ

W pañstwach UE, które maj¹ odrêbne systemy ubezpieczenia spo³eczne-
go rolników, jest wyraŸne sprzê¿enie funkcji socjalnych ze strukturalno-go-
spodarczymi, które wystêpuj¹ w kilku formach: „powi¹zania emerytur rol-
niczych z przekazaniem gospodarstwa nowemu u¿ytkownikowi, co s³u-
¿y wymianie pokoleñ; premiowania przekazu ziemi na poprawê struktu-
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ry agrarnej; umo¿liwienia wczeœniejszego przechodzenia na emeryturê
przy malej¹cej sprawnoœci zawodowej pod warunkiem przekazania ziemi
na upe³norolnienie innych gospodarstw; ograniczania rolniczego u¿yt-
kowania obszarów mniej produktywnych z przeznaczeniem ich na cele
ochrony œrodowiska; popierania ma³ych gospodarstw nastawionych na
produkcjê ekologiczn¹”.

W wyniku oddzia³ywania systemu ubezpieczenia spo³ecznego wystêpuj¹
w rolnictwie europejskim równolegle dwie tendencje: koncentracja ziemi w
gospodarstwach du¿ych obszarowo oraz wykorzystywanie potencja³u go-
spodarstw ma³ych obszarowo jako miejsca pracy dla nierolniczych zawo-
dów. We Francji stosuje siê rentê do¿ywotni¹ w celu poprawy struktury
i poprawy warunków bytu ludzi starych, którzy nie mog¹ prowadziæ gospo-
darstwa. Warunkiem otrzymania renty jest zrzeczenie siê gospodarstwa. Wy-
ró¿nia siê rentê do¿ywotni¹ zwyk³¹, z zadaniem poprawy dochodu rolnika
oraz rentê podwy¿szon¹, przeciêtnie dwukrotnie wy¿sz¹, maj¹c¹ na celu po-
prawê struktury agrarnej.

W Niemczech cele ekonomiczne systemu ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników s¹ realizowane przez specjalne os³ony socjalne, które opieraj¹ siê na
dwóch filarach, s¹ to:
– renta za zaniechanie produkcji przyznawana rolnikom, którzy osi¹gnêli

wiek 55 lat, op³acali sk³adki przez co najmniej 15 lat, uprawiany grunt
zosta³ przekazany lub pozostawiony od³ogiem (w tym wypadku przys³u-
guje dodatek powierzchniowy), wartoœæ gospodarstwa w ostatnich 5 la-
tach nie zmniejszy³a siê wiêcej ni¿ o 10%;

– zasi³ek wyrównawczy dla pracownika najemnego w rolnictwie.
W Finlandii stosuje siê renty z tytu³u wymiany pokoleñ, które mog¹ uzyskaæ

mê¿czyŸni po ukoñczeniu 58, a kobiety 55 roku ¿ycia, których g³ówne Ÿród³o
dochodu pochodzi³o z pracy w gospodarstwie rolnym; warunkiem uzyskania
renty jest rezygnacja do koñca ¿ycia z pracy w gospodarstwie rolnym.

Gospodarstwa domowe i transfery miêdzypokoleniowe
w rodzinie polskiej

Omawiane badania struktury pokoleniowej wykaza³y, ¿e wystêpuj¹ jed-
noosobowe gospodarstwa domowe obejmuj¹ce starych kawalerów, zw³asz-
cza wœród p³atników, a czasem wœród emerytów. Wœród emerytów domi-
nuj¹ gospodarstwa domowe dwuosobowe, a wœród p³atników piêcioosobo-
we i liczniejsze. Wœród emerytów wystêpuj¹ czêœciej trzy generacje z³o¿one
z rodziców, dzieci i dziadków, a nawet prawnuków. W badanej populacji 31%
gospodarstw domowych sk³ada siê co najmniej z trzech pokoleñ. 5,5% bada-
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nej zbiorowoœci stanowi³y osoby, które przekroczy³y 75 lat, a ich dzieci we-
sz³y lub wchodz¹ w wiek emerytalny, co utrudnia im opiekê jeszcze starszy-
mi rodzicami. Znaczna czêœæ ludzi starszych w badanych gminach nie ma
dziecka mieszkaj¹cego blisko. Badano opinie respondentów, kto powinien
sprawowaæ opiekê i utrzymywaæ rolników, którzy nie op³acali sk³adek w okre-
sie, kiedy pracowali. Na ogó³ emeryci i p³atnicy uwa¿aj¹, ¿e obowi¹zek ma
nastêpca naturalny oraz kto przej¹³ gospodarstwo, nawet je¿eli nie z rodziny,
co postuluje 46% emerytów i 57% p³atników sk³adek. Natomiast 8% emery-
tów i 4,5% p³atników uwa¿a, ¿e ten obowi¹zek powinien obci¹¿aæ wszyst-
kich rolników lub ca³e spo³eczeñstwo. W omawianych sprawach by³y zna-
cz¹ce ró¿nice miêdzy respondentami, miêdzy badanymi gminami i wed³ug
statusu spo³ecznego w obu województwach. Wymiana miêdzypokoleniowa
w rodzinie wiejskiej charakteryzuje siê tym, ¿e po stronie dawców m³od-
szych dominuj¹ us³ugi rzeczowe (np. opieka nad rodzicami w chorobie, wo-
¿enie do lekarza, zakupy, przygotowywanie posi³ków), a po stronie dawców
starych dominuje pomoc finansowa. W gminach podlaskich trzykrotnie czê-
œciej ni¿ w œwiêtokrzyskich nie ma pomocy w ¿adnym kierunku.

Finansowy wymiar emerytur a pozycja seniorów
w rodzinie

Badani emeryci wydaj¹ na ¿ycie przeciêtnie 33% swojej emerytury (miesz-
kaj¹cy bez m³odych – 37%, z m³odymi 29%), drug¹ co wielkoœci pozycj¹ s¹
wydatki na leki – 32%, mimo to „w³aœnie na leki brakuje im pieniêdzy”.
Wœród starszych respondentów przewa¿a pogl¹d (76%), ¿e emerytura nie
starcza na wszystkie potrzeby (niezupe³nie – 52%, ca³kowicie nie – 24%).
Wœród m³odych opinie kszta³tuj¹ siê odpowiednio – 53% (34%
i 19%). Najwiêksze wymagania maj¹ emeryci mieszkaj¹cy samotnie, którzy
uwa¿aj¹, ¿e na utrzymanie potrzeba 900-1000 z³ miesiêcznie (a co trzydzie-
sty ponad 1500 z³). Wsparcie najczêœciej przebiega miêdzy rodzicami i dzieæ-
mi. Konflikty z dzieæmi i innymi krewnymi nie sprowadzaj¹ siê do wymiany
us³ug i œwiadczeñ finansowych, poniewa¿ obejmuj¹ tak¿e aspekt emocjonal-
ny i presti¿owy. „Problemem, który nabiera coraz wiêkszego znaczenia
w œrodowisku wiejskim, jest samotnoœæ i osamotnienie ludzi starych (...)
W rejonach wiejskich wystêpuje brak lub niedow³ad transportu publicz-
nego, sklepów, organizacji spo³ecznych, czyli tych instytucji, które mo-
g³yby czêœciowo rekompensowaæ wartoœci rodzinne (...) oraz zast¹piæ
utracone role”. Jednak nie wszyscy ludzie starzy mieszkaj¹cy samotnie czuj¹
siê osamotnieni i nie wszyscy mieszkaj¹cy razem z rodzinami s¹ wolni od
takich doznañ psychicznych.
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Renty strukturalne

Badanie obejmowa³o stosunek respondentów do krajowych rent struktu-
ralnych wprowadzonych ustaw¹ z 2001 r. Chcia³oby skorzystaæ z renty (w
m³odszym wieku), zaprzestaj¹c gospodarowania i przekazuj¹c grunty na po-
wiêkszenie innych gospodarstw, 79% respondentów w Œwiêtokrzyskiem
i 67% w Podlaskiem. Przy tym p³atnicy nie mieszkaj¹cy wspólnie z osobami
starszymi czêœciej opowiadali siê za wczesn¹ rent¹ (80%) ni¿ p³atnicy
w rodzinach trzypokoleniowych (63%). W ocenie autorki odpowiedzi te
„ujawniaj¹ podwójn¹ wartoœæ ludzi starszych w rodzinie rolniczej: jako
cenn¹ si³ê robocz¹ i jako g³ównych dostarczycieli sta³ego dochodu
w rodzinie”, przez co m³odzi rzadziej bywaj¹ sk³onni do rezygnacji z pracy
w³asnej na rzecz renty, je¿eli maj¹ renty od rodziców. W badanych woje-
wództwach ró¿na jest struktura motywacji tych decyzji, w Œwiêtokrzyskiem
dominowa³ brak zdrowia – 43% i ma³e dochody – 22%, w Podlaskiem ciê¿ka
praca – 28% i ma³e dochody – 26%. Dominowa³y wypowiedzi, ¿e rolnicy
powinni nabywaæ prawo do emerytury: „wczeœniej ni¿ inne zawody”, na
drugim miejscu: „gdy nie mog¹ pracowaæ”, na trzecim: „w takim samym
wieku jak inni”. Wystêpuje: „korelacja pozytywna miêdzy spo³eczn¹
struktur¹ rodziny a wymian¹ pokoleñ (...) Kobiety znacznie ³atwiej de-
cyduj¹ siê na ubieganie siê o rentê strukturaln¹ ni¿ mê¿czyŸni (...) g³ównie
z zamiarem zatrzymania gospodarstwa w rêkach rodziny”.

 Us³ugi opiekuñczo-lecznicze w œwietle teorii egalitaryzmu

W dawnych krajach UE w odniesieniu do ochrony zdrowia znane s¹ trzy
koncepcje zasad sprawiedliwoœci: liberalne, które przekazuj¹ us³ugi opiekuñ-
czo-lecznicze do sfery rynku (z pewnymi ograniczeniami ujêtymi w systemy
ubezpieczenia zdrowotnego Medicaid i Medicare); egalitarystyczno-redystry-
bucyjne i egalitarystyczno-utylitarystyczne.

Koncepcja egalitarystyczno-redystrybucyjna wywodzi siê z systemu Bi-
smarcka i funkcjonuje w Niemczech, Austrii, Belgii, Francji, Holandii i Luk-
semburgu. Prawa socjalne nale¿¹ siê osobom: „p³ac¹cym sk³adki na ubez-
pieczenie od ryzyka wypadku przy pracy, staroœci, choroby, nadmier-
nego obci¹¿enia rodzinnego, bezrobocia. Sk³adki zasadzaj¹ siê na przy-
chodach, a œwiadczenia s¹ proporcjonalne do realizacji ryzyka”. Kon-
cepcja ta niesie ze sob¹ wiele problemów, np. czy mo¿na wszystkim zapew-
niæ to, co staje siê technicznie dostêpne. W praktyce wprowadzane s¹ przez
pañstwo pewne ograniczenia, np. ustala siê relacjê miêdzy iloœci¹ œrodków
konsumowanych a kosztem przypadaj¹cym na pacjenta (we Francji wpro-
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wadzono rycza³t za pobyt w szpitalu objêty zwrotem kosztów). W Niem-
czech i Holandii wprowadzono „pewne mechanizmy rynkowe po stronie
poda¿y, stosuj¹c konkurencjê miêdzy kasami chorych”. W Niemczech
podjêto próbê ograniczenia autonomii w poszczególnych sferach, jak dostêp
pacjenta do specjalisty na podstawie skierowania lekarza ogólnego, ograni-
czenie rekrutacji na studia medyczne i do zawodów paramedycznych, ogra-
niczenia otwierania gabinetów (lekarskich, pielêgniarskich) i inne.

Wiele krajów europejskich wybiera regulacjê potrzeb przez mechanizmy
rynkowe, prowadzaj¹c konkurencjê miêdzy dawcami i odbiorcami us³ug opie-
kuñczo-leczniczych. Takie regulacje zawieraj¹ reformy w Holandii z 1989 r.,
Niemczech z 1992 r. i W³oszech z 1993 r. Koncepcja egalitaryzmu stylistycz-
nego: „polega na uznaniu prymatu dzia³añ, które maksymalizuj¹ po-
ziom dobrobytu dla jak najwiêkszej liczby osób” (maksymalizuj¹ interes
powszechny). Bud¿et na ochronê zdrowia jest integraln¹ czêœci¹ bud¿etu
narodowego. W Danii, Finlandii, Irlandii, Szwecji i W. Brytanii: „wystêpuje
zasada solidarnoœci krajowej, a prawa socjalne wi¹¿¹ siê z prawami
obywatelskimi, finansowanymi z podatków. Ministerstwo zdrowia za-
pewnia ró¿ne bezp³atne, dostêpne dla ka¿dego œwiadczenia”. W tym
systemie: „dobrobyt zespo³owy ma priorytet przed prawami jednostek
(...)G³ównym problemem moralnym tej teorii s¹ wyrzeczenia jednostek
czy grupy na rzecz po¿ytku powszechnego w sferze medycznej, ekono-
micznej i socjalnej (...) Mimo licznych prób podejœcia do us³ug leczni-
czo-opiekuñczych nie ma jednolitego, powszechnie przyjêtego syste-
mu”.

V. Postulaty weryfikacji systemu
w opiniach kobiet

W rozdziale przedstawiono opinie kobiet o niektórych elementach ubez-
pieczenia spo³ecznego powszechnego oraz ubezpieczenia rolników. Badanie
wykaza³o, ¿e z ubezpieczenia spo³ecznego rolników korzystaj¹ nie tylko rol-
niczki, ale równie¿ ¿ony rolników nawet wykonuj¹ce inny zawód, ze wzglêdu
na ni¿sz¹ sk³adkê. Z drugiej strony, „czêœæ kobiet skwapliwie korzysta z
mo¿liwoœci ubezpieczenia siê poza rolnictwem, licz¹c na wy¿sze œwiad-
czenia w przysz³oœci”. Kobiety opowiadaj¹ siê za utrzymaniem systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników i s¹ w zasadzie przeciw wprowadzeniu
jednolitego systemu dla wszystkich obywateli, poniewa¿ z powodu docho-
dów w rolnictwie ni¿szych ni¿ w innych zawodach, sami rolnicy nie udŸwi-
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gnêliby kosztów ubezpieczenia bez dop³at z bud¿etu. Respondentki wyra¿aj¹
zadowolenie, ¿e w ogóle s¹ renty i emerytury, bo ich brak negatywnie wyró¿-
nia³ rolników od innych grup zawodowych. Zalet¹ systemu jest objêcie ubez-
pieczeniem domowników. Korzystna jest ni¿sza sk³adka i dop³aty z bud¿etu
do systemu, oceniane jako: „forma finansowania rolnictwa, bo na obec-
nym etapie (...) bez ewidentnej pomocy pañstwa drobne, a nawet œred-
nie gospodarstwa by³yby skazane na upadek”. Czêœæ respondentek
obecn¹, „nisk¹” sk³adkê ocenia jako du¿e obci¹¿enia dla rolników. Do korzy-
œci z ubezpieczenia zaliczono zasi³ek porodowy na ka¿de urodzone dziecko.

Jako niekorzystne ocenia siê – wysokoœæ emerytur i rent (ni¿sz¹ ni¿ pra-
cownicze), brak urlopów macierzyñskich dla rolniczek (ale same zauwa¿aj¹,
¿e by³oby to trudne do zorganizowania), system zasi³ków chorobowych, za-
si³ki rodzinne, które otrzymuj¹ nieliczni, bo: „prawie wszystkie rodziny po-
siadaj¹ce co najmniej 2 ha nie mieszcz¹ siê w przedziale uprawniaj¹-
cym do œwiadczenia”.

W opinii respondentek:
– Prawo do emerytury powinni mieæ ci, którzy pracowali i p³acili sk³adki

(ponad 60% respondentek); wszyscy po wkroczeniu w wiek emerytalny
(oko³o 7%); którzy nie maj¹ z czego ¿yæ (ok. 16%); którzy pracowali 30
lat w rolnictwie (ok. 14%).

– Za dop³at¹ do emerytur opowiada siê 75% kobiet starszych i 37% m³od-
szych; za dop³at¹ do sk³adek odpowiednio 23% i 63%.

– •ród³o pieniêdzy na wyp³atê œwiadczeñ: wy³¹cznie ze sk³adek rolników
(6% kobiet); przewa¿a³ pogl¹d, ¿e potrzebne wspó³dzia³anie pañstwa
i ubezpieczonych; po 6% kobiet (i mê¿czyzn) postuluje pe³ne przejêcie
systemu przez bud¿et pañstwa, czyli na zasadzie zaopatrzeniowej; 5%
mê¿czyzn uwa¿a, ¿e powinni dop³acaæ rolnicy posiadaj¹cy ponad 20 ha
ziemi. Respondenci dostrzegaj¹ inne mo¿liwoœci pozyskania œrodków na
finansowanie emerytur rolniczych. 39% uwa¿a, ¿e mo¿na pozyskaæ na to
czêœæ prywatyzowanego maj¹tku otoczenia rolnictwa, 26% uznaje za-
sadnoœæ przeznaczenia pieniêdzy za ziemiê przekazan¹ pañstwu z tytu³u
wczeœniejszych emerytur, 13% ze zwiêkszenia sk³adki od rolników, 22%
wykorzystania czêœci œrodków funduszu sk³adkowego (w sposób jak w
nowym systemie powszechnym).

– Kryterium ustalania sk³adki emerytalnej: dominowa³o wskazanie, ¿e sk³ad-
ka powinna zale¿eæ od dochodów na jedn¹ osobê – 40% kobiet, 29%
mê¿czyzn; od obszaru gospodarstwa, odpowiednio 28% i 26%; od wieku
przyst¹pienia do ubezpieczenia – 20% i 25%; od liczby pracuj¹cych w
gospodarstwie – 8% i 9%; sk³adka jednakowa  – 4% i 9%; od produkcji
towarowej 2% mê¿czyzn.

– Dominowa³o przekonanie, ¿e rolnicy powinni przechodziæ na emeryturê
wczeœniej o 5-10 lat ni¿ w innych zawodach, przy czym opowiada³y siê za
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tym najliczniej m³ode kobiety (62% respondentek), inne grupy wiekowe
od 48% do 56%. Inne propozycje – gdy nie mog¹ pracowaæ; jak w innych
zawodach.
Autorka podkreœla, ¿e: „transfery œrodków finansowych do rolnictwa

za poœrednictwem ubezpieczenia spo³ecznego odgrywa³y wielk¹ rolê
w kszta³towaniu sytuacji materialnej rodzin rolniczych. Pozytywnie wp³y-
nê³y na osobisty dochód ch³opskich gospodarstw domowych. Nie mo-
g³y jednak kompensowaæ jego spadku, zapobieg³y tylko skrajnej nê-
dzy tysiêcy gospodarstw domowych zwi¹zanych z rolnictwem (...) Rolni-
kom indywidualnym transformacja przynios³a gwa³towne pogorszenie
sytuacji materialnej (...) W grupie rolników 13,3% osi¹ga dochody ni¿-
sze od minimum egzystencji”.

Autorka podziela pogl¹d prof. J. Zegara, ¿e: „zachodzi potrzeba inter-
wencji pañstwa na korzyœæ rolnictwa, co wynika z przes³anek ekono-
micznych, spo³ecznych i politycznych” (m.in. ze stanu bezrobocia na wsi
i sytuacji na rynku pracy). „...Trudna sytuacja polskiej wsi wymusza re-
dystrybucjê na rzecz biednych (...) w celu ograniczenia ubóstwa (...)
Potrzebna jest pomoc prywatna i publiczna”.

Jeœli chodzi o finansowanie œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków, to sytuacja w Polsce wydatnie poprawi³aby siê, gdyby pokrywa³y one
oko³o 15% kosztów systemu (obecnie we Francji udzia³ sk³adek w kosztach
wynosi 16%), co ³¹czy siê z popraw¹ struktury agrarnej, stwierdza autorka.

VI. Ludzie starsi w systemie pomocy spo³ecznej
na wsi w UE i Polsce

„Wed³ug standardów UE, system zabezpieczenia spo³ecznego sk³a-
da siê z trzech segmentów: ubezpieczeñ spo³ecznych, ochrony zdrowia
i pomocy spo³ecznej”. Omawiane badania terenowe w 2003 r. by³y prowa-
dzone pod rz¹dami ustawy z 1990 r. o pomocy spo³ecznej, zast¹pionej now¹
ustaw¹ z marca 2004 r.

Zabezpieczenie na staroœæ w Europie

Autorka szkicuje rozwój zabezpieczenia spo³ecznego w pañstwach euro-
pejskich po drugiej wojnie œwiatowej. Lata 1945-1975 w wiêkszoœci pañstw
europejskich cechowa³ rozwój przemys³u oraz zmiany spo³eczno-gospodar-
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cze, w wyniku których „podejmowano wiele reform na rzecz poprawy wa-
runków bytu i stanu zdrowia”. By³ to okres boomu demograficznego oraz
priorytetów spo³ecznych zorientowanych na rodzinê i wczesne dzieciñstwo,
odbudowê powojenn¹ kraju, pomoc mieszkaniow¹, pe³ne zatrudnienie. Oso-
by w wieku 60 lat i wiêcej stanowi³y nieznaczny odsetek ogó³u ludnoœci. W
koñcu lat 60. zaczêto tworzyæ krajowe kasy zabezpieczenia na staroœæ (dla
pracowników najemnych), z g³ównym zadaniem: „uzupe³niania niskich eme-
rytur podstawowych przez wsparcie finansowe typu „akcji socjalnej” (...)
W tym okresie nie by³o jeszcze systemu œwiadczeñ obligatoryjnych ani
komplementarnych”.

Francuscy rolnicy-emeryci a problem niedostatku

Badania sytuacji ekonomicznej osób starszych i bardzo starych we Fran-
cji wykaza³y, ¿e w ostatnich 25. latach nast¹pi³o wyraŸne zró¿nicowanie po-
³o¿enia finansowego poszczególnych kategorii spo³eczno-zawodowych tej po-
pulacji. Badano takie cechy, jak: status rodziny, miejsce zamieszkania, zawód
wykonywany przed przejœciem na emeryturê, okres przyst¹pienia do ubez-
pieczenia spo³ecznego. Wœród siedmiu g³ównych grup zawodowych ostatnie
miejsce zajêli rolnicy, przy zró¿nicowaniu w obrêbie grupy nie mniejszym ni¿
w ca³ej populacji; co pi¹ty znalaz³ siê poni¿ej progu ubóstwa (wœród dawnych
rolników szacowano na 31%). Rolnicy na pozór wydaj¹ siê lepiej sytuowani
ni¿ robotnicy i urzêdnicy ni¿szego szczebla. Ich widocznym dorobkiem jest
posiadanie w³asnego domu (65% posiada w³asny dom, a 15% mieszka bez-
p³atnie z ró¿nych przyczyn, np. do¿ywocia). Uwa¿a siê ich za uprzywilejo-
wanych w porównaniu z rencistami-robotnikami, mimo ¿e domy mog¹ byæ
bardzo stare, pozbawione wygód, a ich w³aœciciele maj¹ ograniczone szanse
zmiany miejsca sta³ego zamieszkania. Dziedziczenie ojcowizny jest nastêpn¹
korzyœci¹ zamo¿niejszej czêœci rolników-emerytów (wœród pracuj¹cych na
w³asny rachunek stanowi ona 10% posiadanych œrodków) i jest uzupe³nie-
niem emerytur rolniczych, które: „w porównaniu z innymi zawodami wy-
daj¹ siê niskie. Szacunki œrednich emerytur na jednostkê konsumpcyjn¹
rolników i innych zawodów wyra¿aj¹ siê wskaŸnikiem cztery do sied-
miu”. Francuscy rolnicy-emeryci czêœciej ni¿ inne kategorie spo³eczno-za-
wodowe otrzymuj¹ œwiadczenia socjalne jako dodatkowe wsparcie do mini-
mum staroœci. Autorka pisze, ¿e rolnicy znacznie póŸniej ni¿ robotnicy zostali
objêci obowi¹zkowym ubezpieczeniem emerytalnym. Przez d³ugi czas nie
nabywali praw do pe³nej emerytury, poniewa¿ nie spe³niali warunku p³acenia
sk³adek przez wystarczaj¹co d³ugi okres. Poprawa ich sytuacji materialnej
mog³a nast¹piæ dopiero w po³owie lat osiemdziesi¹tych.
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Polityka staroœci w UE

„Polityka ochrony i protekcji osób starszych nie wszêdzie nad¹¿a za
zmianami gospodarczymi”. W uk³adzie porównawczym na uwagê zas³u-
guj¹ trzy kwestie:

Po pierwsze, w UE nie ma jednolitego modelu socjalnego. Czêœæ pañstw
pod wp³ywem uregulowañ amerykañskich szuka g³ównie rozwi¹zañ ko-
mercyjnych. W pozosta³ych pañstwach s¹ ró¿ne orientacje. W Niemczech
k³adzie siê akcent na solidarnoœæ narodow¹, we Francji na solidarnoœæ ro-
dzinn¹.

Po drugie, „g³ównym wyznacznikiem prawa do ochrony jest tzw. za-
le¿noœæ, przez co rozumie siê osoby przewlekle chore, niepe³nospraw-
ne, bardzo stare, które niezale¿nie od ich dochodu i sytuacji rodzinnej,
nie mog¹ egzystowaæ bez pomocy osób lub instytucji”. Dochód mo¿e tu
byæ tylko kryterium uzupe³niaj¹cym, poniewa¿ g³ównym zadaniem jest prze-
ciwdzia³anie wykluczeniu. Przyk³adem mog¹ byæ Szwecja, Francja, Niemcy,
Holandia i Belgia.

Po trzecie w dzia³alnoœci pomocowej, niezale¿nie od realizowanego mo-
delu, na ogó³ bierze siê pod uwagê ca³oœæ dzia³alnoœci socjo-sanitarnej, a nie
tylko medycznej lub ekonomicznej.

W Szwecji (i w innych krajach Rady Nordyckiej) „pañstwo bierze na
siebie pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za zapewnienie równego dostêpu do
wszystkich œwiadczeñ ka¿demu obywatelowi na wsi i w mieœcie”. Wszel-
kie us³ugi s¹ finansowane z funduszy publicznych i œwiadczone jak najbli¿ej
miejsca zamieszkania osoby zale¿nej. Pozwala to zmniejszyæ koszty na bu-
dowê i utrzymanie ró¿nego typu zak³adów zamkniêtych. D¹¿y siê do zatrzy-
mania cz³owieka zdanego na zale¿noœæ jak najd³u¿ej w jego naturalnym œro-
dowisku. Sektor pomocy socjo-medycznej obejmuje 10-15% miejsc pracy
w Szwecji i zatrudnia oko³o 500 tys. osób. „G³ówn¹ zasad¹ systemu szwedz-
kiego jest dostêp do us³ug jednakowej jakoœci (...), co jest postrzegane
jako sposób poprawy jakoœci ¿ycia i sprawia, ¿e ludnoœæ jest gotowa
p³aciæ wiêksze podatki”. Niektóre koszty pokrywa system zabezpieczenia
spo³ecznego; koszty us³ug d³ugoterminowych pokrywa gmina lub powiat, re-
guluj¹c wysokoœæ podatków lokalnych.

Holandia stosuje zasadê solidarnoœci narodowej, a nie zawodowej czy
rodzinnej. Stosuje siê pojêcie „us³ugi na miarê”, co oznacza, ¿e nie ka¿dy ma
prawo do wszystkich us³ug, które dostosowuje siê do sytuacji danej osoby
i do mo¿liwoœci finansowych w³adz lokalnych. Sprzyja to obni¿aniu kosztów
bud¿etu publicznego, rozwijaniu samopomocy i pozwala jak najd³u¿ej pozo-
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stawaæ osobom niepe³nosprawnym w œrodowisku rodzinnym. Obligatoryjne
ubezpieczenie spo³eczne obejmuje ka¿dy rodzaj niesprawnoœci osoby zamiesz-
ka³ej w domu lub instytucji opiekuñczej, niezale¿nie od wieku, stanu material-
nego i rodzaju choroby. Odpowiedzialnoœæ ci¹¿y na w³adzach centralnych,
które wyznaczaj¹ ogólny kierunek dzia³añ, a realizacj¹ zajmuj¹ siê w³adze
prowincjonalne i lokalne (te ostatnie pokrywaj¹ wydatki na pomoc medyczn¹,
sanitarn¹ i socjaln¹). Wobec wzrostu kosztów opieki zdrowotnej komisja
Dekkera zaleci³a zastosowanie pewnych elementów komercyjnych oraz za-
bezpieczenie podstawowe ca³ej ludnoœci w towarzystwach ubezpieczenio-
wych o charakterze komercyjnym. Pewn¹ specyfik¹ holendersk¹ s¹ „us³ugi
eksternistyczne” polegaj¹ce na zastêpowaniu pobytu w szpitalu lub innej pla-
cówce zamkniêtej, opiek¹ domow¹ personelu lekarskiego przy œcis³ej wspó³-
pracy z wolontariuszami. G³ównymi klientami tej formy pomocy s¹ starsze
samotne kobiety o niskich dochodach. Trudnoœci sprawia starzenie siê per-
sonelu zawodowego oraz rekrutacja nowych woluntariuszy. Podjêto próbê
wprowadzenia szwedzkiej koncepcji o nazwie „czas pomocy” dla obywateli
po ukoñczeniu 18 roku ¿ycia, jest to wolontariat o charakterze s³u¿by cywil-
nej.

We Francji przewiduje siê, ¿e za 10 lat ponad 4 miliony obywateli przekro-
czy 85 lat, co stanowi zadanie w zakresie ochrony zdrowia i pomocy spo³ecz-
nej. Normalna sk³adka na zdrowie wynosi 7-8%, a ³¹cznie z dodatkow¹
sk³adk¹ specjaln¹ na podtrzymanie systemu opieki spo³ecznej wynosi 13-
15% podatku od zarobków. Mimo to wystêpuje niedobór œrodków na finan-
sowanie ochrony zdrowia. System francuski polega na oddzieleniu sektora
medycznego, sanitarnego oraz socjalnego i opiera siê na systemie rycza³tów,
który powoduje pewne wy³¹czenia, np. rycza³t obejmuje nie wszystkie aspekty
niesprawnoœci. Œwiadczenia s¹ œwiadczone do górnej granicy rycza³tu. Sys-
tem rycza³tów i czêœciowe obci¹¿anie beneficjentów kosztami œwiadczeñ
i us³ug os³abia solidarnoœæ rodzinn¹. Wyd³u¿enie okresu op³acania sk³adki na
ubezpieczenie rolnicze pozwoli³o podnieœæ emerytury, zmala³ wskaŸnik ubo-
gich wœród ogó³u ludnoœci.

Belgia ma system podobny do francuskiego, ale w wiêkszym stopniu oparty
na wspó³dzia³aniu rodzin, które ponosz¹ coraz wiêcej kosztów na pokrycie
deficytu zabezpieczenia spo³ecznego.

W Niemczech priorytetem jest utrzymanie osób starszych w œrodowi-
sku domowym. Mo¿na wybieraæ miêdzy domem w³asnym i zak³adem opie-
kuñczym. W latach 90. z liczby oko³o 1,6 mln osób uzale¿nionych od opieki,
ponad milion korzysta³o z formalnej opieki w domu, która jest uwa¿ana za
formê najtañsz¹ a równoczeœnie najbardziej humanitarn¹. Obowi¹zek za-
pewnienia us³ug socjalnych spoczywa na gminach. Specyfik¹ niemieck¹ s¹
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ubezpieczenia pielêgnacyjne wprowadzone w 1995 r. jako odrêbny dzia³
ubezpieczenia spo³ecznego rolników, obok wypadkowych i emerytalno-ren-
towych. Ma ono wspieraæ gotowoœæ do pielêgnacji i opieki przez pielê-
gniarki zawodowe i honorowe oraz cz³onków rodziny, s¹siadów i grupy
samopomocowe. Zasad¹ jest prymat prewencji i rehabilitacji przed terapi¹,
pierwszeñstwo opieki domowej przed stacjonarn¹, samoodpowiedzialnoœæ
ubezpieczonych, samookreœlenie ¿yj¹cych w niedostatku a potrzebuj¹cych
pielêgnacji, ró¿norodnoœæ instytucji opiekuñczych (placówki u¿ytecznoœci
publicznej, prywatne, o charakterze fundacji i stowarzyszeñ). Obowi¹zko-
wi ubezpieczeñ pielêgnacyjnych podlegaj¹ wszystkie osoby, które nale¿¹
do ubezpieczenia zdrowotnego. Wszystkie wydatki s¹ pokrywane solidar-
nie przez sk³adki, które s¹ dodatkiem do sk³adki w kasie chorych. Kryte-
rium ustalenia wymiaru œwiadczeñ jest czêstotliwoœæ potrzeby pomocy okre-
œlanej wed³ug trzech stopni: opieka domowa, opieka pó³stacjonarna, opieka
pe³na stacjonarna.

Poziom ¿ycia wiejskich seniorów w Polsce

Dziêki ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników (ustawy z lat 1977, 1982,
1990) „nast¹pi³a, w relacji do sytuacji rencistów w mieœcie, generalna
poprawa sytuacji ludzi starych na wsi, mimo mankamentów i niedo-
skona³oœci tych ustaw”. Z drugiej strony powstanie ustawy (z 1990 r.)
w okresie trudnoœci gospodarczych i transformacji systemu mia³o wp³yw
na jej kszta³t i interpretacjê. Natomiast w œwietle badañ, w odczuciu spo-
³ecznym pogorszy³ siê poziom ¿ycia ludzi starszych na wsi. Na poprawê
czêœciej zwracaj¹ uwagê m³odzi rolnicy, którzy stanêli wobec nowych trud-
noœci i nowych wyzwañ. Ponad po³owa respondentów w wieku podesz³ym
uwa¿a, ¿e poziom ¿ycia siê obni¿y³ – z punktu widzenia ogólnej sytuacji wsi
polskiej (51%) i w³asnej sytuacji (48%). OdpowiedŸ ta, wed³ug autorki,
„sygnalizuje ró¿ne negatywne zjawiska nurtuj¹ce spo³ecznoœæ wiejsk¹,
jak bezrobocie, niechêæ do pracy, pijañstwo, postawy roszczeniowe
wobec rodziców”.

Druga grupa emerytów odnosi ró¿ne negatywne zjawiska bezpoœrednio
do ludzi starych, których sytuacja jest obecnie gorsza. Uwa¿aj¹ oni, ¿e trzy
zjawiska rzutuj¹ na trudnoœci egzystencji starszej generacji: rosn¹ce koszty
leczenia, zmiana struktury pokoleniowej rodziny i przesuwanie ciê¿aru utrzy-
mania gospodarstwa rolnego i domowego w kierunku emerytów. Ludzie m³odzi,
w ich krytycznej ocenie sytuacji ogólnej na wsi, silniej akcentuj¹ sprawy go-
spodarstwa rolnego, jak trudnoœci zbytu p³odów rolnych, za niskie ceny, brak
miejsc pracy poza rolnictwem i inne.
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Poprawê poziomu ¿ycia dostrzega wiêcej p³atników (37%) ni¿ emerytów
(28%). Starsi zwracaj¹ uwagê, ¿e s¹ w³asne pieni¹dze, wiêksza niezale¿-
noœæ, lepsza pozycja spo³eczna, ³atwoœæ zatrzymania nastêpcy. M³odsi do-
daj¹ mo¿liwoœæ wyjazdu dzieci za granicê w celach zarobkowych. Najwiêcej
respondentów zwraca uwagê na aspekt ekonomiczny: „trzymaæ dziœ renci-
stê, to tak jakby dawniej trzy krowy”.

Poza aspektem materialnym emerytur rolniczych wa¿ne s¹ inne aspekty
staroœci, jak: zmiana ról spo³ecznych, utrata presti¿u, poczucie zbêdnoœci,
osamotnienie, niedostatek opieki, segregacja pokoleñ, stosunki miêdzyludz-
kie. Autorka przypomina, ¿e egzystencja ludzi starych na wsi wystêpuje
w œcis³ym zwi¹zku z przeobra¿eniami rodziny, jakim podlega³a ona m.in. wraz
z budow¹ przemys³u, rozwojem infrastruktury technicznej, ró¿norodnoœci¹
Ÿróde³ utrzymania, tym wszystkim, co ³ama³o tradycyjne struktury rodzinne,
oparte na autorytecie doœwiadczenia, wprowadza³o now¹ hierarchiê warto-
œci i nowe zasady podzia³u dóbr, wytwarzanych przez zespó³ rodzinny. Pro-
wadzi³o to do poprawy pozycji spo³ecznej starego cz³owieka, na co zwracali
uwagê respondenci: „Wiêksza jest teraz niezale¿noœæ starych; mniej kon-
fliktów o ziemiê; nie s¹ teraz na poniewierce; dzieciom zale¿y, ¿eby sta-
rzy ¿yli i mogli ich utrzymywaæ”.

Z zebranego materia³u i z analizy porównawczej wynika:
1. Funkcjonowanie systemu emerytalno-rentowego, w ca³ym obszarze za-

bezpieczenia spo³ecznego rolników, jego zalety i mankamenty, inaczej s¹
postrzegane przez p³atników sk³adek i œwiadczeniobiorców, przez m³o-
dych i starych, przez kobiety i mê¿czyzn, przez ludzi starych, samotnych
i mieszkaj¹cych wspólnie z rodzin¹ w ró¿nych regionach kraju.

2. W³¹czenie Polski do UE powoduje potrzebê harmonizacji naszych norm
prawnych z normami obowi¹zuj¹cymi w innych pañstwach europejskich.
Zebrany materia³ pozwala porównaæ, czy rozwi¹zania zagraniczne
uwzglêdniaj¹ce specyfikê pracy w rolnictwie, znajduj¹ uznanie i akcepta-
cjê rolników polskich.

3. Omawiane badanie z odniesieniem do wczeœniejszych badañ IRWiR,
w tym pt. „Kobiety wiejskie wobec zmian systemowych” (dalej oma-
wianych) pozwala oceniæ ewolucjê postaw rolników w kwestii kszta³to-
wania siê zasad rent i emerytur rolników pod k¹tem ich warunków bytu
oraz przemiany pokoleniowej w rolnictwie polskim na tle UE.

4. Rolnicy opowiadaj¹ siê za utrzymaniem odrêbnego systemu ubezpiecze-
nia spo³ecznego, dostosowanego do pracy w rolnictwie i do jego sytuacji
finansowej. System ten odgrywa zasadnicz¹ rolê w kszta³towaniu siê re-
lacji rodzinnych, a zw³aszcza pozycji ludzi starszych w rodzinie.
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VII. „Kobiety wiejskie wobec zmian
systemowych”

Druga omawiana ksi¹¿ka [2] charakteryzuje w 7. rozdzia³ach badania
terenowe; warunki mieszkaniowe; rolê rodziny; rolê zawodow¹; rolê obywa-
telsk¹; kobiety wiejskie wobec ubezpieczeñ spo³ecznych; modele relacji miê-
dzy prac¹ domow¹ a zawodow¹. We wstêpie autorzy pisz¹, ¿e d¹¿enie Pol-
ski do integracji z UE stwarza ,„... koniecznoœæ przewartoœciowania wie-
lu pojêæ w zakresie modelu relacji miêdzy prac¹ zawodow¹ a domow¹
kobiety w mieœcie i na wsi. W krajach Europy Zachodniej s¹ ró¿ne mo-
dele wspó³zale¿noœci miêdzy dwoma torami autorealizacji we wszyst-
kich œrodowiskach spo³ecznych”.

W krajach skandynawskich przyj¹³ siê model „trójfazowy”, regulowany
cyklem ¿ycia kobiety: przed urodzeniem dziecka kobiety koncentruj¹ siê na
pracy zawodowej; w okresie czynnego macierzyñstwa przerywaj¹ pracê, by
wróciæ do niej, gdy funkcje opiekuñczo-wychowawcze przejmie wyspecjali-
zowana placówka przedszkolna; w trzeciej fazie praca raczej w niepe³nym
wymiarze czasu.

Model brytyjski mo¿na okreœliæ jako „strategia przyœpieszenia”. Polega
on na skróceniu okresu bardzo czynnego macierzyñstwa przez urodzenie
drugiego lub trzeciego dziecka; na ten okres wycofanie siê matki z zawodu
i stosunkowo szybki powrót do niego, przy wykorzystaniu placówek opiekuñ-
czo wychowawczych. Sprzyja temu korzystny system wysokich œwiadczeñ
socjalnych.

Francjê charakteryzuje nastawienie prorodzinne i prenatalistyczne, cze-
mu s³u¿y rozbudowany system œwiadczeñ socjalnych, pieniê¿nych i w natu-
rze; ¿eby siê o nie ubiegaæ, matka musi przejœæ cztery badania prenatalne
i jedno postnatalne, noworodek te¿ musi przejœæ trzy badania postnatalne.

Specyfik¹ niemieckich œwiadczeñ na rzecz kobiet, obok zasi³ków jest funk-
cja pomocnicy w gospodarstwie rolnym i domowym, która zastêpuje matkê
w czasie po³ogu, d³u¿szej choroby, pielêgnacji niemowlêcia, a w razie potrze-
by tak¿e w okresie urlopu.

Nie ma zatem w UE jednolitego modelu kszta³towania relacji miêdzy prac¹
domow¹ a zawodow¹ kobiet zamê¿nych w mieœcie i na wsi. „W Polsce
kwestia kobieca na wsi, w porównaniu z pañstwami UE, ma szczególne
znaczenie z powodu wysokiego udzia³u ¿eñskiej si³y roboczej
w produkcji rolnej oraz kluczowej pozycji matek wiejskich w reproduk-
cji ludnoœci” (dzietnoœæ na wsi jest, jak wiadomo, wy¿sza ni¿ w mieœcie).
Kwestia kobieca na wsi, stwierdzaj¹ autorzy, jest wypadkow¹ miejsca rol-
nictwa w gospodarce narodowej oraz przemian ustrojowych i spo³eczno-
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kulturowych. Adaptacja kobiet na wsi do nowych warunków ¿ycia oznacza
dostosowanie siê do regu³ gospodarki rynkowej i zmianê niektórych postaw
w zwi¹zku z procesami integracji. „Syndrom trzech funkcji: rodzinnej,
zawodowej i obywatelskiej nabra³ szczególnego znaczenia w okresie
gospodarki rynkowej, co niesie za sob¹ nowe szanse i nowe zagro¿e-
nia”, jak rozwarstwienie materialne rodzin na wsi, wypadanie z produkcji
gospodarstw drobnych, nierentownych, spadek dochodów w rolnictwie, dla
wiêkszoœci rodzin koniecznoœæ poszukiwania Ÿróde³ dochodów poza rolnic-
twem (przy barierze zatrudnienia na rynku pracy), ograniczenie ochrony so-
cjalnej, wszystko to niesie niepewnoœæ i obawê o przysz³oœæ.

Charakterystyka badañ terenowych

Badania prowadzono w trzech regionach, pod wieloma wzglêdami cha-
rakterystycznych dla pewnych obszarów wiejskich Polski. S¹ to: rejon gminy
Grunwald, obszar czêœciowo objêty osadnictwem powojennym, w czêœci
zamieszka³y przez ludnoœæ rdzenn¹ – Mazurów; w 1988 r. ponad 2/3 grun-
tów nale¿a³o do ppgr; w okresie transformacji wystêpowa³y korzystne zmia-
ny; przeciêtny obszar gospodarstw indywidualnych przekracza 20 ha; rela-
tywnie niska, ale ustabilizowana gêstoœæ zaludnienia. Tereny gminy miej-
sko-wiejskiej Siemiatycze, w 1996 r. 66% gospodarstw domowych na wsi
to gospodarstwa rolników; obszar o ma³ej gêstoœci zaludnienia (w latach
1960-1998 liczba ludnoœci wiejskiej zmniejszy³a siê o 1/4 – obszar „depopu-
lacyjny”); zw strukturze demograficznej wysoki udzia³ ludnoœci w starszym
wieku. Gmina Tar³ów w rejonie Ostrowca Œwiêtokrzyskiego, który dla za-
plecza wiejskiego by³ miejscem migracji sta³ych, codziennych dojazdów do
pracy i rynkiem zbytu produktów rolnych; obecnie wystêpuje tu kumulacja
relatywnie bardzo wysokiego bezrobocia jawnego i ukrytego w rolnictwie;
stosunkowo niewielkie zaawansowanie procesów przystosowawczych do
wymogów rynkowych. Badania wskaza³y, ¿e ten region skupia wiele gmin
skrajnie problemowych w skali ogólnopolskiej, w których kumuluj¹ siê ba-
riery rozwojowe, cechuje go równie¿ stosunkowo niska aktywnoœæ spo-
³eczna i przedsiêbiorczoœæ.

Badaniami objêto po 100 respondentek w wieku produkcyjnym (20-59
lat), zamê¿nych, z rodzin rolniczych u¿ytkuj¹cych gospodarstwo rolne, jak
i z rodzin bez gospodarstw. Przy doborze próby pominiêto gospodarstwa do-
mowe jedno- i dwuosobowe, przez co przeciêtna jego wielkoœæ jest wiêksza
ni¿ w statystyce masowej (4,47-5,12 osób). W próbie 118 osób pochodzi³o
z rodzin bezrolnych, 15 mia³o dzia³ki do 1 ha, 167 u¿ytkowa³o gospodarstwa
rolne.
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 Rolnictwo w Tar³owie jest tradycyjne, przeludnione i niskotowarowe,
w strukturze Ÿróde³ utrzymania mieszkanek odgrywa bardzo znaczn¹ rolê.
W pozosta³ych gminach rola rolnictwa jako Ÿród³a utrzymania rodzin jest mniej-
sza. W badanej próbie dla 6 osób zasi³ek dla bezrobotnych stanowi³ g³ówne
Ÿród³o utrzymania rodziny (natomiast zasi³ek jako Ÿród³o dochodu poszcze-
gólnych osób pobiera³o 12 respondentek i 26 mê¿ów, zdarza³y siê te¿ inne
doros³e osoby w rodzinie). Wed³ug Ÿróde³ dochodu respondentki: praca
w gospodarstwie 142, praca najemna 127, na w³asny rachunek 12, emerytu-
ra-renta 18, zasi³ek dla bezrobotnych 4, inne 25. Pod wzglêdem poziomu
wykszta³cenia respondentki prezentowa³y siê wy¿ej od danych statystyki ma-
sowej, „raczej nale¿¹ do lokalnej elity pod tym wzglêdem”. Badano te¿
strukturê zawodow¹ respondentek na podstawie ich samoidentyfikacji. Za-
ledwie 42 okreœli³y siê jako rolniczki, 29 jako wykonuj¹ce zawody zwi¹zane
z rolnictwem, 8 pracowa³o na samodzielnych stanowiskach kierowniczych,
a 14 jako urzêdniczki, 98 pracowa³o w zawodach opiekuñczo-wychowaw-
czych i innych wymagaj¹cych co najmniej wykszta³cenia œredniego, z zawo-
dami robotniczymi identyfikowa³o siê 76 badanych, a 41 zadeklarowa³o „brak
zawodu”. Stwierdzono, ¿e samoidentyfikacja zawodowa badanych kobiet jest
znacznie silniej zwi¹zana z zawodem wykonywanym ni¿ wyuczonym lub
z pozycj¹ w strukturze spo³eczno-gospodarczej. Autorzy pisz¹, ¿e badania:
„nie mog¹ byæ traktowane jako ogólnopolski sonda¿ reprezentatyw-
ny”, ale próbê badawcz¹ pobrano z typowych dla Polski œrodkowej i wschod-
niej rejonów wiejskich, zró¿nicowanych miêdzy sob¹, jednak charakterystycz-
nych dla obszarów pó³nocno-wschodnich Ziem Odzyskanych i dla obszarów
peryferyjnych ziem dawnych. „W zakresie badanej tematyki obraz wsi
uzyskany na podstawie próby bêdzie wykazywaæ tendencje do których
zmierza wieœ.”

Warunki mieszkaniowe

Standard wyposa¿enia gospodarstw domowych w instalacje infrastruktu-
ralne i dobra trwa³ego u¿ytku u³atwia i usprawnia realizacjê wszystkich ról
pe³nionych przez kobiety w rodzinie i spo³eczeñstwie.

Wyposa¿enie mieszkañ w instalacje
i urz¹dzenia infrastrukturalne

Udzia³ mieszkañ pod³¹czonych do wodoci¹gu sieciowego w badanej gru-
pie wynosi przeciêtnie 80,3% (w przedziale 67-88%), a do wodoci¹gu lokal-
nego 23,3% (14-33%), nadal 3% badanych gospodarstw domowych nie mia-
³o wody bie¿¹cej w domu. Bardzo wiele respondentek stwierdza³o, ¿e ze
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wzglêdów ekonomicznych korzysta tak¿e z wody ze studni, poniewa¿ koszt
wody, przy znacznym jej zu¿yciu, jest znacz¹cym obci¹¿eniem bud¿etów wiej-
skich. W badanej grupie bez kanalizacji (sieciowej lub zagrodowej) funkcjo-
nuje tylko 9,7% gospodarstw domowych (w skali kraju 36,2%). Wyposa¿e-
nie w ³azienki wynosi œrednio 82% (w przedziale 70-89%). Nie korzystaj¹-
cych z gazu sieciowego lub z butli w badanej grupie by³o 8%. Generalnie,
wyposa¿enie mieszkañ respondentek jest lepsze ni¿ mieszkañców obszarów
wiejskich ogó³em. W badanej zbiorowoœci œrednio 86% (przy rozpiêtoœci 71-
99%) mia³o ogrzewanie centralne, przy czym dominowa³o ogrzewanie wê-
glowe – œrednio 72%; tylko 13% mieszkañ by³o wyposa¿onych w instalacje
do ogrzewania gazem lub olejem, ale czêsto mieszkañcy ze wzglêdów finan-
sowych z niej nie korzystaj¹. Bariera kosztów eksploatacji jest powa¿nym
problemem nie tyle dla wsi, co dla grup o niskim poziomie dochodów. W
wyposa¿eniu w telefony przewa¿a³y telefony stacjonarne – 74% (56-90%),
telefony komórkowe mia³o œrednio 40% respondentek (26-49%). Badania
pozwoli³y ustaliæ, ¿e do czynników warunkuj¹cych ró¿nice w poziomie wy-
posa¿enia mieszkañ w urz¹dzenia infrastrukturalne nale¿y poziom wykszta³-
cenia. Gdy chodzi o odsetek mieszkañ wyposa¿onych w ³azienkê, centralne
ogrzewanie, telefon i gaz z sieci to zwiêksza siê on dla ka¿dej kolejnej, lepiej
wykszta³conej grupy kobiet (uwzglêdniono wykszta³cenie podstawowe, za-
wodowe, techniczne, œrednie i wy¿sze).

Wyposa¿enie mieszkañ w przedmioty trwa³ego u¿ytku

Wed³ug tej miary oceny sytuacji materialnej gospodarstwa domowego
32% badanych jest wyposa¿onych w lodówkê, pralkê, odkurzacz, telewizor
kolorowy, co w ocenie autorów: „przy tej skali niedoborów mo¿e byæ za-
skoczeniem”. Komputer ma 36% badanych rodzin. W wypadku innych ana-
lizowanych dóbr (zamra¿arka, robot kuchenny, wie¿a, radiomagnetofon, wi-
deo, antena satelitarna) odsetek wyposa¿onych gospodarstw domowych prze-
kracza 50%, w samochód przekracza 65%, ale w samochody dostawcze
tylko 6,7%, poniewa¿ wi¹¿e siê to z pewnym rodzajem dzia³alnoœci. Wystê-
puj¹ znaczne dysproporcje wyposa¿enia miêdzy badanymi gminami, które
pog³êbia dodatkowo ró¿nica jakoœci wyposa¿enia. „Wyniki badañ dowodz¹
polaryzacji gospodarstw domowych pod wzglêdem stopnia ich wyposa-
¿enia. Na jednym biegunie znajdujemy gospodarstwa z du¿ymi niedo-
borami elementarnych urz¹dzeñ i dóbr trwa³ego u¿ytku, na drugim go-
spodarstwa wyposa¿one kompleksowo we wszystko. Zmienia siê stan-
dard mieszkañ i warunki ¿ycia ludnoœci wiejskiej”. Wzrost liczby samo-
chodów prywatnych wp³yn¹³ na zmniejszenie zapotrzebowania na komuni-
kacjê publiczn¹, co z kolei pogorszy³o warunki komunikacyjne tych, którzy
ich nie posiadaj¹. Pogorszy³a siê dostêpnoœæ, zw³aszcza zim¹, do sklepów,
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szkó³, urzêdów i placówek s³u¿by zdrowia. W wiêkszoœci wypadków poziom
warunków bytowych badanych rodzin wiejskich zale¿y od struktury docho-
dowej rodziny. „Im bardziej zró¿nicowane s¹ Ÿród³a dochodu, tym wy-
¿szy jest poziom wyposa¿enia gospodarstwa domowego w dobra trwa-
³ego u¿ytku. (W jednej gminie wa¿nym Ÿród³em dochodu okaza³a siê
praca na czarno za granic¹, przy czym towarzyszy³o temu przenoszenie
wzorców co do sposobu i jakoœci wyposa¿enia domu oraz organizacji
prac domowych.”) Gospodarstwa domowe, dla których g³ównym Ÿród³em
utrzymania jest praca najemna i gospodarstwa utrzymuj¹ce siê z zasi³ków
dla bezrobotnych, tworz¹ dwie skrajne grupy pod wzglêdem wyposa¿enia
mieszkania. Standardem ni¿szym od przeciêtnego dla ca³ej zbiorowoœci cha-
rakteryzuj¹ siê mieszkania osób utrzymuj¹cych siê g³ównie z emerytur, nieco
lepiej s¹ wyposa¿one utrzymuj¹cych siê przede wszystkim z rent. „Poziom
wyposa¿enia mieszkania jest wypadkow¹ ogólnej sytuacji ekonomicz-
nej rodziny, która zale¿y od liczby i jakoœci Ÿróde³ dochodu rodziny”.
Dla czêœci badanych rodzin zakup z bie¿¹cych dochodów nawet opa³u na
zimê, wyposa¿enia dzieci do szko³y jesieni¹ jest niemo¿liwe bez po¿yczek,
kredytów lub pomocy spo³ecznej. Warunki mieszkaniowe (wyposa¿enie)
kobiet aktywnych zawodowo s¹ du¿o lepsze ni¿ kobiet niepracuj¹cych za-
wodowo, dotyczy to prawie wszystkich sprzêtów i urz¹dzeñ objêtych bada-
niem. Natomiast wiek kobiet nie jest czynnikiem ró¿nicuj¹cym badan¹ zbio-
rowoœæ pod tym wzglêdem.

Rola rodzinna

Omówiono tu kilka grup problemów zwi¹zanych z prac¹ zawodow¹, struk-
tur¹ spo³eczn¹ rodzin, podzia³em pracy domowej i inne.

Znaczenie pracy zawodowej dla ¿ycia rodzinnego

W kwestii, czy praca zawodowa przynosi kobiecie i jej rodzinie wiêcej
korzyœci czy strat, wiêkszoœæ respondentek (60%) stwierdzi³o, ¿e przewa-
¿aj¹ korzyœci, tylko 17% uzna³o, ¿e wiêcej strat, a 27% , ¿e tyle samo korzy-
œci co strat. W rankingu znaczenia pracy dla kobiety i jej rodziny, „mo¿li-
woœæ uzyskania w³asnej emerytury lub renty” znalaz³a siê na pierwszym
miejscu w ca³ej zbiorowoœci i w poszczególnych gminach, a na nastêpnym
„poczucie w³asnej wartoœci”. W rankingu strat dominuje „brak czasu dla
siebie i przepracowanie”, drugie miejsce zajmuje: „zdenerwowanie, napiê-
cia i stresy”. Dla rodziny praca zawodowa kobiet ma przede wszystkim
znaczenie finansowe, poprawia poziom ¿ycia , mo¿e wp³ywaæ korzystnie na
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relacje wewn¹trzrodzinne i inne. Straty i zagro¿enia zwi¹zane z prac¹ zawo-
dow¹ poza domem, to brak czasu dla dzieci, domu, mê¿a oraz dla siebie.
Niektóre respondentki wyra¿a³y niepokój o los gospodarstwa. Zauwa¿ono,
¿e: „praca zawodowa ¿ony, traktowana jako wskaŸnik emancypacji
kobiety, w odniesieniu do rodziny wiejskiej nie ma praktycznie pe³nego
zastosowania. Praca na roli w wielu œrodowiskach nie zawsze jest trak-
towana jako wykonywanie zawodu, nawet jeœli istnieje autoidentyfika-
cja z tym zajêciem”.

Struktura spo³eczna rodzin i gospodarstw domowych

W badanych gminach ogó³em dominowa³y gospodarstwa domowe z³o¿o-
ne z 5-6 osób (43%) i 4-osobowe (34%). Tylko 8% rodzin ma osoby w wieku
60 lat i wiêcej, natomiast osoby w wieku 19-59 stanowi³y œrednio 52%, a w
wieku 7-15 – 20%. Autorzy zwracaj¹ uwagê, ¿e ewolucja struktury rodziny
wiejskiej przebiega nierównomiernie we wszystkich œrodowiskach, a pojêcie
rodziny wielopokoleniowej nie jest dziœ jednoznaczne, do czego silnie przy-
czyni³o siê ubezpieczenie spo³eczne rolników. „Ludzie starsi z racji wieku
bêd¹cy na utrzymaniu” zaczêli przekszta³caæ siê w uczestnicz¹cych w utrzy-
maniu, a czasem wrêcz w utrzymuj¹cych gospodarstwa domowe swoich
dzieci, ponosz¹c op³aty za ich ubezpieczenie b¹dŸ za podatki. Brak emery-
tów i rencistów w strukturze gospodarstw domowych ma wp³yw nie tylko na
podzia³ pracy, ale i na dysponowanie bud¿etem rodzinnym, co wyraŸnie od-
czuwa siê w dwóch gminach objêtych badaniem.

Podzia³ pracy domowej

W wiejskim gospodarstwie domowym: „pracy domowej nie traktuje
siê jako produkcyjnej, poniewa¿ wykonuje siê j¹ za darmo”. Badania
wykaza³y, ¿e ¿ona uczestniczy w ka¿dej prawie czynnoœci domowej, udzia³
domowników w zajêciach domowych okaza³ siê nastêpuj¹cy: 70% wykonuje
kobieta,14,5% m¹¿, 3,5% rodzice lub teœciowie, a 12% dzieci starsze. Na
kobietach zawodowo czynnych jak i biernych (co na wsi nale¿y do rzadko-
œci) spoczywa ciê¿ar obs³ugi gospodarstwa domowego, mimo to tylko 7%
badanych kobiet zadeklarowa³o niezadowolenie (33% by³o nie ca³kiem zado-
wolonych) z podzia³u pracy domowej; dominuje wzór ukszta³towany przez
pokolenia, pomimo zmian w warunkach ¿ycia. Za najwa¿niejsz¹ korzyœæ dla
rodziny z pracy zarobkowej, g³ównie poza rolnictwem, kobiet, uznano udzia³
ich dochodów w kszta³towaniu bud¿etu gospodarstwa domowego. Natomiast
w badanej grupie, drugoplanowy jest wp³yw pracy zawodowej kobiet wiej-
skich na relacje wewn¹trzrodzinne (z dzieæmi, ma³¿eñskie). Niemniej jednak
udzia³ ¿ony w kosztach utrzymania rodziny w obecnych warunkach (bezro-
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bocia, pauperyzacji wielu rodzin na wsi, trudnoœci zbytu produktów rolnych i
niskich ich cen) sprzyja powstawaniu bardziej partnerskich stosunków w po-
dziale obowi¹zków domowych i stopniowemu odchodzeniu od tradycyjnego
podzia³u zajêæ wed³ug p³ci.

Podzia³ w³adzy w rodzinie

Wed³ug respondentek decyzje s¹ podejmowane nastêpuj¹co: produkcyj-
ne – wspólnie 57%, m¹¿ 38%, ¿ona 5%; rodzinno-domowe – wspólnie 81%,
¿ona 17%, m¹¿ 2%. „Novum (w stosunku do „modelu” tradycyjnego)
polega na tym, ¿e ani ¿ona, ani m¹¿ nie rz¹dz¹ samodzielnie. Znikomy
te¿ jest udzia³ starszego pokolenia, które poprzednio narzuca³o sw¹
wolê. We wszystkich rodzinach rolniczych i pracowniczych mo¿na mó-
wiæ o partnerskim podziale w³adzy. Istotnym krokiem na drodze do kszta³-
towania siê tego modelu jest czêœciowy podzia³ kompetencji”. Realiza-
cja konkretnych zamierzeñ finansowych zale¿y m.in. od tego, kto dys-
ponuje pieniêdzmi („kto trzyma kasê”). Badanie wykaza³o, ¿e najczê-
œciej kas¹ dysponuje ¿ona (45%), kasa jest wspólna w 39%, natomiast
w mieœcie znacznie czêœciej (57%) jest wspólna. Wykaza³o te¿, ¿e „m¹¿
uwa¿any jest za g³owê rodziny (...) je¿eli wnosi najwiêcej pieniêdzy do
bud¿etu domowego, umiejêtnie nimi gospodaruje, troszczy siê o byt
materialny ca³ej rodziny. Je¿eli nie spe³nia tych wymagañ, pozycja kie-
rownicza przypada ¿onie lub jest z ni¹ dzielona. Pozosta³e atrybuty, jak
podejmowanie wiêkszoœci obowi¹zków, tytu³ w³asnoœci ziemi i budyn-
ków, wiek, cechy charakteru maj¹ rolê podrzêdn¹”.

Partnerstwo w rodzinie

Partnerstwo miêdzy ma³¿onkami mo¿na oceniaæ w trzech sferach ak-
tywnoœci, a mianowicie w pracy, w sprawowaniu w³adzy i w wypoczynku.
Najmniej elementów partnerstwa wystêpuje w wykonywaniu czynnoœci na
rzecz domu i rodziny, w zajêciach porz¹dkowych i aprowizacyjnych oraz
opiekuñczo-wychowawczych, a stosunkowo najwiêcej w sferze decyzji fi-
nansowych, przy czym ró¿nie kszta³tuje siê ta problematyka – w rodzinach
rolniczych, w których m¹¿ jest uwa¿any za g³owê rodziny w 61 wypadkach,
ni¿ wœród bezrolnych w 47% wypadków. Podejmowanie pracy zarobkowej
przez kobiety zamê¿ne jest wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na wzrost
autorytetu kobiety w rodzinie i zmianie jej kompetencji oraz tendencje ku
formule zwi¹zku demokratycznego, mimo to utrzyma³y siê konflikty na tle
podzia³u w³adzy w rodzinie, presti¿u i ró¿nic intelektualnych (statystycznie
kobieta wiejska w Polsce ma wiêksz¹ liczbê lat nauki szkolnej ni¿ mê¿czy-
zna). Autorzy stwierdzaj¹, ¿e: „bardziej partnerski podzia³ w³adzy i kom-
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petencji w rodzinie wiejskiej nie oznacza równie partnerskiego podzia-
³u pracy i obowi¹zków, zw³aszcza w gospodarstwie domowym. Jest on
nawet bardziej tradycyjny w odniesieniu do zajêæ w domu ni¿ do zajêæ
produkcyjnych, gdzie utworzy³a siê wyraŸnie sfera czynnoœci mêskich
i kobiecych”. Natomiast w rodzinie rolniczej, w kontaktach rodzice-dzieci
obecnie jest wiêcej elementów partnerskich, wzajemnego szacunku i zrozu-
mienia. Aczkolwiek w gospodarstwach rolnych nadal korzysta siê z pracy
dzieci, to ich udzia³ w procesie produkcji efektywnie zmala³ na rzecz czasu
na naukê i wypoczynek. Bywa to jednak jednym z czynników konfliktu miê-
dzy rodzicami. Autorzy oceniaj¹, ¿e: „d¹¿enie do partnerstwa w rodzinie
bez poprawy warunków pracy, pomocy instytucji opiekuñczych, korzyst-
nych regulacji w kwestii œwiadczeñ socjalnych wywo³uje konflikt miê-
dzy wysokimi aspiracjami kobiet wiejskich a szans¹ ich realizacji”.

Przemiany w zakresie podzia³u pracy i w³adzy w rodzinach wiejskich i w
ich gospodarstwach domowych te¿ wystêpuj¹ w krajach rozwiniêtych, jak
Francja, Finlandia, Niemcy. Jednym z istotnych czynników sprawczych tych
przemian by³ rozwój techniki i wdra¿anie jej osi¹gniêæ do produkcji rolnej, np.
w Finlandii stwierdzono, ¿e mechanizacja przyczyni³a siê do zmiany podzia³u
pracy miêdzy ma³¿onkami i odpowiedzialnoœci za podejmowane decyzje, rów-
nomierny rozk³ad pracy w zale¿noœci od potrzeb produkcji i domu. W Niem-
czech dawno ju¿ nast¹pi³ zanik tradycyjnych wzorów zachowañ rodzin rolni-
czych polegaj¹cych na uznawaniu bez protestu mêskiej g³owy rodziny i he-
gemonii starszej generacji.

Czas wolny

„D¹¿enie ludnoœci wiejskiej do wydzielenia sfery czasu wolnego jest
naturaln¹ potrzeb¹”. 38% badanych kobiet, w tym 25% respondentek po-
siadaj¹cych gospodarstwo rolne i 54% bezrolnych, odpowiedzia³o, ¿e nie od-
czuwa braku wolnego czasu na w³asne zainteresowania itp., co w ocenie
autorów œwiadczy: „o przepracowaniu, nierozbudzonych potrzebach
i realnych szansach ich zaspokojenia”. Natomiast dominuj¹ce 62% od-
czuwa brak wolnego czasu. Wiêkszoœæ respondentek nigdy w ¿yciu nie mia-
³a urlopu, a mia³o urlop 21-36% respondentek. W tym kontekœcie pytano
o opinie, czy w Polsce sprawdzi³by siê system „zastêpstwa” w gospodar-
stwie rolnym (wiejskich pomocnic) stosowany we Francji i Niemczech. Tak
– odpowiedzia³o 19% respondentek, nie – 32%, trudno odpowiedzieæ – 49%.
Nieufnoœæ kobiet wobec systemu „zastêpstwa” w gospodarstwie by³o uza-
sadniane brakiem: zaufania do obcych, chêtnych do pracy, pieniêdzy na na-
jem, brakiem takiej tradycji i zwyczaju. Wœród osób, które widzia³yby szanse
wprowadzenia takiego systemu, dominowa³o przekonanie, ¿e powinna p³aciæ
KRUS (31%), gmina 23%, osoba, której udzielono pomocy 12%.
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Rola zawodowa

Zawód rolniczy wykonuje obecnie 38% respondentek, wczeœniej z tej grupy
zawód rolniczy wykonywa³o 18%, a wyuczony mia³o 14%. Mo¿na s¹dziæ, ¿e
kobiety zwolnione z likwidowanych zak³adów pracy lub odprawione na wcze-
œniejsz¹ emeryturê, by³y zmuszone wróciæ do pracy w rodzinnym gospodar-
stwie rolnym. „Dla licznej grupy kobiet mo¿na to uznaæ za degradacjê
i zupe³n¹ klêskê zawodow¹”. Jeœli idzie o zawód wyuczony, to najlicz-
niejsz¹ grupê stanowi³y respondentki z zawodem urzêdniczek (26%), wcze-
œniej wykonywa³o go 16%, a obecnie 11% respondentek; w zawodach tech-
nicznych odpowiednio 15%, 5% i 3%. Z badañ wynikaj¹ ró¿ne wnioski: utrzy-
muje siê podzia³ na zawody ¿eñskie i mêskie, wadliwa struktura szkolnictwa
kszta³c¹ca kadry bez zwi¹zku z rynkiem pracy, niejasna motywacja przy
wyborze nauki zawodu i inne. Stwierdzono, ¿e rodzice nie wp³ywali na wy-
bór kierunku nauki, natomiast w zawodzie rolniczym decyzje nale¿a³y nie do
dziewcz¹t, ale zale¿a³y od sytuacji w gospodarstwie (rodzinie). Tylko 13%
respondentek wykaza³o zainteresowanie swoim zawodem, a zaledwie 4,4%
wyrazi³o przekonanie, ¿e to dobry zawód. Zawód rolnika nie cieszy siê po-
wa¿aniem w opinii badanych kobiet, niemniej wskazuje siê, ¿e jego zalet¹ jest
mo¿liwoœæ ³¹czenia obowi¹zków domowych i zawodowych, samozaopatrze-
nie oraz pewne poczucie stabilizacji (25% respondentek), jednak wiêkszoœæ
(72%) wypowiada siê o nim negatywnie z powodu: „braku zysku i ciê¿kiej
pracy”.

Bezrobocie ma³¿onków jako problem rodziny

Powsta³ typ wiejskiej rodziny bezrobotnej, w której m¹¿ i ¿ona nie pracuj¹
zarobkowo, w badanej zbiorowoœci stanowi¹ one 2,3% rodzin, ale: „ten od-
setek nie ujawnia rozmiarów bezrobocia utajonego”. W 56% gospo-
darstw rolnych jest sta³e zapotrzebowanie na pe³ne zatrudnienie kobiety
i cz³onków gospodarstwa domowego, 19% kobiet przesz³o do kategorii dwu-
zawodowej, 2% dorabia dorywczo, chcia³oby pracowaæ dorywczo 8%,
a mog³oby stale pracowaæ poza gospodarstwem domowym 15%, gdyby by³a
taka mo¿liwoœæ. Czêœæ respondentek jest nieubezpieczona, utraci³y one pra-
cê w likwidowanych ppgr, nie naby³y prawa do ubezpieczenia w ZUS z tytu-
³u pracy zarobkowej i nie maj¹ go równie¿ w KRUS, bo nie posiadaj¹ gospo-
darstwa rolnego. „Likwidacja ppgr sta³a siê dla pracowników i ich ro-
dzin prawdziw¹ katastrof¹. Pozbawienie Ÿród³a utrzymania, zagro¿enie
utrat¹ mieszkania i brak jakiejkolwiek oferty pracy mia³o znamiona
totalnej klêski, zw³aszcza dla osób obarczonych liczn¹ rodzin¹, niewy-
kszta³conych i nie maj¹cych dostatecznych kwalifikacji zawodowych.
Syndrom pegeerowca oznacza biedê, bezradnoœæ, pesymizm, brak na-
dziei i poczucia w³asnej wartoœci, ubóstwo intelektualne i kulturalne;
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czêsto tak¿e postawy i dzia³ania patologiczne, alkoholizm, przestêpczoœæ
niedostosowanie spo³eczne” – konkluduj¹ autorzy. Zdaniem wiêkszoœci
(69%) respondentek, wiêkszy problem stanowi bezrobocie mê¿a, gdy¿ on
wiêcej traci finansowo, jest nara¿ony na alkoholizm, ³atwiej siê za³amuje,
¿ona ma mniejsze mo¿liwoœci dorobienia, natomiast zdaniem 13% bezrobo-
cie ¿ony. Niemniej bezrobocie ka¿dego z ma³¿onków jest oceniane jako pro-
blem dla rodziny.

Bud¿et czasu pracy ma³¿onków

Na podstawie kryterium Ÿród³a utrzymania, respondentki mo¿na podzieliæ
na kilka grup. Niezale¿nie od posiadania lub nieposiadania ziemi dominuj¹ ro-
dziny, których g³ównym Ÿród³em utrzymania jest praca zarobkowa poza gospo-
darstwem rolnym (51,2%); wystêpuje tu wiêksze obci¹¿enie prac¹ zawodow¹
kobiet, poniewa¿ czêœæ z nich pracuje w rolnictwie i poza rolnictwem. W rodzi-
nach pracowniczych bez ziemi bud¿et czasu pracy jest w miarê uregulowany.
W gospodarstwach domowych czysto rolniczych obci¹¿enie prac¹ jest znacz-
nie wiêksze (pracuje siê zwykle 11-12 godzin). Drug¹ podgrupê gospodarstw
czysto rolniczych stanowi¹ gospodarstwa z nadmiarem r¹k do pracy, w nich s¹
osoby, które mog³yby podj¹æ inn¹ pracê w pe³nym wymiarze czasu pracy bez
straty dla produkcji gospodarstwa. Trzeci¹ podgrupê wœród rolników stanowi¹
gospodarstwa dwuzawodowe czyli rolniczo-pracownicze. W zwi¹zku z po-
wy¿szym autorzy pisz¹: „Badania potwierdzi³y tezê o przeci¹¿eniu kobiet
wiejskich w ogóle, a zw³aszcza w gospodarstwach czysto rolniczych.
Wycofanie siê pañstwa z prowadzenia placówek opiekuñczych oraz ogra-
niczenie w tym zakresie dzia³alnoœci kó³ gospodyñ wiejskich utrudnia
pe³nienie przez kobiety funkcji opiekuñczo-wychowawczej. Podzia³ pra-
cy miêdzy ma³¿onków wykazuje pewne elementy nowego modelu ¿ycia
rodzinnego. jednak w ma³ym stopniu odnosz¹ siê one do wszystkich kate-
gorii gospodarstw rolnych. Zarówno aspiracje emancypacyjne wspó³-
czesnych kobiet, jak i wzrost ich autorytetu w rodzinie nie id¹ w parze
z odci¹¿eniem gospodyni od nadmiaru obowi¹zków, choæby w sensie d³u-
goœci czasu pracy”.

Rola obywatelska

O uczestniczeniu kobiet w ¿yciu spo³eczno-politycznym podstawow¹ rolê
odgrywaj¹ ich cechy osobowoœciowe. Badano, dlaczego w Polsce ma³o ko-
biet wiejskich pe³ni funkcje w samorz¹dzie w gminach, powiatach, partiach
politycznych i organizacjach spo³ecznych. Dominuj¹c¹ odpowiedzi¹ (24%)
by³o, ¿e za du¿o obowi¹zków domowych i zawodowych oraz brak wiary we
w³asne si³y (17,5%), brak czasu na dzia³alnoœæ w organizacjach spo³ecznych
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(15%), mniejsze ni¿ mê¿czyzn zainteresowanie takimi sprawami (15%), brak
przygotowania (12%), niechêtny stosunek mê¿ów, brak ich zgody (8%), oba-
wa konfliktów ze œrodowiskiem i s¹siadami (5%), brak pieniêdzy na dojazdy
(2,5%). Obserwuje siê, ogólnie bior¹c, zmniejszenie zainteresowania kobiet
dzia³aniem zbiorowym (wczeœniej najwiêkszym powodzeniem cieszy³y siê
ko³a gospodyñ wiejskich, teraz maj¹ce „ograniczone pole pracy”). W bada-
nych gminach zanik³y organizacje m³odzie¿owe (do których wczeœniej nale-
¿a³o 22% respondentek) i spad³o znaczenie partii politycznych (do których
nale¿a³o 2,4% respondentek, a obecnie 0,5%). Przetrwa³y w zmienionym
kszta³cie zwi¹zki zawodowe ³¹cznie z kó³kami rolniczymi, których ogniwem
s¹ formalnie ko³a gospodyñ wiejskich, do nich nale¿a³o 6,2% respondentek,
obecnie 2%. Tylko jednym z powodów jest brak czasu. 1/3 respondentek
uwa¿a, ¿e kobiety nie maj¹ równych szans w dzia³alnoœci politycznej, gospo-
darczej, samorz¹dowej, zawodowej m.in. dlatego, ¿e brak pracy zawodowej
dla kobiet utrudnia im udzia³ w dzia³alnoœci pozazawodowej. W badaniach
dotycz¹cych integracji z UE, przeprowadzonych w 2002 r. za przyst¹pie-
niem opowiedzia³o siê 37% respondentek, przeciw by³o 21%, a nie mia³o
zdania 42%. Za integracj¹ opowiedzia³o siê 67% rolniczek i 48% rolników.
Wykszta³cenie o kierunkach rolniczych zwiêksza³o opowiadaj¹cych siê za
przyst¹pieniem do UE, natomiast im wiêkszy by³ obszar gospodarstwa, tym
wiêkszy by³ odsetek przeciwników integracji. Za przyst¹pieniem wysuwano
argumenty: bêdzie ³atwiej o pracê (19%), nie ma innego wyjœcia (16%), rów-
ne zarobki, wiêcej pieniêdzy (14%), szansa dla dzieci (9%). Argumentu prze-
ciw to: integracja oznacza upadek rolnictwa polskiego (16%), utrata samo-
dzielnoœci (9%), wysokie wymagania jak na polsk¹ wieœ (7%).

Modele relacji miêdzy prac¹ domow¹ a zawodow¹

Badano relacje miêdzy g³ównymi funkcjami kobiet pracuj¹cych i kobiet
bezrobotnych na wsi i w mieœcie. W opiniach respondentek dla kobiet wiej-
skich i miejskich pierwsze miejsce zajmuje aspekt finansowy pracy dla go-
spodarstwa domowego, przy czym w opiniach kobiet wiejskich, najwa¿niejsz¹
korzyœci¹ jest mo¿liwoœæ uzyskania w przysz³oœci emerytury w ZUS lub KRUS,
natomiast kobiety w mieœcie, pracuj¹ce i niepracuj¹ce w ogóle nie wymie-
nia³y tego czynnika. Ró¿nica ocen i pogl¹dów dotyczy miejsca drugiego
i trzeciego. Kobiety wiejskie na drugim miejscu stawiaj¹: „pozytywne inte-
rakcje wewn¹trzrodzinne”, kobiety z miasta wskazuj¹ na poprawê pozycji
spo³ecznej kobiet pracuj¹cych i bezrobotnych. We wszystkich œrodowiskach
dostrzega siê straty i zagro¿enia dla ¿ycia rodzinnego powodowane prac¹
zawodow¹ poza domem, w szczególnoœci brak czasu dla dzieci i w nastêpnej
kolejnoœci dla domu i rodziny. Kobiety w mieœcie brak czasu dla siebie sta-
wiaj¹ przed brakiem czasu dla domu, natomiast na wsi w³asny odpoczynek,
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brak troski o zdrowie liczy siê mniej ni¿ dba³oœæ o prawid³owe funkcjonowa-
nie gospodarstwa domowego. Z podzia³u prac domowych by³o zadowolone
60% kobiet wiejskich i 52% miejskich. Gdy idzie o zarz¹dzanie zasobami
pieniê¿nymi, czyli o „podzia³ w³adzy”, to na wsi najczêœciej dysponentem
kasy jest ¿ona (45%), a w mieœcie znacznie czêœciej kasa jest wspólna (57%).

Uwagi koñcowe

Wyniki badañ: „pozwalaj¹ dostrzec wyraŸn¹ ewolucjê w pozycji ko-
biety wiejskiej w rodzinie, œrodowisku spo³ecznym oraz w jej sposobie
postrzegania siebie. W znacznym stopniu jest to ewolucja w kierunku
miejskich wzorców kultury”. Model rodziny, w którym kobieta-¿ona z wy-
boru nie pracuje zawodowo, staje siê rzadkoœci¹. Praca ma walor g³ównie
materialny (dochód bie¿¹cy oraz emerytura w przysz³oœci), w znacznie mniej-
szym stopniu wi¹¿e siê z samorealizacj¹. Praca zawodowa kobiet wiejskich
jest postrzegana trzykrotnie czêœciej (60%) jako dobro ni¿ jako „z³o konieczne”
(17%). Obserwuje siê: „postêpuj¹c¹ profesjonalizacjê zawodu rolnika”.
Praca zawodowa kobiet wiejskich odbywa siê kosztem ich przepracowania
i czêsto zaniedbywania zdrowia. Praca zawodowa kobiet w niewielkim stop-
niu wp³ywa na zmiany podzia³u obowi¹zków domowych w rodzinie. Obser-
wuje siê, ¿e: „czasowa nieobecnoœæ mê¿a (np. praca za granic¹) nie
zmniejsza aktywnoœci zawodowej kobiety-¿ony, a zwiêksza jej obci¹¿e-
nie o obowi¹zki tradycyjnie przynale¿ne do mê¿a”.

Nie jest jednoznaczny kierunek zmiany tradycyjnego modelu mê¿a-g³owy
rodziny. Najbardziej po¿¹dany (postulowany) jest typ ma³¿eñstwa partner-
skiego. W kwestiach finansowych wystêpuje wyraŸne przesuniêcie roli g³o-
wy rodziny w kierunku ¿ony, ale nie ma to odbicia w podziale obowi¹zków
domowych, mimo deklarowanego, po¿¹danego partnerstwa. Natomiast przy
podejmowaniu kluczowych decyzji dla rodziny czêœciej wystêpuje partner-
skie wspó³decydowanie. W rodzinach trzypokoleniowych wyraŸnie os³ab³a
hegemonistyczna pozycja starych rodziców w zakresie podejmowania decy-
zji. W zmianach ról poszczególnych cz³onków rodziny wiejskiej zaznaczaj¹
siê ró¿nice regionalne; w regionach bardziej rolniczych s¹ one mniej zaawan-
sowane ni¿ w regionach z relatywn¹ przewag¹ rodzin pracowniczych. Pozy-
cja starszego pokolenia natomiast wzrasta zw³aszcza w gospodarstwach
ma³ych, w których emerytura czêsto jest g³ównym lub jedynym regularnym
dop³ywem pieni¹dza. Docenia siê równie¿ rolê dziadków w funkcji opiekuñ-
czej nad wnukami.

Wa¿nym elementem charakteryzuj¹cym jakoœæ ¿ycia s¹ warunki miesz-
kaniowe oraz wyposa¿enie infrastrukturalne i inne dobra trwa³ego u¿ytku.
Najogólniej mo¿na powiedzieæ, ¿e najlepsze warunki mieszkaniowe maj¹ ro-
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dziny z dobrym wykszta³ceniem, utrzymuj¹ce siê z pracy najemnej i maj¹ce
zró¿nicowane Ÿród³a dochodów. Znacznie gorzej kszta³tuje siê sytuacja
w rodzinach rolniczych utrzymuj¹cych siê z gospodarstwa i w rodzinach,
w których s¹ bezrobotni (jakoœæ ¿ycia w tej grupie poprawia praca w szarej
strefie, je¿eli maj¹ do niej dostêp). W najtrudniejszej sytuacji s¹ rzeczywiœcie
bezrobotni bez zasi³ku i osoby zbêdne w gospodarstwie rolnym, które nie
maj¹ ¿adnego zajêcia poza nim. Badania potwierdzi³y niedostateczny zwi¹-
zek miêdzy systemem kszta³cenia zawodowego a potrzebami rynku pracy,
w zakresie bie¿¹cych potrzeb rynku i pracy oraz procesów dostosowaw-
czych w d³u¿szym okresie. Rolê obywatelsk¹ kobiet wiejskich w nowych
warunkach spo³eczno-ustrojowych okreœla œladowy udzia³ respondentek
w organizacjach spo³ecznych, politycznych, samorz¹dowych i zawodowych.
Przypomina siê bardzo aktywn¹ dzia³alnoœæ kó³ gospodyñ wiejskich i znacz¹-
cy w nich udzia³ kobiet przed transformacj¹ ustrojow¹. W ocenie autorów,
„obecnie chyba nie ma na polskiej wsi organizacji pozarz¹dowych, które
mog³yby opieraæ swoj¹ dzia³alnoœæ na aktywnoœci spo³ecznoœci lokal-
nych”. Na s³ab¹ aktywnoœæ kobiet wp³ywa sporo czynników, zw³aszcza du¿e
obci¹¿enie prac¹ zawodow¹ i prowadzeniem gospodarstwa domowego oraz
funkcje opiekuñczo-wychowawcze.

System emerytalny rolników przyœpieszy³ proces zmian strukturalnych
w rodzinach wiejskich. Z tego systemu mo¿na by, w ocenie autorów, wy³¹-
czyæ: „bogate gospodarstwa o wysokiej produkcji towarowej oraz oso-
by posiadaj¹ce ziemiê, ale nie utrzymuj¹ce siê z rolnictwa”, co „przy
utrzymaniu dotacji, pozwoli³oby zwiêkszyæ wysokoœæ œwiadczeñ”.
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pod redakcj¹ Zbigniewa Czajki

Dokumentacja i statystyka

Dane zawarte w tablicach 1-3 prezentuj¹ w uk³adzie wojewódzkim pod-
stawowe informacje o liczbie ubezpieczonych w systemie ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników, tj. o osobach objêtych ubezpieczeniem emerytalno-rento-
wym oraz ubezpieczeniem chorobowym, wypadkowym i macierzyñskim.
Prezentowane s¹ równie¿ dane o œwiadczeniach jednorazowych wyp³aca-
nych w tym systemie ubezpieczenia. Podane s¹ równie¿ informacje o liczbie
emerytów i rencistów oraz pobieranych przez nich œwiadczeniach.

Tablica 1 – Przeciêtna liczba osób objêtych
ubezpieczeniem

Liczba ubezpieczonych rolników w 2005 roku uleg³a obni¿eniu w relacji
do 2004 r. o 20 618 osób, tj. o 1,3 proc. Spadek ten jest skutkiem zmiany
w 2004 roku przepisów ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w od-
niesieniu do osób prowadz¹cych jednoczeœnie dzia³alnoœæ rolnicz¹ i pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, czêœæ osób nie spe³nia³a
warunków do pozostania w tym ubezpieczeniu od IV kwarta³u 2004 r.
z uwagi na fakt, ¿e prowadzona przez nich pozarolnicza dzia³alnoœæ by³a opo-
datkowana na zasadach innych ni¿ okreœlone w przepisach o zrycza³towa-
nym podatku dochodowym lub nale¿ny podatek za ubieg³y rok przekroczy³
tzw. „roczn¹ kwotê graniczn¹”. Z ubezpieczenia spo³ecznego rolników wy-
³¹czono równie¿ osoby prowadz¹ce dzia³y specjalne produkcji rolnej, które
nie spe³ni³y warunków do pozostania w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
bowiem prowadzony przez nich dzia³ specjalny nie zosta³ ujêty w „Tabeli
rodzajów i rozmiarów dzia³ów specjalnych produkcji rolnej” wymienio-
nych w za³¹czniku do ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników oraz zmianie niektórych innych ustaw
(Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873). Jak zasygnalizowano wy¿ej, wymienione
grupy osób zosta³y wy³¹czone z ubezpieczenia z koñcem III kwarta³u 2004 r.
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Tablica 2 – Emerytury i renty

Zmniejszenie liczby emerytów i rencistów w 2005 r. w porównaniu do
2004 r. wskazuje na utrzymuj¹ca siê tendencjê spadkow¹ w tym zakresie,
zapocz¹tkowan¹ w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku. Na tê
sytuacjê istotny wp³yw ma spadek liczby œwiadczeniobiorców, którzy otrzy-
mali emeryturê lub rentê przed wejœciem w ¿ycie ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników, tj. przed 1992 r., oraz wchodzenie w wiek emerytalny
mniej licznych roczników wojennych (1940-1945).

W tablicy 2 prezentowane s¹ równie¿ informacje o przeciêtnych œwiad-
czeniach emerytalno-rentowych rolnych i œwiadczeniach ze zbiegami (tj. ra-
zem ze œwiadczeniami z innych systemów ubezpieczeñ). Nale¿y tu zwróciæ
uwagê na fakt du¿ego miêdzywojewódzkiego zró¿nicowania poziomu œwiad-
czeñ ze zbiegami. Tak np. przeciêtne miesiêczne œwiadczenie w wojewódz-
twie œl¹skim, wynosz¹ce w 2005 r. 945,89 z³, jest o 32 proc. wy¿sze ni¿
w województwie podkarpackim. Na takie ró¿nice ma przede wszystkim wp³yw
czêœæ pozarolnicza œwiadczenia (tzw. zbiegowa). Znacznie mniejsze zró¿ni-
cowanie wystêpuje w przeciêtnych rolniczych œwiadczeniach emerytalno-
rentowych.

Tablica 3 – Liczba œwiadczeñ jednorazowych

W tablicy podano liczbê zasi³ków pogrzebowych wyp³acanych z fundu-
szu emerytalno-rentowego oraz œwiadczenia wyp³acane z funduszu sk³adko-
wego.

W 2005 r. wzros³a o 14 proc. w stosunku do 2004 r. liczba dni zasi³ków
chorobowych, zmniejszy³a siê natomiast liczba wyp³aconych zasi³ków po-
grzebowych. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt du¿ego zró¿nicowania liczby dni
zasi³ków chorobowych przypadaj¹cych na 1000 ubezpieczonych. Tak np.
w województwie œwiêtokrzyskim na 1000 ubezpieczonych przypada 37,19
dni, podczas gdy w województwie opolskim tylko 11,05 dnia.

Zbigniew Czajka jest dyrektorem Biura Ekonomicznego Centrali KRUS.
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140 Tablica 1
Przeciêtna liczba osób objêtych ubezpieczeniem

Wyszczególnienie Razem
emerytalno-rentowym oraz

wypadkowym, chorobowym
i macierzyñskim

emerytalno-
rentowym

wypadkowym,
chorobowym

i macierzyñskim

1 2 3 4 5

Ogó³em

dolnoœl¹skie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

³ódzkie

ma³opolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

œl¹skie

œwiêtokrzyskie

warmiñsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodniopomorskie

1 584 487 1 551 505 31 529 1 453

1 563 869 1 513 258 31 165 19 446

66 515 64 508 1 061 947

94 823 91 155 1 913 1 756

181 782 176 969 2 914 1 900

20 100 19 459 445 196

130 684 126 298 2 277 2 109

160 253 150 225 9 259 769

224 537 218 424 2 612 3 501

45 726 44 896 341 489

99 123 96 531 1 781 811

111 151 108 091 1 142 1 919

52 083 50 607 824 652

50 490 49 136 903 450

85 335 83 465 889 981

53 857 52 181 947 730

151 865 146 653 3 465 1 747

35 545 34 664 393 488

2005
2004

w tym objêtych ubezpieczeniem:
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Tablica 2
Emerytury i renty

1 708 645 1 644 670 747,25 758,11 634,97 644,03

75 109 71 529 824,53 839,18 625,51 633,65

101 815 98 478 738,23 749,31 648,50 657,90

227 373 219 628 739,95 749,45 646,03 653,49

31 344 29 775 839,16 852,82 614,98 620,96

146 330 140 291 730,59 741,54 639,01 648,32

128 290 124 690 722,84 732,99 617,24 627,15

256 069 246 727 713,22 720,71 644,46 653,74

38 864 37 434 788,26 801,89 630,11 640,00

118 411 112 707 710,76 722,98 623,40 632,76

118 447 114 772 714,42 723,38 654,69 662,88

51 754 49 962 747,97 758,41 633,27 641,05

63 568 60 478 937,98 954,89 570,18 581,84

94 202 91 122 720,54 736,04 630,91 641,26

62 062 59 689 745,69 756,55 653,97 662,58

150 425 144 875 747,06 759,69 634,25 644,46

42 051 40 034 804,59 815,88 642,55 650,46

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-
rentowe rolne w z³otychWyszczególnienie

Przeciêtna liczba
emerytur i rent

POLSKA

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

1 2 3 4 65 7

Przeciêtne miesiêczne
œwiadczenie emerytalno-

rentowe ze zbiegami w z³otych

20052004 20052004 20052004
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Wyszczególnienie
Zasi³ki

pogrzebowe

Tablica 3
Liczba œwiadczeñ jednorazowych (w tysi¹cach)

2004

Ogó³em 2005

Dolnoœl¹skie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

£ódzkie

Ma³opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Œl¹skie

Œwiêtokrzyskie

Warmiñsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Zasi³ki
chorobowe

(dni)

Zasi³ki
macierzyñskie

Liczba dni
zasi³ków

chorobowych
na 1000

ubezpieczonych

63,2 31 116,8 39,7 19,64

61,8 35 610,6 38,9 22,77

2,7 1 170,2 1,3 17,59

3,6 2 451,4 2,1 25,85

8,1 4 467,2 4,9 24,57

1,0 272,5 0,5 13,56

5,6 3 814,4 2,7 29,19

4,4 3 445,5 5,2 21,50

10,5 4 410,3 5,3 19,64

1,4 505,2 1,0 11,05

4,1 3 468,6 2,9 34,99

4,9 1 166,9 3,0 10,50

1,7 1 266,3 1,5 24,31

1,6 844,3 1,1 16,72

3,6 3 173,7 1,8 37,19

2,1 967,5 1,3 17,96

5,0 3 650,8 3,8 24,04

1,5 535,9 0,7 15,08

1 2 3 4 5





Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, lub poczt¹ elektroniczn¹ z za³¹czonym wy-

drukiem i krótk¹ not¹ biograficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia
w jêzyku angielskim, nie przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.

Dodatkowych informacji udzielamy telefonicznie
pod nr 022 592 64 00, 022 592 64 12, 022 592 64 15
lub odpowiemy na mail wys³any pod adresem:

rzecznik@krus.gov.pl


