Zestawienie uwag do projektu rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie zakresu programu monitoringu radiacyjnego środowiska opracowywanego i wdrażanego przez jednostki organizacyjne zakwalifikowane do I lub II kategorii zagrożeń
Uzgodnienia
	Lp.
	Jednostka redakcyjna
	Zgłaszający uwagę
	Treść uwagi
	Stanowisko

	1. 
	Uwaga ogólna
	MUE
	Zgodnie z uzasadnieniem projektowanego rozporządzenia podlega ono notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych, wdrażającego do polskiego porządku prawnego dyrektywę (UE) 2015/1535 ustanawiającą procedurę udzielania informacji w dziedzinie przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego. W związku z powyższym przypominam, że na mocy art. 9 dyrektywy 2015/1535, przepisy techniczne przyjmowane przez państwa członkowskie muszą zawierać odniesienia do tej dyrektywy lub takie odniesienie powinno towarzyszyć ich publikacji. Formę odniesienia określają przepisy krajowe. Konieczne jest zatem uzupełnienie tytułu projektowanego rozporządzenia o odnośnik informujący o notyfikacji zgodnie z § 13a wspomnianego rozporządzenia Rady Ministrów.
	Wyjaśnienie:

Zawarta w uzasadnieniu projektu informacja o obowiązku notyfikacji technicznej jest błędna. Projekt nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2015/1535/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 września 2015 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego - zawarte w nim regulacje nie odnoszą się do produktu ani też do usługi społeczeństwa informacyjnego. W związku z tym zostanie ona usunięta, a do tytułu projektowanego rozporządzenia nie zostanie dodany odnośnik informujący o ww. notyfikacji.

	2. 
	Uwaga ogólna 
	MAP
	Rozporządzenie nie odzwierciadla wymagań MAEA zawartych w IAEA Safety Standards
Environmental and Source Monitoring for Purposes of Radiation Protection for protecting people and the environment No. RS-G-1.8 oraz w Safety Reports Series No.64 Programmes and Systems for Source and Environmental Radiation Monitoring.
Uzasadnienie:

a) W projekcie nie wprowadzono podziału na monitoring środowiska (environmental monitoring) i monitoring źródła (source monitoring) - uniemożliwia to określenie celu prowadzenia monitoringu, ustalenia odpowiednich kryteriów (które są istotnie różne w obydwu przypadkach) i powoduje problemy z interpretacją uzyskanych wyników – w załącznikach nr 1 i 2 do projektu zawarte są elementy, które wchodzą w skład różnych systemów monitoringu, np. woda, kolektor drenażowy, powietrze na terenie obiektu - (source monitoring) pozostałe - (environmental monitoring),

b) W projekcie nie wprowadzono również wyraźnego podziału na monitoring powadzony w różnych fazach działania obiektu jądrowego (monitoring na etapie wyboru lokalizacji, monitoring przedoperacyjny, monitoring operacyjny, monitoring w fazie likwidacji obiektu). Uniemożliwia to zdefiniowanie celu prowadzenia monitoringu, i co z tym związane ustalenie odpowiednich wymagań oraz kryteriów interpretacji wyników i podejmowanie decyzji.
	Uwagi nieuwzględnione. 
Ad. a) Zakres delegacji ustawowej  nie obejmuje monitoringu źródła. W zakresie monitoringu środowiska projekt czerpie, między innymi, z dokumentów wskazanych w uwadze. 
Ad. b) Projekt zgodnie z delegacją ustawową podaje zakres monitoringu środowiska podczas „działania obiektu”, a więc monitoring operacyjny. Cel prowadzenia monitoringu jest już zdefiniowany w art. 86n oraz w art. 86o ust. 3 ustawy – Prawo atomowe – „niezwłoczna identyfikacja terenów skażonych wymagających wprowadzenia działań interwencyjnych” oraz „ocena narażenia pracowników oraz osób z ogółu ludności”.

	3. 
	Uwaga ogólna
	MAP
	2. Dla żadnej z mierzonych wielkości nie podano wymagań odnośnie limitów detekcji, natomiast w niektórych przypadkach określono precyzyjne warunki poboru próbek, dla przykładu w § 2 pkt 6 pkt 2 lit. a sformułowanie ,,wysokowydajny pobór aerozoli atmosferycznych z wartością początkową przepływu nie mniejszą niż 800 m3/h przez okres nie krótszy niż 8 godzin’’ –sugeruje wykorzystanie konkretnego urządzenia.
Od limitów detekcji zależy masa/objętość próbki. Przy niskich limitach detekcji nie będzie fizycznej (logistycznej) możliwości pobrania odpowiednio dużej próbki. Limity detekcji (minimalne stężenie danego nuklidu promieniotwórczego, które powinno być wykryte) powinny być podane w każdym przypadku obiektu monitoringu i badanego nuklidu promieniotwórczego (wartość taką można dla każdego przypadku wyznaczyć na podstawie jednostkowej skutecznej dawki obciążającej, dawki granicznej i przyjętego scenariusza ekspozycji na promieniowanie). Brak podanych limitów detekcji jest szczególnie istotny w przypadku monitoringu środowiska (environmental monitoring). Z jednej strony może to prowadzić do tylko formalnego spełnienia wymogu przez zgrubny pomiar, a z drugiej strony może narazić organizatora monitoringu na żądania wykonania badań z nieuzasadnienie niskim limitem detekcji, który generuje niewspółmiernie wysokie koszty monitoringu.
	Uwaga częściowo uwzględniona. 
Usunięto liczbowe wartości przepływu. W projekcie rozporządzenia zawarto zakres programu monitoringu, który powinien być dostosowany do warunków panujących w danej jednostce organizacyjnej, zatem rozporządzenie nie może podawać szczegółów technicznych prowadzenia pomiarów. Kierownik jednostki organizacyjnej dobiera procedury analityczne tak, by limity detekcji dawały możliwość adekwatnego wykorzystania wyników.  Kwestie te pozostają poza zakresem regulacji niniejszego rozporządzenia.

	4. 
	Uwaga ogólna 
	MAP
	3. Stosowane pojęcia:

1) faza przed uwolnieniem substancji promieniotwórczych do środowiska,

2) faza rozprzestrzeniania się substancji promieniotwórczych w środowisku,

3) faza po rozprzestrzenianiu się substancji promieniotwórczych w środowisku,

4) sytuacja narażenia istniejącego, są nieprecyzyjne. Działalność każdego obiektu jądrowego związana jest z uwolnieniem substancji promieniotwórczych do środowiska – nie jest jasne czy dotyczy to monitoringu przedoperacyjnego. W przypadku twierdzącym, należy uznać, że nie jest to sytuacja awaryjna, również pojęcie „narażenie istniejące” nie jest związane z sytuacją awaryjną.
	Uwaga uwzględniona. Odstąpiono od stosowania sformułowania „faza”. W § 3 ust. 1 pkt 2 projektowanego rozporządzenia doprecyzowano, że w zakresie programu monitoringu radiacyjnego środowiska przewiduje się sytuację zarządzania sytuacją narażenia istniejącego powstałą w wyniku zdarzenia radiacyjnego. 


	5. 
	Uwaga ogólna 
	MAP
	Zakres badanych nuklidów promieniotwórczych:

a) nie uwzględnia różnic dla poszczególnych rodzajów (faz) monitoringu. W sytuacji normalnej, w sytuacji narażenia istniejącego, zakres badanych nuklidów promieniotwórczych obejmuje przede wszystkim nuklidy długożyciowe, w różnych fazach sytuacji awaryjnej powinny być również uwzględnione nuklidy krótkożyciowe,

b) W niektórych przypadkach (wody) zakres badań uwzględnia naturalne nuklidy promieniotwórcze, które nie są w żaden sposób związane z działalnością obiektów jądrowych (np. radon),

c) Praktycznie we wszystkich przypadkach pojawia się konieczność pomiaru całkowitej aktywności alfa i beta. W przypadku kiedy oznaczane są również poszczególne nuklidy promieniotwórcze emitujące te rodzaje promieniowania wymaganie to nie wnosi żadnej wartości dodanej. Pomiary całkowitej aktywności alfa i beta zazwyczaj stosuje się w badaniach przesiewowych gdzie zakłada się wykonanie pomiarów stężenia konkretnych nuklidów promieniotwórczych dopiero po przekroczeniu pewnej, założonej wartości granicznej stężenia całkowitej aktywności alfa lub beta,

d) W kilku przypadkach (mleko, mięso, praktycznie wszystkie rodzaje wód, ryby, skorupiaki, piasek etc. I licznik całego ciała!) pojawia się wymóg pomiaru potasu K-40. Zawartość tego nuklidu w organizmach żywych jest regulowana przez procesy metaboliczne i nie ma bezpośredniego związku z warunkami środowiskowymi. Obecność tego nuklidu nie ma żadnego związku z działalnością obiektu jądrowego. Zawartość K-40 w ciele człowieka jest wyłączona z obowiązku kontroli w ramach ochrony radiologicznej,

e) W przypadku próbek bioty podany zakres badanych nuklidów promieniotwórczych uwzględnia Th-232 (Ac-228). Dla próbek pochodzenie biologicznego założenie wiekowej równowagi promieniotwórczej pomiędzy Th-232 i Ac-228 jest całkowicie bezpodstawne (choćby ze względu na różne współczynnik transferu dla toru i radu oraz okres połowicznego rozpadu Th- 232), zatem nie ma możliwości oznaczenia stężenia Th-232 na podstawie pomiaru Ac-228. Podobnie zresztą w osadach. Ponadto Th-232 nie ma żadnego związku z działalnością obiektu jądrowego,

f) Proponuje się wykonywanie oznaczeń całkowitej aktywności alfa i beta w próbkach stałych (gleba, żywność, rośliny). Wyniki badań uzyskane dla próbek stałych za pomocą tej techniki dają znikomą informację na temat potencjalnych skażeń sztucznymi nuklidami promieniotwórczymi, które zgodnie z zapisami przedmiotowego Rozporządzenia są badane innymi, bardziej selektywnymi i dokładnymi metodami. Główny wkład do całkowitej aktywności alfa/beta ma promieniotwórczość naturalna, dla przykładu z emiterów beta duży udział dla gleby mają 87Rb, 40K czy elementy naturalnych szeregów 238U, 235U oraz 232Th,

g) Zakres badań próbek wody jest niezgodny z zapisami Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi (Dz.U. 2017 poz. 2294),
	Ad a) 
Wyjaśnienie:
Projekt rozporządzenia zawiera postulowane w uwadze zróżnicowanie.
Załączniki nr 3 i 4 do projektu rozporządzenia wprowadzają modyfikacje zakresu badanych izotopów promieniotwórczych (m.in. dla aerozoli atmosferycznych, wody gruntowej), modyfikują też częstotliwość pomiarów dotyczących niektórych izotopów.  Nuklidy krótkożyciowe są tam uwzględnione (np. I-131, którego obecność w środowisku ma szczególnie istotny wpływ na zdrowie człowieka, Cs-134, Sr-90, emitery gamma).
Ad b) 

Wyjaśnienie:

Monitoring naturalnej zawartości izotopów promieniotwórczych w środowisku, ma na celu   wykazanie wpływu działalności obiektu na zmianę narażenia, zatem badanie naturalnych izotopów promieniotwórczych jest istotne z punktu widzenia ochrony radiologicznej.
Ad c) Uwaga nieuwzględniona:

Procedura badania całkowitej aktywności alfa i beta pozwala na dużo szybsze otrzymanie wyników pomiarów podczas gdy np. procedura wykonania pomiarów dla strontu Sr-90 może trwać do dwóch tygodni. Dodatkowo wynik pomiaru całkowitej aktywności alfa lub beta odbiegający od pomiarów poszczególnych radionuklidów metodami radiochemicznymi może sugerować, że w wynikach oznaczeń są błędy albo są jeszcze inne emitery alfa/beta obecne w próbkach albo mamy do czynienia z istotnym wpływem obecności radionuklidów naturalnych w próbkach, a nie wynika to z działalności obiektu.

Badania całkowitej aktywności alfa i beta służą szybkiej ocenie narażenia.

Ad. d) 
Uwaga nieuwzględniona. Patrz wyjaśnienie do lit. b. 

Ad. e) Uwaga częściowo uwzględniona.

Usunięto wzmianki o dopuszczalności oceny stężenia promieniotwórczego Th-232 poprzez pomiar stężenia promieniotwórczego Ac-228 metodą spektrometrii promieniowania gamma, pozostawiając wymóg oznaczania stężenia promieniotwórczego Th-232.
Monitoring naturalnej zawartości izotopów promieniotwórczych w środowisku, ma na celu   wykazanie wpływu działalności obiektu na zmianę narażenia, zatem badanie stężenia Th-232 jest istotne z punktu widzenia ochrony radiologicznej. 
Ad. f) 

Wyjaśnienie:

Rzeczywiście, w badaniach całkowitej aktywności alfa i beta główną składową jest promieniotwórczość naturalna. Właśnie dlatego pomiar radionuklidów naturalnych, który może być wykonany szybko, może przy znikomej obecności radionuklidów sztucznych wykazać radiologiczny wpływ obiektu na środowisko i populację albo brak takiego wpływu. 

Ad. g) 

Wyjaśnienie: 
Monitoring wody pitnej prowadzony zgodnie z rozporządzeniem Ministra Zdrowia w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi jest wykonywany przez inne podmioty, tj. producentów wody. Monitoring wody pitnej prowadzony w ramach niniejszego projektu nie jest związany z produkcją wody, lecz z koniecznością oceny oddziaływania jednostki organizacyjnej na ujęcia wody pitnej. Jest on niezależny od monitoringu wody zgodnie z wymaganiami ww. Rozporządzenia MZ.  

	6. 
	Uwaga ogólna 
	MAP
	Pomiar mocy dawki promieniowania gamma metodami aktywnymi raz na dwa miesiące nie wnosi żadnej wartości dodanej do wyników pomiarów wykonanych metodami pasywnymi, przy wymianie detektorów raz na kwartał.


	Wyjaśnienia:
Pomiar dawki wykonywany metodą pasywną jest pomiarem integracyjnym z możliwością odczytu po zakończeniu ekspozycji bez możliwości ustalenia czasu powstania ew. anomalii. Pomiar mocy dawki promieniowania gamma metodami aktywnymi pozwala na wykrycie anomalii, może być również wykonany w tej samej lokalizacji co pomiary in-situ oraz pobór próbek gleby, to z kolei umożliwi ustalenie źródła ew. anomalii. 

W załącznikach zostało zróżnicowane wskazanie wielkości mierzonych – dla dozymetrów aktywnych jest to przestrzenny równoważnik dawki, natomiast dla dozymetrów pasywnych jest to indywidualny równoważnik dawki. 

	7. 
	Uwaga ogólna 
	MAP
	Projekt zakłada pobór ciągły próbek powietrza na filtr odpowiedni do poboru aerozoli atmosferycznych o średnicach od 0.1 do 10 μm AMAD. Podawanie ściśle określonego dolnego zakresu 0.1 μm, wyklucza całą klasę aerozoli ultradrobnych szczególnie szkodliwych dla zdrowia. Zwykle aerozoli o takich rozmiarach jest najwięcej.
	Uwaga uwzględniona inaczej.
W załącznikach nr 1 i 2 w pozycjach dla całkowitej aktywności alfa i beta w powietrzu usunięto fragment w brzmieniu: „odpowiedni do poboru aerozoli atmosferycznych o średnicach od 0.1 do 10 µm AMAD (activity median aerodynamic diameter)”.

	8. 
	Uwaga ogólna
	RCL
	Z dniem 29 lutego br. weszła w życie ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o działach administracji rządowej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 284), która przekazała nadzór nad Prezesem Państwowej Agencji Atomistyki ministrowi właściwemu do spraw klimatu (poprzednio nadzór ten sprawował minister właściwy do spraw środowiska). Natomiast zgodnie z § 20 ust. 2 uchwały Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z późn. zm.), minister może upoważnić do opracowania lub do prowadzenia procesu uzgodnień, konsultacji publicznych lub opiniowania projektu dokumentu rządowego centralny organ administracji rządowej podległy temu ministrowi lub przez niego nadzorowany. Mając na uwadze, że Prezes Państwowej Agencji Atomistki, kierując do uzgodnień projekt niniejszego rozporządzenia powołał się na pełnomocnictwo udzielone mu przez Ministra Środowiska z dnia 12 lutego 2019 r., oraz to, że w tej chwili właściwym do udzielenia upoważnienia jest minister właściwy do spraw klimatu, na kolejnym etapie prac nad projektem powinno zostać przedstawione właściwe pełnomocnictwo.
	Uwaga przyjęta.

Minister Klimatu wydał odpowiednie upoważnienie dla Prezesa Państwowej Agencji Atomistyki dnia 30 marca 2020 r. (BM-ZD.013.1.2020). Zostało ono potwierdzone przez Ministra Klimatu i Środowiska pismem z dnia 16 października 2020 r. (WOPII.010.1.2020.KD), zgodnie z którym upoważnienia do opracowania lub do prowadzenia procesu uzgodnień, konsultacji publicznych lub opiniowania projektu dokumentu rządowego, udzielone przez Ministra Klimatu od dnia 21 marca 2020 r., zachowują ważność. Wskazane pisma zostaną dołączone do projektu na kolejnym etapie prac.

	9. 
	§ 1
	RCL
	W regulacjach proponowanych w § 1 i § 2 projektu wskazuje się na program monitoringu radiacyjnego środowiska, zwany dalej „programem”, opracowywany i wdrażany przez jednostki organizacyjne wykonujące działalność zakwalifikowaną do I lub II kategorii zagrożeń. Tymczasem zauważa się, że zgodnie z art. 86o ust. 1 ustawy upoważniającej program opracowuje i wdraża kierownik jednostki organizacyjnej zakwalifikowanej do I lub II kategorii zagrożeń. Mając na względzie powyższą normę ustawową niezbędne jest jej uwzględnienie w projektowanym rozporządzeniu. W konsekwencji konieczne jest dostosowanie do ww. normy brzmienia proponowanych § 1 i § 2 projektu w zakresie 

określenia podmiotu opracowującego i wdrażającego program. Ponadto zauważa się, że w art. 86o ust. 1 ustawy upoważniającej jest mowa o programie na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej, podczas gdy projektowane regulacje w ogóle nie uwzględniają tego doprecyzowania. W tym zakresie proponuje się zatem uzupełnić projektowane regulacje.
	Uwaga uwzględniona

Wyrażenie „zakres programu monitoringu środowiska (…) opracowywanego i wdrażanego przez jednostki organizacyjne wykonujące działalność” zostanie w § 2 i 3 oraz w tytułach załączników nr 1 i 2 projektowanego rozporządzenia zastąpione wyrażeniem „zakres programu monitoringu radiacyjnego środowiska na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej(…), opracowywanego i wdrażanego przez kierownika jednostki organizacyjnej wykonującej działalność”.

Z uwagi na nadanie nowego brzmienia § 1 wskazana powyżej zmiana nie zostanie wprowadzona w tym przepisie.

	10. 
	§ 2
	RCL
	Uwaga jw.


	Uwaga uwzględniona (jw.)

	11. 
	§ 2 ust. 1
	RCL
	Z § 2 ust. 1 projektu wynika, że zakres programu w przypadku zdarzenia radiacyjnego obejmuje założenie możliwości uwolnienia substancji promieniotwórczych z obiektów zakwalifikowanych do I lub II kategorii zagrożeń do powietrza atmosferycznego, wód powierzchniowych oraz wód gruntowych. Tymczasem proponowane załączniki nr 3 i 4 do projektowanego rozporządzenia, które określają zakres programu w przypadku zdarzenia radiacyjnego, nie odnoszą się do uwolnienia do powietrza atmosferycznego, wód powierzchniowych oraz wód gruntowych, tak jak to zostało określone w przepisie materialnym, ale odnoszą się do uwolnienia do środowiska, do powietrza, do środowiska wodnego i do gruntu. RCL zwraca uwagę, że aby proponowane regulacje były jasne i precyzyjne oraz aby nie budziły wątpliwości konieczne jest ujednolicenie nomenklatury stosowanej w ww. przepisie materialnym oraz w ww. załącznikach w zakresie określenia o jakie uwolnienia chodzi. 

Analogiczna uwaga dotyczy § 2 ust. 1 projektu, z którego wynika, że zakres programu w przypadku zdarzenia radiacyjnego obejmuje uwzględnienie następujących faz uwolnienia substancji promieniotwórczych do środowiska: faza przed uwolnieniem substancji promieniotwórczych do środowiska, faza rozprzestrzeniania się substancji promieniotwórczych w środowisku, faza po rozprzestrzenieniu się substancji promieniotwórczych w środowisku oraz sytuacja narażenia istniejącego. Zauważa się bowiem, że w proponowanych załącznikach nr 3 i 4 do projektowanego rozporządzenia fazy uwolnienia są już inaczej określane, przy czym różnice w nazewnictwie zależą od tego, o jaki rodzaj uwolnienia chodzi, tj. w przypadku uwolnienia do środowiska jest faza w trakcie przejścia skażenia i faza po przejściu skażenia, w przypadku uwolnienia do powietrza – faza w trakcie przejścia chmury promieniotwórczej i faza po przejściu chmury promieniotwórczej, w przypadku uwolnienia do środowiska wodnego – faza przed zrzutem substancji promieniotwórczych do środowiska wodnego, faza zrzutu do środowiska wodnego i faza po zrzucie do środowiska wodnego, a w przypadku fazy uwolnienia do gruntu – faza przechodzenia do gruntu i faza po przejściu do gruntu. RCL zwraca jednocześnie uwagę, że jeżeli uzasadnione jest wprowadzenie różnych nazw faz uwolnienia w zależności od tego, o jaki rodzaj uwolnienia chodzi to jest to możliwe, tylko takie rozróżnienie powinno jasno wynikać z projektowanych regulacji.
	Uwaga uwzględniona inaczej

Treść § 2 ust. 1 otrzyma nowe brzmienie, nie odnoszące się do możliwości uwolnień, jakie ma obejmować zakres programu monitoringu radiacyjnego środowiska.
W załącznikach nr 3 i 4 wyrażenia „uwolnienie do powietrza” i „uwolnienie do środowiska wodnego” zostaną odpowiednio zastąpione wyrażeniami „uwolnienie do powietrza atmosferycznego” i „uwolnienie do wód powierzchniowych” oraz zrezygnowano ze stosowania wyrazu „faza”. 

	12. 
	§ 2 ust. 4 i 5
	RCL 
	Ponadto zauważa się, że z proponowanych ust. 4 i 5 w § 2 projektu wynika, że w przypadku zdarzenia radiacyjnego zakres programu w sytuacji normalnej opracowywanego i wdrażanego przez jednostki organizacyjne wykonujące działalność zakwalifikowaną do I i II kategorii zagrożeń, określony odpowiednio w proponowanym załączniku nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia, ulega rozszerzeniu zgodnie z postanowieniami odpowiednio załącznika nr 3 i 4 do projektowanego rozporządzenia, z uwzględnieniem ograniczenia stosowanych metod pomiarowych lub poboru próbek do takich, które pozwalają na szybkie uzyskanie wyników pomiarów. RCL zwraca uwagę że w zakresie wskazania na ww. ograniczenia proponowany przepis jest nieprecyzyjny i niezrozumiały. Jednocześnie zauważa się, że kwestie dotyczące tego jakie metody pomiarowe stosować i jakie próbki pobierać w przypadku zdarzenia radiacyjnego powinny zostać określone jednoznacznie oraz w sposób niebudzący wątpliwości. Tym samym regulacje w tym zakresie należy skonstruować w taki sposób, aby spełniały one ww. warunki.
	Uwaga uwzględniona.

Zrezygnowano z przepisów dotyczących rozszerzenia zakresu monitoringu radiacyjnego środowiska w przypadku zdarzenia radiacyjnego. W związku z tym § 3 otrzyma następujące brzmienie:

„§ 3. 1.
Zakres programu monitoringu radiacyjnego środowiska na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej w sytuacji zdarzenia radiacyjnego, opracowywanego i wdrażanego przez kierownika jednostki organizacyjnej wykonującej działalność zakwalifikowaną do I lub II kategorii zagrożeń zgodnie z załącznikiem nr 5 do ustawy, obejmuje sytuacje:

1)
reagowania na zdarzenie radiacyjne;

2)
zarządzania sytuacją narażenia istniejącego powstałą w wyniku zdarzenia radiacyjnego.

2.
Zakres programu monitoringu radiacyjnego środowiska na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej w przypadku zdarzenia radiacyjnego, opracowywanego i wdrażanego przez kierownika jednostki organizacyjnej wykonującej działalność zakwalifikowaną do I kategorii zagrożeń zgodnie z załącznikiem nr 5 do ustawy, określa załącznik nr 3 do rozporządzenia.

3.
Zakres programu monitoringu radiacyjnego środowiska na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej w przypadku zdarzenia radiacyjnego, opracowywanego i wdrażanego przez kierownika jednostki organizacyjnej wykonującej działalność zakwalifikowaną do II kategorii zagrożeń zgodnie z załącznikiem nr 5 do ustawy, określa załącznik nr 4 do rozporządzenia.”

	13. 
	§ 2 ust. 4 i 5
	MAP
	Brzmienie przepisu § 2 pkt 4 i 5 projektu pozostawia dużą dowolność w organizacji monitoringu w sytuacji awaryjnej. Monitoring w sytuacji awaryjnej jest źródłem danych do podejmowania krytycznych decyzji, zakres i sposób prowadzenia powinien być więc określony w sposób jednoznaczny.
	Uwaga uwzględniona. 

Projekt zostanie zmieniony. Dotychczasowe przepisy § 2 ust. 4 i 5 zostały przeniesione do załączników w zmienionym brzmieniu. Delegacja ustawowa przewiduje określenie w rozporządzeniu zakresu programu monitoringu. Samo opracowanie programu monitoringu odpowiadającego potrzebom organizacji adekwatnych działań interwencyjnych, należy do zadań kierownika jednostki organizacyjnej, a projektowane rozporządzenie jedynie wskazuje, jakie czynniki powinny być brane pod uwagę przy opracowywaniu programu. 

	14. 
	Uwaga ogólna do załączników
	MAP
	W załącznikach do projektu wykorzystywane jest pojęcie „emitery gamma”. Pojęcie to obejmuje przynajmniej kilkadziesiąt nuklidów promieniotwórczych. Nie wiadomo, które należy uwzględnić. Z kolei dla sytuacji awaryjnej używane jest pojęcie „wysokorozdzielcza” spektrometria promieniowania gamma”. Jest to termin określający metodę pomiarową, nie zakres oznaczanych nuklidów promieniotwórczych. Nie jest nawet zdefiniowany zakres energii promieniowania, które powinny być mierzone. Zalecenia MAEA - Measurement of Radionuclides in Food and the Environment. A Guidebook (IAEA TECHNICAL REPORTS SERIES No. 295) określają precyzyjnie, jakie nuklidy promieniotwórcze powinny być oznaczane i w jakich okolicznościach (sytuacja normalna, sytuacje awaryjne).
	Uwaga częściowo uwzględniona. 
Wspomniany dokument IAEA nie jest zaleceniami, a tylko przewodnikiem i również operuje pojęciem „and other gamma emitters” (np. lista radionuklidów w rozdziale 3.4 na str. 10. Wśród detektorów półprzewodnikowych wymienione są od dawna nie wykorzystywane detektory Ge(Li) – dokument jest z roku 1989. 
W § 1 pkt 1 projektu rozporządzenia dodano definicję emiterów gamma w brzmieniu:
„1) emitery gamma –  izotopy promieniotwórcze, które mogą zostać oznaczone za pomocą spektrometrii gamma w zakresie energetycznym 30 – 3000 keV;”.

W załącznikach nr 1 i 2, w kolumnie „Wielkości mierzone” zamiast wyrażenia „emitery gamma” wymieniono najważniejsze izotopy promieniotwórcze zaliczane do tej kategorii oraz przewidziano obowiązek identyfikacji i oznaczenia stężenia promieniotwórczego pozostałych emiterów gamma obecnych w próbce.

W załączniku nr 3  i 4 wyrażenie „wysokorozdzielcza spektrometria promieniowania gamma” zostanie zastąpione wyrażeniem „Identyfikacja i oznaczenie emiterów gamma za pomocą wysokorozdzielczej spektrometrii promieniowania gamma”.



	15. 
	Uwaga ogólna do załączników
	RCL
	a) proponuje się, aby w tabelach zawartych w ww. załącznikach wprowadzić dodatkową kolumnę – pierwszą, która będzie wskazywała na liczbę porządkową (lp.); dzięki temu proponowane tabele będą czytelniejsze, a także łatwiejsze do zmiany, jeżeli w przyszłości zajdzie potrzeba ich nowelizacji,

b) ponownej analizy i zmiany wymaga tytuł kolumny trzeciej w tabelach proponowanych w załącznikach nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia; obecnie tytuł tej kolumny brzmi „lokalizacja punktów poboru / pomiaru”; RCL zwraca jednak uwagę, że tatki tytuł jest nieadekwatny w kontekście tego, co jest określone w poszczególnych wierszach tej kolumny, ponieważ jest w nich wskazana nie tyle lokalizacja punktów poboru i pomiaru, ale – co do zasady – rozmieszczenie i liczba tych punktów; zauważa się jednocześnie, że poprawiając tytuł ww. kolumny należy mieć na względzie, że obecnie w niektórych wierszach tej kolumny są zamieszczone postanowienia, które de facto nie określają ani rozmieszczenia ani liczby ww. punków; przykładowo chodzi o postanowienia zawarte w tej kolumnie na str. 15, z których wynika, że jeżeli gatunki warzyw liściastych są uprawiane w kilku lokalizacjach należy wybrać do poboru w pierwszej kolejności teren w przeważającym kierunku wiatru lub uwzględniając kryterium wielkości opadu atmosferycznego (analogiczne postanowienia są na str. 16–18); wydaje się, że jest to określenie kryterium wyboru lokalizacji, a zatem powyższa kwestia powinna zostać także odzwierciedlona w tytule kolumny trzeciej (przy czym w ocenie RCL możliwe jest też przyjęcie takiego założenia, że powyższe postanowienie stanowi warunek poboru i pomiaru, tylko wówczas powyższe postanowienie powinno zostać wskazane w kolumnie czwartej tabeli); analogiczne zastrzeżenia dotyczą postanowienia zawartego w kolumnie trzeciej: 

– na str. 28, z którego wynika, że gdy obiekt jądrowy jest położony w odległości powyżej 30 km od linii brzegowej Morza Bałtyckiego nie dokonuje się poboru skorupiaków i mięczaków,

– str. 30, z którego wynika, że punkty poboru wyznacza się uwzględniając lokalizację punktów poboru wody powierzchniowej,

– na str. 33, z którego wynika, że gdy obiekt jądrowy posiada własną oczyszczalnię ścieków obligatoryjny jest pobór szlamu z tej oczyszczalni,

c) w tabelach proponowanych w ww. załącznikach jest mowa o wewnętrznej strefie planowania awaryjnego oraz o zewnętrznej strefie planowania awaryjnego; tymczasem zauważa się, że jeżeli chodzi o strefy planowania awaryjnego to ustawa upoważniająca w art. 86l ust. 1 określa dwa rodzaje tych stref, tj. strefę planowania wyprzedzających działań interwencyjnych oraz strefę planowania natychmiastowych działań interwencyjnych; konieczne jest zatem określanie w projektowanych załącznikach stref planowania awaryjnego zgodnie z nomenklaturą wynikającą z ustawy upoważniającej,

d) w tabelach proponowanych w załącznikach nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia, w kolumnie trzeciej pt. „Warunki poboru / pomiaru”, czterokrotnie warunki te są określone następująco: „Pobór próbki nie rzadziej niż raz w miesiącu przez czas umożliwiający osiągnięcie zadanego MDA” (str. 10 i 40); zauważa się, że w zakresie w jakim warunki te dotyczą czasu umożliwiającego osiągnięcie zadanego MDA są niezrozumiałe i wymagają poprawienia,

e) zastrzeżenia budzi postanowienie zawarte w tabeli proponowanej w załączniku nr 1 do projektowanego rozporządzenia, w kolumnie czwartej, zgodnie z którym pobór próbek osadów dennych z Morza Bałtyckiego wykonuje się zgodnie z Wytycznymi Komisji Helsińskiej (Zalecenia HELCOM 26/3) (str. 30); konieczne jest wyjaśnienie, czy powyższe zalecenia są dostępne w języku polskim oraz czy zostały w Polsce urzędowo podane do publicznej wiadomości; RCL zauważa bowiem, że tylko wówczas, gdy będę spełnione ww. warunki możliwe będzie powołanie się na powyższe zalecenia w treści projektowanego rozporządzenia,

f) zastrzeżenia budzi uwaga zamieszczona pod tabelami proponowanymi w załącznika nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia, z której wynika, że program powinien uwzględniać konieczność szybkiego rozszerzenia w sytuacji zdarzenia radiacyjnego lub w sytuacji niestabilnej albo wątpliwej; abstrahując od formy i sposobu ujęcia powyższej kwestii, a także pomijając fakt, że nie jest jasne co to jest sytuacja niestabilna albo wątpliwa, RCL zwraca przede wszystkim uwagę, że powyższa kwestia wykracza poza zakres spraw, które mogą być regulowane w projektowanym rozporządzeniu; tym samym konieczne jest usunięcie przedmiotowej uwagi z załączników nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia,

g) w tabelach proponowanych w załącznikach nr 3 i 4 do projektowanego rozporządzenia jest wskazany wiersz, który odnosi się do liczników promieniowania neutronowego pracujących w trybie ciągłym, o ile w sytuacji zdarzenia radiacyjnego można spodziewać się strumienia neutronów (str. 53 i 87); zauważa się, że jest to jedyny wiersz w tabelach proponowanych w ww. załącznikach nr 3 i 4, który nie ma swojego odpowiednika w tabelach proponowanych w załącznikach nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia; powyższe skutkuje tym, że nie jest jasne jakie wielkości są mierzone w środowisku, które stanowią ww. liczniki, oraz jakie jest rozmieszczenie i jaka jest liczba punków poboru i pomiaru w tym środowisku (kwestie te są bowiem określone w odniesieniu do każdego środowiska, z wyjątkiem środowiska, które stanowią ww. liczniki, w załącznikach nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzania); mając powyższe na względzie w ocenie RCL konieczne jest doprecyzowanie w tabelach proponowanych w ww. załącznikach nr 3 i 4 wiersza dotyczącego przedmiotowych liczników.
	Ad. a) Uwaga uwzględniona

Ad. b) Uwagi uwzględnione.

Tytuły kolumny czwartej (po dodaniu kolumny „Lp.”) otrzymają brzmienie:

„Kryteria wyboru lokalizacji, rozmieszczenie i liczba punktów poboru / pomiaru”.

Ad. c) Uwaga uwzględniona.

W załącznikach nr 1 i 2 w pierwszych miejscach, w których się pojawią wzmianki o tych strefach, zostaną zamieszczone skróty analogiczne do zastosowanych w art. 86l ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy – Prawo atomowe, tj.:

- zamiast wyrażeń odpowiednio: „na terenie wewnętrznej strefy/w wewnętrznej strefie planowania awaryjnego” zostaną użyte wyrażenia: „w strefie planowania wyprzedzających działań interwencyjnych, zwanej dalej „strefą wewnętrzną”,

- zamiast słów odpowiednio: „na terenie zewnętrznej strefy/w zewnętrznej strefie planowania awaryjnego” zostaną użyte słowa: „w strefie planowania natychmiastowych działań interwencyjnych, zwanej dalej „strefą zewnętrzną”.

Skróty te będą użyte w całym tekście załączników do projektowanego rozporządzenia.

Ad. d) 

Uwaga uwzględniona.

Fragmenty w brzmieniu: „przez czas umożliwiający osiągnięcie zadanego MDA” zostaną wykreślone z załączników.

Ad. e).

Uwaga uwzględniona.

Odesłanie do Zaleceń HELCOM 26/3 oraz szczegółowe wymagania metodyczne dla poboru próbek osadów zostały wykreślone.
Ad. f) Uwaga uwzględniona

Ad. g) Uwaga uwzględniona częściowo. 
W warunkach normalnych mierzenie promieniowania neutronowego poza obiektem jest nieuzasadnione, dlatego nie jest przewidziane w załącznikach nr 1 i 2. W przypadku zdarzenia radiacyjnego, może to natomiast mieć kluczowe znaczenie dla podejmowanych działań interwencyjnych, a co za tym idzie, dla bezpieczeństwa ludzi i środowiska, dlatego zostało uwzględnione w załącznikach nr 3 i 4. W tych załącznikach teksty w Lp. 2 w kolumnie „Środowisko”, otrzymają brzmienie „Promieniowanie zewnętrzne – liczniki promieniowania neutronowego pracujące w trybie ciągłym - o ile w sytuacji zdarzenia radiacyjnego można spodziewać się wystąpienia promieniowania neutronowego”, a teksty w kolumnie „Zakres programu monitoringu radiacyjnego w sytuacji zdarzenia radiacyjnego względem programu monitoringu w sytuacji normalnej” zostaną doprecyzowane przez wskazanie, że uruchamiane pomiary będą dokonywane za pomocą c.n. 1 detektora promieniowania neutronowego na terenie jednostki organizacyjnej.



	16. 
	Załącznik nr 3 i 4
	RCL
	Proponowane ust. 4 i 5 w § 2 projektu wskazują, że w przypadku zdarzenia radiacyjnego zakres programu w sytuacji normalnej opracowywanego i wdrażanego przez jednostki organizacyjne wykonujące działalność zakwalifikowaną do I i II kategorii zagrożeń, określony odpowiednio w proponowanym załączniku nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia, ulega rozszerzeniu zgodnie z postanowieniami odpowiednio załącznika nr 3 i 4 do projektowanego rozporządzenia. Z kolei tytuł załącznik nr 3 do projektowanego rozporządzenia wskazuje, że załącznik ten określa dodatkowy względem sytuacji normalnej zakres programu w przypadku zdarzenia radiacyjnego na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej zakwalifikowanej do I kategorii zagrożeń, natomiast w tabeli tego załącznika tytuł kolumny drugiej wskazuje na zmiany/dodatkowe wymagania programu w sytuacji zdarzenia radiacyjnego względem programu w sytuacji normalnej (analogicznie jest skonstruowany załącznik nr 4 do projektowanego rozporządzenia). Mając powyższe na względzie zauważa się, że z legislacyjnego punktu widzenia konieczne jest, aby tytuły załączników nr 3 i 4 (a w analizowanym przypadku także tytuł kolumn drugich w tabelach tych załączników) odpowiadały literalnie brzmieniom przepisów odsyłających do tych załączników.
Jednocześnie RCL zauważa, że w tabelach proponowanych w załącznikach nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia w niektórych miejscach (przykładowo w odniesieniu do środowisk: promieniowanie zewnętrze – dozymetry pasywne, całkowita aktywność beta w powietrzu i całkowita aktywność gamma w powietrzu) nic się nie zmienia w odniesieniu do zakresu programu w sytuacji normalnej, tj. zakres ten nie rozszerza się i nie przewiduje się żadnych zmian ani dodatkowych wymagań. Tym samym RCL zauważa, że proponowane obecnie zarówno brzmienie przepisów odsyłających do ww. załączników (w których jest mowa o rozszerzeniu zakresu programu), jak i brzmienie ich tytułów oraz tytułów kolumn drugich w tabelach jest nieadekwatne do tego, co jest określone w tych tabelach i co z nich wynika. Mając powyższe na względzie zauważa się, że konieczne jest ponowne przeanalizowanie brzmienia proponowanych przepisów odsyłających do załączników nr 1 i 2 do projektowanego rozporządzenia, tytułów tych załączników oraz tytułów kolumn drugich w tabelach zamieszczonych w tych załącznikach, a także adekwatne ich określenie oraz ujednolicenie ich brzmienia. W tym miejscu RCL podkreśla jednocześnie, że analiza i określenie powyższych kwestii powinny nastąpić z uwzględnieniem brzmienia przepisu upoważniającego, który uprawnia i zobowiązuje do określenia zakresu programu.
	Uwaga uwzględniona. 

§ 3 otrzyma brzmienie:

„§ 3. 1.
Zakres programu monitoringu radiacyjnego środowiska na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej w sytuacji zdarzenia radiacyjnego, opracowywanego i wdrażanego przez kierownika jednostki organizacyjnej wykonującej działalność zakwalifikowaną do I lub II kategorii zagrożeń zgodnie z załącznikiem nr 5 do ustawy, obejmuje sytuacje:

1)
reagowania na zdarzenie radiacyjne;

2)
zarządzania sytuacją narażenia istniejącego powstałą w wyniku zdarzenia radiacyjnego.

2.
Zakres programu monitoringu radiacyjnego środowiska na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej w przypadku zdarzenia radiacyjnego, opracowywanego i wdrażanego przez kierownika jednostki organizacyjnej wykonującej działalność zakwalifikowaną do I kategorii zagrożeń zgodnie z załącznikiem nr 5 do ustawy,  określa załącznik nr 3 do rozporządzenia.

3.
Zakres programu monitoringu radiacyjnego środowiska na terenie i poza terenem jednostki organizacyjnej w przypadku zdarzenia radiacyjnego, opracowywanego i wdrażanego przez kierownika jednostki organizacyjnej wykonującej działalność zakwalifikowaną do II kategorii zagrożeń zgodnie z załącznikiem nr 5 do ustawy, określa załącznik nr 4 do rozporządzenia.”

Zmieniono też tytuły załącznika Nr 3 i 4 na następujące:

„Załącznik nr 3

ZAKRES PROGRAMU MONITORINGU RADIACYJNEGO ŚRODOWISKA NA TERENIE I POZA TERENEM JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ W PRZYPADKU ZDARZENIA RADIACYJNEGO, OPRACOWYWANEGO I WDRAŻANEGO PRZEZ KIEROWNIKA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ WYKONUJĄCEJ DZIAŁALNOŚĆ ZAKWALIFIKOWANĄ DO I KATEGORII ZAGROŻEŃ”,

„Załącznik nr 4

ZAKRES PROGRAMU MONITORINGU RADIACYJNEGO ŚRODOWISKA NA TERENIE I POZA TERENEM JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ, OPRACOWYWANEGO I WDRAŻANEGO PRZEZ KIEROWNIKA JEDNOSTKI ORGANIZACYJNEJ WYKONUJĄCEJ DZIAŁALNOŚĆ ZAKWALIFIKOWANĄ DO II KATEGORII ZAGROŻEŃ”

Tytuły kolumny 3 (po dodaniu kolumny 1: „Lp.”) załączników 3 i 4 otrzymały brzmienie:

„Zakres programu monitoringu radiacyjnego w sytuacji zdarzenia radiacyjnego”.

 Zmieniono odpowiednio zawartość załączników Nr 3 i 4. 

	17. 
	Uzasadnienie
	RCL 
	Z informacji zawartej w uzasadnieniu projektu wynika, że projektowane rozporządzenie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych. Mając na względzie powyższą informację RCL zauważa, że konieczne jest dodanie przy tytule projektowanego rozporządzenia odnośnika informującego o ww. notyfikacji.


	Wyjaśnienie:

Zawarta w uzasadnieniu projektu informacja o obowiązku notyfikacji technicznej jest błędna. Projekt nie zawiera przepisów technicznych w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2015/1535/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 września 2015 r. ustanawiającej procedurę udzielania informacji w dziedzinie przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego - zawarte w nim regulacje nie odnoszą się do produktu ani też do usługi społeczeństwa informacyjnego. W związku z tym zostanie ona usunięta, a do tytułu projektowanego rozporządzenia nie zostanie dodany odnośnik informujący o ww. notyfikacji.

	18. 
	Uzasadnienie
	RCL
	RCL zauważa, że w projekcie nie zostały zamieszczone żadne przepisy przejściowe ani dostosowujące, a z przepisu o wejściu w życie projektowanego rozporządzenia wynika, że wejdzie ono w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. Z informacji zamieszczonych w uzasadnieniu projektu wynika natomiast, że wejście w życie projektowanego rozporządzenia będzie miało wpływ na funkcjonowanie państwowego przedsiębiorstwa użyteczności publicznej Zakład Unieszkodliwiania Odpadów Promieniotwórczych (ZUOP) polegający na konieczności aktualizacji zakresu monitoringu radiacyjnego środowiska wokół Krajowego Składowiska Odpadów Promieniotwórczych, prowadzonego obecnie przez ZUOP, oraz wokół Narodowego Centrum Badań Jądrowych – obiektów, w których jest prowadzona działalność zaliczona do II kategorii zagrożenia. Jednocześnie w pkt 1 Oceny Skutków Regulacji (OSR), w którym jest opisany rozwiązywany problem, wskazano, że zgodnie z art. 86o ust. 1 ustawy upoważniającej istnieje obowiązek opracowania i wdrażania programu, jednak obecnie nie ma przepisów określających jego szczegółowy zakres i zakres ten jest ustalany w indywidualnych decyzjach organów dozoru jądrowego. Mając powyższe na względzie powstaje pytanie, czy przy braku przepisów przejściowych i dostosowujących 14-dniowe vacatio legis jest wystarczające dla ww. obiektów na dostosowanie ich aktualnych programów do projektowanego rozporządzenia, czy może zasadne jest dodanie przepisów zapewniających im odpowiedni czas na dokonanie takiego dostosowania. W tym zakresie konieczne jest dokonanie ponownej analizy i podanie szczegółowych wyjaśnień w uzasadnieniu projektu oraz ewentualnie dodanie stosownych przepisów w tym zakresie.
	Uwaga uwzględniona

Proponuje się dodanie nowego § 4 w brzmieniu:

„§ 4. Kierownik jednostki organizacyjnej wykonującej w dniu wejścia w życie rozporządzenia działalność zakwalifikowaną do  II kategorii zagrożeń zgodnie z załącznikiem nr 5 do ustawy, dostosuje program monitoringu radiacyjnego środowiska dla tej działalności do wymagań rozporządzenia w terminie 36 miesięcy od dnia wejścia rozporządzenia w życie.”

Uzasadnienie projektu zostanie uzupełnione o odpowiedni fragment dotyczący tego przepisu.

	19. 
	OSR
	RCL
	W pkt 5 OSR, zawierającym informacje na temat zakresu i czasu trwania oraz podsumowanie wyników konsultacji, znajduje się informacja, że z uwagi na zakres projektu, który nie dotyczy problematyki samorządu terytorialnego, projekt nie podlega opiniowaniu przez Komisję Wspólną Rządu i Samorządu Terytorialnego (KWRiST). Mając jednak na względzie fakt, że projekt określa zakres programu, tj. wymagania dla monitoringu radiacyjnego dla poszczególnych komponentów środowiska dotyczące rozmieszczenia punktów pomiarowych i poboru próbek, częstości wykonywania poboru i pomiarów oraz metod zapewniających wykrycie i analizę radionuklidów, co ma zapewnić wyższy stopień bezpieczeństwa jądrowego i ochrony radiologicznej ludności na terenach i wokół jednostek organizacyjnych zakwalifikowanych do I lub II kategorii zagrożeń w sytuacji ich normalnej pracy oraz w przypadku zdarzenia radiacyjnego, RCL proponuje ponowne rozważenie skierowania projektu do zaopiniowania przez KWRiST.
	Uwaga nieuwzględniona. 

W ocenie projektodawcy wymagania monitoringu radiacyjnego środowiska nie są problemami związanymi z funkcjonowaniem samorządu terytorialnego i z polityką państwa wobec samorządu terytorialnego, które rozpatruje KWRiST zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionów Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759). Sprawy związane z planowaniem awaryjnym i reagowaniem na zdarzenia radiacyjne należą, zgodnie z przepisami ustawy – Prawo atomowe, do właściwości organów administracji rządowej, w szczególności wojewodów i ministra właściwego do spraw wewnętrznych.


Objaśnienia skrótów:

RCL – Rządowe Centrum Legislacji

MAP – Ministerstwo Aktywów Państwowych 

MUE – Minister do Spraw Unii Europejskiej
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