Komisja do spraw reprywaty zacji
nicruchomosct warszawskich

Sygn. akt KR 1T R 40/19

Warszawa, 25 maja 2022 r.

DECYZJAnr KR IT R 40a/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
na posiedzeniu nigjawnym w dniu 25 maja 2022 r,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

r., nr ., dotyczacej niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Dolnej 8, dziatka ewidencyjna nr o powierzchni 1237 m?, w obrebie .dla
ktorej Sad Rejonowy : W prowadzi ksigge wieczysta
Nr (obecnie W )

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, J 1§ Vi , H

Wal G P To . Ga ), S A G . oraz Prokuratora

Regionalnego w Warszawie
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6Zn.
zm.: dalej: k.p.a.) w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dale;j:
Dekret) w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 76 § 1 k.p.a., art. 7 k.p.a,, art. 77 k.p.a. art. 80 k.p.a.,
w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:
stwierdzi¢ niewaZnosé¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

nr. w calosci.



UZASADNIENIE
I
Przcbieg postgpowania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 3 w zw.

z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia -r.nr

z dnia - r.or z dnia r. or
Z dnia . r. nr dotyczacych dawnej

nieruchomosci hipoteczne) poloznej w Warszawie przy

ul. Dolnej 8, ktora stanowi dziatki ewidencyjne w obrebie

- nr o powierzchni 1237 m® dla ktérej Sad Rejonowy

W Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
nr -

- nr o powierzchni 1972 m® dla ktérej) Sad Rejonowy

W Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczyslg
nr

- nr o powierzchni 171 m” dla ktorej Sad Rejonowy

w Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi  ksiege wieczysty
nr'

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
7 dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady
0 wszczgeiu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2019 r., Komisja zwrdcila sie¢ do Spolecznej Rady

przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
nr ,Zdnia. r. nr zdnia i
r.nr. ,Zdnia. r. or

Spoteczna Rada w dniu 6 maja 2022 r. wydala opinie nr . Whniosta

o stwierdzenie niewaznosci i wyeliminowanie z obiegu prawnego decyzji Prezydenta m.st.

Warszawy nr zdnia. r., gdyz wydano jg z razacym naruszeniem



prawa oraz wywolala ona skutki w razacy sposdb nie dajace si¢ pogodzi¢ z interesem
spolecznym.

Zawiadomieniem z dnia 26 listopada 2019 r. poinformowano strony Miasto Stoleczne
Warszawa, J¢ A% , H Wi Gi P T G
Sy Ay e i Prokuratora Regionalnego w Warszawie o wszczgciu w dniu
26 kwietnia 2019 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyzej wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 28 listopada 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 listopada 2019 r. poinformowano Prezydenta
m.st. Warszawy 0 wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 29 listopada 2019 r. poinformowano Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniami z dnia 26 listopada 2019 r., na podstawie art. 23 ust. 1 1 2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyla postgpowanie rozpoznawcze
dotyczgce nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Dolnej 8, ktdra stanowi dzialki

ewidencyjne w obrgbie «

- nr o powierzchni 1237 m? dla ktoérej Sad Rejonowy

w ! Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
nr objetej kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
-nr o powierzchni 1972 m? dla ktérej Sad Rejonowy

w ’ Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta
nr

- nr y powierzchni 171 m® dla ktérej Sad Rejonowy

w Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksigege wieczysta
nr

poprzez nakazanie wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym przed
Komisja oraz poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci.
Wyzej wymienione postanowienia o zabezpieczeniu zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 4 grudnia 2019 r.
Dnia 23 grudnia 2019 r. do Komisji wplynele zawiadomienie z Sadu Rejonowego «
w Wydzial Ksigg Wieczystych o dokonaniu wpisu

w ksigdze wieczystej KW ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu



rozpoznawczym przed Komisjg, a takze o ustanowieniu zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr objetej ta ksiega.

Dnia 7 stycznia 2020 r. do Komisji wplyneto zawiadomienie z Sadu Rejonowego

) Wydzial Ksigg Wieczystych o dokonaniu wpisu
w ksigdze wieczyste) KW ostrzezenia o toczacym sie¢ postepowaniu
rozpoznawczym przed Komisjg, a takze o ustanowieniu zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci objetej tg ksiegg.

Zawiadomieniami z dnia 23 stycznia 2020 r., 31 marca 2020 r., 18 maja 2020r., 31 lipca
2020 r., 28 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r., 29 stycznia 2021 r,, 7 maja 2021 r.,
24 czerwca 2021 r., 19 sierpnia 2021 r., 22 pazdziernika 2021 r., 20 grudnia 2021 r., 23 lutego
2022 r., 20 kwietnia 2022 r., poinformowano o wyznaczeniu nowych terminow rozpatrzenia
sprawy ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy
oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Kolejne terminy
rozpatrzenia sprawy wyznaczono odpowiednio do dnia - 26 marca 2020 r., 31 maja 2020 r.,
31 lipca 2020 r., 30 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r., 30 stycznia 2021 r., 30 marca 2021
r., 30 czerwca 2021 r., 30 sierpnia 2021 r., 29 pazdziernika 2021 r., 29 grudnia 2021 r.,
28 lutego 2022 r., 28 kwietnia 2022 r., 27 czerwca 2022 r. Zawiadomienia udostepniono
w Biuletynie Informacji Publicznej odpowiednio w dniach 28 stycznia 2020 r., 31 marca 2020
r., 21 maja 2020 r., 4 sierpnia 2020 r., 29 wrzesnia 2020 r., 30 listopada 2020 r., 29 stycznia
2021 r., 7 maja 2021 r., 29 czerwca 2021 r., 23 sierpnia 2021 r., 29 pazdziernika 2021 r.,
28 grudnia 2021 r., 28 lutego 2022 r., 28 kwietnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialéw oraz zgloszonych Zzadan. Jednoczesnie pouczono strony,
ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za doreczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji

Publicznej w dniu 21 kwietnia 2022 r.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomosci.
Dziatka ewidencyjna nr o powierzchni 1237 m?, polozona w Warszawie w obrebie

uregulowana jest obecnie w KW Nr poprzednio Kw

Fi



Nr Dzialka pochodzi z dawnej nieruchomosci hipotecznej C

Dziatka nr jest niezabudowana, funkcjonuje na niej podwoérko publicznego
Przedszkola nr w Warszawie. Organem prowadzacym przedszkole jest Miasto Stoleczne
Warszawa.

Dziatka powstala w wyniku podzialu dziatki nr Decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia “r.onr sprostowang postanowieniem z dnia

r. zatwierdzono projekt podzialu dzialki ewidencyjnejnr o powierzchni 0,3542
ha z obr¢bu stanowigcej nieruchomosé uregulowang w KW ~
potozonej przy ul. Dolnej 8 w dzielnicy Mokotow m.st. Warszawa w nastepujgce dzialki:
- dziatka nr o powierzchnio 0,1972 ha
- dziatka nr 0 powierzchni 0,0317 ha
- dzialka nr o powierzchni 0,1237 ha
- dzialtka nr o powierzchni 0,0016 ha.

Podziatu dziatki dokonano w celu wydzielenia czgsci gruntu objetego roszczeniem
do dawnej nieruchomosci warszawskiej ozn. hip. oraz
do gruntu dawnej nieruchomosci warszawskiej ozn. hip.
polozonych przy ul. Dolnej 8. Podzialu dokonano w zwiazku z postgpowaniem zmierzajacym
do rozpoznania wniosku zlozonego przez danych wiascicieli hipotecznych o przyznanie prawa
wlasnosci czasowe;.

Z dokumentu karty rejestracyjnej wynika, ze na nieruchomosci polozonej przy

ul. Dolnej 8 Nr hip. po wojnie znajdowal si¢ stos gruzow, kategoria zniszczen
VIL

2. Plan zagospodarowania przestrzennego.

W r., w dacie wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nieruchomos¢
stanowigca dzialk¢ nr nie byla objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Plan zagospodarowania przestrzennego obowiazuje od 10 stycznia 2022 r. Rada Miasta
Stolecznego Warszawy w dniu 18 listopada 2021 r. podjela uchwate NR LVI/1753/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sielc -
czes¢ la. Akt ten =zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 30 listopada 2021 r. poz. 10497,



Zgodnie z panem zagospodarowania przestrzennego dzialka nr znajduje si¢

w terenie zabudowy uslug oswiaty, oznaczonym symbolem C-21UQ.

3. Stosunki wlasnosciowe,
Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Dolnej 8, ozn. hip.
znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem Dekretu, Z dniem 21 listopada 1945 r.,
to jest z dniem wejscia w zycie dekretu, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 1 Dekretu przeszly na wilasno$é Gminy
m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwila likwidacji gmin — na wlasnos¢ Skarbu Paristwa.
Nastgpnie grunt przedmiotowej nieruchomosci z dniem 27 maja 1990 r. stat si¢
wlasnoscig Dzielnicy - Gminy Warszawa — Mokotow, co potwierdzil Wojewoda Mazowiecki
decyzjg nr z dnia ' t.
Wojewoda Mazowiecki decyzja z dnia . r. Nr przekazal Gminie
— Miastu Stolecznemu Warszawie nieodplatnie na wlasnos¢ nieruchomosé polozona
w Warszawie przy ul. Dolnej 8, oznaczong w ewidencji gruntow w obrebie ewidencyjnym
jako dzialka ewidencyjna nr o powierzchni 3542 m* uregulowang

w ksiedze wieczystej \

4. Oddanie nieruchomosci w trwaly zarzad Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Nieruchomos¢ przy ul. Dolnej 8 uzytkowana byla przez wojsko od r. W latach

' na nieruchomosci wybudowane zostaly budynki, co wynika z pisma Wojskowego
Stolecznego Zarzadu Kwaterunkowo-Budowlanego z dnia . 'r., Nr

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie Stoleczny Urzad Budownictwa Oddzial
Planu Miasta wydaloc w dniu r. zaswiadczenie lokalizacyjne
nr . Z zaswiadczenia wynika, ze Prezydium Rady Narodowej wyrazilo
zgodg na lokalizacje szczegotowa przedszkola dla Sztabu Generalnego na terenie Mokotowa
migdzy ul. Dolng 8,10 i Ptasinskiego 9 w granicach oznaczonych na zalgczonym szkicu literami
ABCDA.

Protokolem zdawczo odbiorczym z dnia . r. pomigdzy Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie — Wydzial Gospodarki Mieszkaniowej i Terendw
oraz Departamentem Kwaterunkowym Ministerstwa Obrony Narodowej doszlo do przekazania
w zarzad i uzytkowanie nieruchomosci warszawskiej przy ul. Dolnej 8, ul. Dolnej 10 (cze$¢
posesji) oraz przy ul. Pytlasinskiego 9 w granicach oznaczonych literami A-B-C-D-A na szkicu

sytuacyjnym stanowigcym zalacznik do zaswiadczenia lokalizacyjnego nr z dnia

B



Z protokolu zdawczo odbiorczego wynika,

ze nieruchomos¢ stanowi grunt niezabudowany.

Urzad Dzielnicowy w Warszawa-Wola Wydzial Terenow decyzja z dnia a
nr po rozpoznaniu wniosku z dnia r.
wniesionego przez Wojskowy Stoleczny Zarzad Kwaterunkowo Budowlany nr orzekt

przekaza¢ w uzytkowanie Ministerstwu Obrony Narodowej zabudowany teren polozony przy
ul. Dolnej 8 o powierzchni 3542 m? w granicach oznaczonych literami A-B-D-E-F-G-A
na planie geodezyjnym z dnia

Urzad Dzielnicowy Warszawa Mokotow Wydzial Architektury na podstawie decyzji
Naczelnika Urzedu Dzielnicowego Warszawy-Wola z dnia r.

protokolem zdawczo-odbiorczym z oo

przekazal na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej zabudowany teren o pow. 3542 przy
ul. Dolnej 8 z przeznaczeniem w uzytkowanie.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 30, z 1991, poz. 127 z pdozn.zm) uzytkowanie
to zostalo przeksztalcone w prawo zarzadu. Na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz.741 z p6zn. zm) prawo
zarzadu zostalo przeksztalcone w prawo trwalego zarzadu.

Starosta Powiatu Warszawskiego decyzja z dnia numer
Nr . wygasil przyslugujacy z mocy prawa trwaly zarzad Ministerstwa Obrony
Narodowej do nieruchomosci zabudowanej polozonej w Warszawie przy ul. Dolnej 8,
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, oznaczonej w rejestrze gruntoéw jako dziatka
ewidencyjna nr w obrebie o powierzchni 3542 m? i uregulowanej w ksigdze

wieczyste] Kw Nr

5. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial Hipoteczny z dnia
r.onr. rytul wlasnosci nieruchomosci ” obecnie p.g.rej.
hip. Nr . stosownie do dziatow I i II wykazu na dzien r. nieruchomosc

zawiera 318,8 sazni kwadratowych i nalezy czystym wpisem do

6. Objecie w posiadanie.
Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastapilo

na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego

7



w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntow przez gmine m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43). Zgodnie z § 3 cytowanego rozporzadzenia, grunty
uwazano za objete w posiadanie z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzadu
Miejskiego, w kiorym zamieszczono ogloszenie. Objecie niniejszego gruntu przez gmine
nastagpilo w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia

w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

7. Whniosek dekretowy.
W dniu ‘. Li Ma <a M (M ) w imieniu wlasnym
zlozyla wniosek dekretowy o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do terenu

niezabudowanej nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Dolnej nr 8, oznaczonego

nazwami hipotecznymi czesé ,, * rej. hip. i, "
' rej. hip. We wniosku wnioskujgca podpisala sie ,,M ”, wskazala, ze jest

zong zmarlego i spadkobierczynia K M M ). We wniosku znajduje sie

dopisek, ze tytul wlasnosci nieruchomosci ujawniony wpisem jawnym na K M

M ), a postepowanie spadkowe po K M (M ) jest w toku. Wniosek

wplynal do organu w dniu r. Od wniosku pobrano oplate manipulacyjng

w wysokosci 3.000 zl.

8. Post¢gpowanic na podstawie wniosku dekretowego.

W aktach wlasnosciowych znajduja si¢ projekty decyzji Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie w przedmiocie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potoznej przy ul. Dolnej 8, oznaczonej Nr hip. i Nr hip.:
Projekt zatytulowany jest ,,orzeczenie administracyjne” z 'T., nie jest opatrzony numerem
sprawy, datg, pieczecia czy podpisem osoby upowaznionej do wydania decyzji. Zgodnie
z trescig zawarta w projekcie decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmdwito
Ku ' M M ') przyznania prawa wilasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej poloznej przy ul. Dolnej nr 8, oznaczonej Nr hip.
i Nr hip.

Panstwowe Biuro Notarialne, na wniosek Urzedu Dzielnicowego Warszawa Wola z dnia

k]

_ lokonalo wpisu wlasnosci w ksiedze wieczystej ,,
na rzecz Skarbu Panstwa na podst. art. 1 Dekretu.
P T G — reprezentyjacy H = G spadkobierce S

G zdomuM (M }pismem zdnia r. zwrdcil sie o przywrdcenie prawa



do gruntu poloznego przy ulicy Dolnej 8 oznaczonego jako . Wniosek ponowit

i i r.

W dniu r. do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wplynat
wniosek P T G s reprezentujacego He G w sprawie stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia L.

odmawiajgcego dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. Dolnej 8 hr hip. i hip.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dma I.
nr postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z r. odmawiajgcego
dotychczasowemu wlascicielowi przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej potoznej przy ul. Dolnej 8, ozn. jako ,(

v £

iy , nr hip. umorzy! postepowanie w czesci dotyczacej
nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnos¢ Skarbu Parfstwa tj. w czgsci dzialek
ewidencyjnychnr , .  wobrebie W uzasadnieniu wskazano, ze skoro w aktach
spraw brak jest orzeczenia administracyjnego o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej
do gruntu przedmiotowej nieruchomosci i wnioskodawca nie posiada takiego orzeczenia,
to oznacza, ze zadanie przeprowadzenia postepowania w trybie art. 156 k.p.a. wobec braku

przedmiotu postepowania jest bezprzedmiotowe.

Od powyzszej decyzji z dnia r. zostal zlozony przez P T
G - pelnomocnikaH ~ G '0 wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia r.
numer utrzymal w mocy swoja decyzje z dnia I

Na decyzje Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia
r. ztozono skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia
r. sygn. akt [ SA 0 rozpoznaniu skargi Hi G: na decyzje Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia r. Nr
umorzy! postepowanie sadowe. W uzasadnieniu wskazano, ze na rozprawie peinomocnik

skarzacego cofngl skarge.

9. Inne postepowania zwigzane z wnioskiem dekretowym.
L R (wnuczka wlasciciela hipotecznego Ku M (M )

pismem z dnia r. wniosla o przewrdcenie terminu do zlozenia wniosku

g



0 przyznanie czasowej wiasnosci do terenu nieruchomosci poloznej przy ul. Dolnej 8, hip.

, powierzchni 318,8 sgzni. Jednoczesnie pismem z tego samego dnia wniosta
o przyznanie jej, zgodnie z art. 7 Dekretu za czynszem symbolicznym, prawa wlasnosci
czasowej do terenu nieruchomosci przy ul. Dolnej nr 8, hip.

Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem administracyjnym z dnia r.
nr odmowilo I R przywrocenia terminu do zloZenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ul. Dolnej 8, nr hip. W uzasadnieniu wskazano, ze nieruchomosé
zostala obj¢ta w posiadanie Gminy dnia 16 sierpnia 1948 r., a zatem termin do ztozenia wniosku

uptynal 16 lutego 1949 roku.

10. Spér co do praw spadkowych pe wlasciciclu hipotecznym, zaistnialy przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia spadkowego.

Zapisy w dawnych ksi¢gach hipotecznych i tres¢ dokumentow zalaczonych do tych
ksigg oraz uzyskanych z Archiwum Panstwowego wzmiankuja, Ze na poczatku lat XX wieku,
po wlascicielu hipotecznym K M (M ) toczylo si¢ postepowanie
spadkowe, co wynika z tresci nizej wymienionych dokumentow. Zapadle wéwczas
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie zostalo odnalezione do czasow
wspolczesnych t wydania w r. postanowienia spadkowego przez sad spadku.

Sad Okrggowy w Warszawie decyzjg z dnia r. nr
postanowil spadek po K M zna¢ za wakujacy i kuratorem tego spadku
mianowa¢ adwokata M K -« Z uzasadnienia decyzji wynika, ze: (...)
.po K M wlascicielu e wsi pow. Warszawskiego
otwarte zostalo postepowanie spadkowe tudziez Ze pomimo uplywu terminu zamkniecia
takowego w dniu r. nikt praw swych do wspomnianego spadku do dnia wydania
zaswiadczenia Hipotecznego Pisarza, to jest do dnia r. nie zglosil”. Odpis
decyzji z ksiggi hipotecznej pod nazwg ,, 2! pod pozycja

Decyzja Sadu Okregowego w Warszawie z dnia - r.Nr
po rozpoznaniu wniosku L M o zniesienie kurateli i wskutek zlozonego przez
kuratora sprawozdania Sad postanowil:

1) przyznaé¢ adw. M K 1, jako kuratorowi spadku wakujacego
po K M /tulem wynagrodzenia za sprawowanie kurateli wraz ze zwrotem

poniesionych przez kuratora wydatkéw ogélna sume (1000) tysiac ztotych i sumg ta obcigzy¢
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mas¢ spadkowa po K M w osobach wylegitymowanych w hipotece jego

spadkobiercow

2) decyzje Sadu z roku, ktorej moca spadek po K Mi
uznany zostal za wakujacy i kuratorem tego spadku mianowany zostat adw. M

K uchyli¢ w calosci a tem samem zwolni¢ adw. K od obowigzkow
kuratora.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze: (...) "wobec nalezytego wylegitymowania sig

w hipotece spadkobiercow K M sqdanie zniesienia kurateli jest zasadne”.
Odpis decyzji z ksiegi hipotecznej pod nazwg ,,. ! "' nod pozycja
W dawnej ksigdze hipotecznej pod nazwg .l ' znajdujg sie

nastgpujace zapisy, Swiadczace, Ze istnial spor co do wpisow prawa whasnosci po K

M . Spor istnial pomiedzy As S: -R corka zmarlego) i S
M (corka zmartego) z jednej strony a L M K 1 Mt _(drugg
zong zmarlego).

Whioskiem Nr  z dnia ) i r. adwokat Br Zd dzialajacy
w imieniu i na rzecz A rz M v R wnidsl o zamknigcie postepowania

spadkowego i przepisanie tytulu wlasnosci na imi¢ cérek z uwzglednieniem dozywocia
dla wdowy spadkodawcy. Oswiadczyl, ze spadek po Kc M wiascicielu
uregulowanym w tej ksiedze zostalo zamkniete postepowanie spadkowe stosownie do wniosku
Nr. itytul wlasnosci zostal przepisany na spadek wakujacy po K Mi w osobie
adw. M K 1. Oswiadczyl, ze do spadku tego maja prawa: A
z M S: -R 0 corka, druga coérka S M . zonie zas
spadkodawcy Lu v stuzy prawo dozywocia na 1/3 nieruchomosci.

Whioskiem Nr  zdnia r. adwokat G L zazadal przepisania
tytulu wlasnosci nieruchomosci uregulowanej w tej ksiedze na L Mi K
M , Al Sz -R S Mi _ w czesciach rownych.
Oswiadczyl, iz do spadkobiercow zgodnie z art. 232 i 235 KCP zaliczy¢ nalezy rowniez i Zong
spadkodawcy, ze przeto L M , wdowie po K | rzysluguje nie
tylko prawo dozywocia, a prawo wilasnosei do 1/3 tej nieruchomosci.

Whnioski Nr  1Nr! Decyzja Wydzialu Hipotecznego Ziemskiego Sadu Okregowego
w Warszawie z ! r., zostaly zawieszone do czasu zlozenia decyzji Sadu,

uchylajacej spadek wakujacy po K M
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Whnioskiem Nr  z¢ r. adwokat G Z: wniosl o zatwierdzenie

wnioskow Nr ' i Nr wobec usunigcia przeszkod przedkladajac odpis decyzji Sadu
Okrggowego w Warszawie z dnia r. Nr uchyleniu
postanowienia o spadku wakujgcym po K M

Whniosek Nr Wydzial Hipoteczny Ziemskiego Sadu Okrggowego w Warszawie

Decyzjg z dnia .. 1 r. zawiesil do czasu rozstrzygnigcia sporu pomiedzy Ai
S -Rs S M z jednej strony, a L M: K i
M z drugiej strony na drodze sagdowej.

Z zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia .
I. dotyczacym ksiggi hipotecznej pod nazwg ,. r inwentarzowy
7, oraz zapisow w tejze ksiedze wynika, rzecz nastepujaca. Dnia ~ r. do Sadu
Okrggowego w Warszawie stawil si¢ adw. T: T ktory powolujac si¢ na wniosek
nr ks. oraz zalaczony przy tym wniosku dokument zaprojektowat do wykazu
hipotecznego tej ksiggi nastgpujaca tresé ,.:Dzial [1I. K.GIN Po zmarlym w dniu
r,K M wlascicielu tej nieruchomosci toczy sie postepowanie spadkowe.
Zapisano na wniosek z dnia r.N  tej ksiggi”. Postanowieniem z dnia
r. Wydzial Hipoteczny Migjski Sadu Okregowego w Warszawie wniosek
Nr  zatwierdzil.
Ponadto z zapisow w ksiedze wieczystej |, wynika,
ze wnioskujacy o wpisy powolywali si¢ na postanowienie Sadu Okr¢gowego w Warszawie
Z dnia ~ r. o ogloszeniu wlasnorecznego testamentu K M

wlasciciela hipotecznego. Postanowienie to mialo zosta¢ zalaczone do ksiggi hipotecznej

” nr ", jednakze ksiegi tej brak w archiwum ksiag dawnych,
co potwierdza zaswiadczeniem Sadu Rejonowego ¢ Wydzial Ksigg
Wieczystych zdnia 7 ‘T

Postanowienie Sadu Okregowego ie z dnia ) r. o ogloszeniu
wlasnorgcznego testamentu wlasciciela hipotecznego K M . (M }

nie zostalo odnalezione. Nie wiadomo, czy na poczatku lat XX wieku bylo przeprowadzane,
a jesli tak, to z jakim rozstrzygnigciem postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po wiascicielu hipotecznym. Jedyne znane i istniejace w obrocie prawnym jest postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku Sadu Rejonowego ~ Z dnia

. w sprawie sygn. akt [ Ns ¢
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11. Nastepstwo prawne po wlascicielu hipotecznym.

Spadek po wlascicielu hipotecznym Kc M M ) zmarlym w dniu
r.w , na podstawie ustawy nabyly corki A Sz -R

zdomuMi oraz Su M L G zdomuM - w 1/2 czesei spadku kazda
z nich (postanowienie Sadu Rejonowego w zdnia .
w sprawie sygn. akt I Ns \ prowadzona poprzednio pod sygnaturg akt I Ns

Spadek po Ai > R z domu M zmarlej dnia ..
na podstawie ustawy nabyli corka | " zdomuR .w % czesci oraz maz St
Rz " w 1/4 czesci spadku z wylgczeniem udzialu spadkodawczyni w majatku wspdlnym

ktory to wudzial dziedziczy cérka w calosci (postanowienie Sadu Rejonowego

y z dnia : 1 I r. sygn. akt II Ns sprostowane
postanowieniem z dnia . )

Spadek po L. \% domu R zmarlej wdniu rrwK ,
na podstawie ustawy nabyla corka J v L V -P  d (postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia r. sygn. akt II Ns
sprostowane postanowieniem z dnia r.)

Spadek po S R , zmartym w dniu rrwWwW
na podstawie ustawy nabyla w caloSci wnuczka I L a1V
(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmiescia z dnia I. Sygn.
akt VI Ns I

Spadek po S G . Zmarlej r.w na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia r. otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym Wydzial ~ wdniu r. nabyt maz
zmartej - H 'J .G w calosei (postanowienie Sadu Rejonowego

W Z dnia r. sygn. akt I Ns - poprzednio
prowadzone pod sygn.. akt [ Ns

Spadek po H J J G zmarlym r. na podstawie
ustawy nabyli: jego Zzona k T G z domu P . Oraz synowie:
K w T G P T S Gi G iS A
A 1G po Y4 czgsci spadku kazde z nich (postanowienie Sagdu Rejonowego

+Z dnia r. sygn. akt [ Ns .
Spadek po K T G nazwisko rodowe P zmarlej
r. z mocy ustawy nabyli wprost synowie H W I: G_ .S
A A G P T S /G .G ~ 1/3 spadku kazdy z nich
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(akt poswiadczenia dziedziczenia Repertorium A nr sporzgdzony w dniu
' r. przez emerytowanego notariusza w W K R, zastgpce A
P ).

W dniu _ . przed B. S . =S¢ notariuszem w W
Repertorium A Nr zostala zawarta umowa darowizny udzialdow w spadku.
P Ti G z przystugujagcego mu udzialu wynoszacego 1/3 czesci spadku
po K _ G darowal swoim braciom H w e oraz S
A G udzialy wynoszgce po 1/12 czesci na rzecz kazdego z nich. W akcie
notarialnym wskazano, ze na podstawie umdéw dokumentowanych tym aktem notarialnym oraz
na podstawie dziedziczenia po K G aktualnie P i T L G
przysluguje udzial wynoszacy 2/12 czesci spadku po zmarlej K G H
W G yrzystuguje udzial wynoszacy 5/12 czgsci spadku po zmarlej K
G , S A G+ przystuguje udzial wynoszgcy 5/12 czesci spadku
po zmarlej K G

Spadek po L M K M (M nabyla

w calosci (postanowienie sygn. akt [ Ns | Sad Rejonowy w

12. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr z dnia fu
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu ) 1. przez L M K
M . 0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej

potozonej przy ul. Dolnej 8, ozn. hip

L ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu
o powierzchni 1237 m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie
uregulowanego w ksigdze wieczystej KW nr poloznego przy ul. Dolnej 8
na rzecz: J L vV =P w udziale wynoszacym 12/24 czescei, H Wi

G w udziale wynoszacym 5/24 czesci, P Ti Gq w udziale wynoszgcym
2/24 czgdei i S Al G 0 w udziale wynoszacym 5/24 czesci.

IL odméwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego czesci (168 m?) gruntu
stanowigcego dziatke ewidencyjnganr  z obrebu - pod ulica Dolna

IlI.  ustalil czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu opisanego w pkt I decyzji w wysokosci netto 1237,00 zi. platny na konto Urzedu

Dzielnicy M m.st. Warszawy, z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.
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Czynszu tego nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego.

Uzasadniajgc decyzj¢ reprywatyzacyjng organ wskazal, ze objecie niniejszego gruntu
przez gming nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 r, tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, a wiec termin
do ztozenia wniosku uptywat w dniu 16 lutego 1949 r. W dniu 'r. L M
K. Y zona zmartego K¢ M zlozyta wniosek w trybie art. 7 ust.
1 Dekretu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w mysl art. 7 ust. 1 Dekretu oraz Kodeksu
Cywilnego Napoleona i Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego odnoszgcych sie do praw
spadkowych malzonka przy zyciu pozostalego uznaé nalezy, ze pozostaly przy zyciu matzonek,
ktéoremu stuzylo prawo dozywotniego uzytkowania czesci nieruchomosci uprawniony byl
do zlozenia wniosek dekretowego jako szczegblny nastepca prawny (szczegolny spadkobierca)
wlasciciela hipotecznego. Dla przedmiotowej dziatki nie obowiazuje plan zagospodarowania
przestrzennego, a nieruchomosé spetnia przestanki z art. 7 Dekretu. W odniesieniu do dziatki
nr organ podal, ze nalezalo odmowi¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego,
poniewaz dzialka ta zostala wydzielona pod droge publiczna, a wlasnosé drég moze byé

przenoszona tylko migdzy podmiotami publicznoprawnymi.

13. Zmiana decyzji nr zdmnia. r., w trybie art. 155 k.p.a.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr ) z dnia ' T,

po rozpoznaniu wnioskow z dnia . r. adwokata A . He pelnomocnika

Pi T L G il vV oraz z dnia 1 r. adwokata

M~ J  pelnomocnika H W G i8S A G -0 Zmiang
decyzji nr } Prezydenta m.st. Warszawy z dnia '

dot. nieruchomosci potoznej przy ul. Dolnej 8, w trybie art. 155 k.p.a., zmienit pkt I decyzji
nr z dnia l r. w ten sposob, ze ustanowil na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego niezabudowanego gruntu o powierzchni 1237 m?, oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna nr w obrebie ., uregulowanego w ksiedze wieczystej
KW Nr poloznego przy ul. Dolnej 8 na rzecz: J Iz A%

w udziale wynoszacym 48/96 czesci, H (Wi G w udziale wynoszacym 17/96
czesci, Pi T G: w udziale wynoszacym 14/96 czesci i S Al

G w udziale wynoszacym 17/96 czesci. Organ pozostale postanowienia decyzji

nr z dnia + I. pozostawil bez zmian.
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14. Oddanie gruntu w uzytkowanie wicczyste.

W dniu Rep. A przed notariuszem M W
prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w Warszawie, pomiedzy Gi Ce AR -
F torazA  E Dc dzialajacymi w imieniu i na rzecz Miasta Stolecznego
Warszawy, a Jc 5 vV , He A" % T aJ Pi
Tu St G G St Al A G szlo

do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Na podstawie powyzszej umowy Miasto Stoleczne Warszawa oddalo w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosc polozong w Warszawie przy ul. Dolnej 8, stanowiaca miedzy innymi
dzialk¢ pgruntu nr ewidencyjny w  obrebie objeta ksigpg wieczysty
Kw Nr w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, tj. do dnia ;
r. 2 przeznaczeniem pod zabudowg zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego albo

ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy na rzecz:

-J Vv - w udziale w wysokosci 48/96 czesci,
- H G . w udziale w wysokosci 17/96 czesci,
-Pi Ge w udziale w wysokosci 14/96 czesci,

-S G w udziale w wysokosci 17/96 czesci.

15. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

Prokuratura Regionalna w Warszawie prowadzi postgpowanie o sygnaturze
RP V Par Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ww. sprawie wnidst
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr (zmienionej decyzja z dnia
+ 1.). Zaskarzonej decyzji Prokurator zarzucil razace naruszenie prawa

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a..
- tj. przepisow art. 28 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu poprzez wszczecie postgpowania

i wydanie decyzji na wniosek osoby niebgdacej strona, ani przedstawicielem strony- L

K M wdowy po zmarlym w dniu v . wlascicielu nieruchomosci
K. M ktora zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego _
M w W z dnia B r. (I Ns ¢ ) nie nalezala do kregu

spadkobiercow po w/w,
-tj. przepisow art.7 k.p.a., art.77 k.p.a., art.80 k.p.a. i art.107 § 3 k.p.a. i art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu
poprzez zupeine zaniechanie ustalenia czy wniosek dekretowy zostal zlozony skutecznie,

a mianowicie czy L M' - podajgca si¢ za nastepce prawnego zmarlego wlasciciela
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hipotecznego nieruchomosci przy ul. Dolnej 8 ozn. , byla w posiadaniu
wskazanej nieruchomosci w dacie zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowe;,
tj. w dniu r. i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze wszystkie przestanki
do przyznania prawa uzytkowania wieczystego zostaly spelnione, gdy tymczasem niespelnienie
przestanki posiadania gruntu skutkowa¢ winno odmowsa przyznania prawa, tym bardziej,
ze w aktach sprawy znajduje sie¢ Karta Rejestracyjna Nieruchomosci, w ktorej wskazano,
ze nie sa znane dane ani wlasciciela, ani zarzadcy ani uzytkownika, a sama Li M
mieszkala i przebywatla na stale w M!

Prokurator na podstawie art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i art. 186 k.p.a. wniést
0 wszczecie w niniejszej sprawie postepowania z urzedu i powiadomienie o powyzszym stron,

o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

16. Postgpowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie.
Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

od kontrolowanej decyzji wszczete zostalo postgpowanie przed Samorzadowym Kolegium

Odwolawczym w sprawie numer Postgpowanie dotyczy stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr . r. z dnia
r. W dniu r. SKO wydalo postanowienie o zawieszeniu postgpowania

w sprawie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

17. Zgromadzony material dowodowy.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt postepowan dotyczacych

reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Dolnej 8 zakonczonych decyzjami Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia r. nr "z dnia
nr. ,Zdnia r.nr. ., Z dnia 31
r. nr (facznie 5 teczek); oraz zgromadzonych w sprawie o sygn. akt

KR II R 40/19 materialow tj.: akt postepowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Warszawie (1 teczka); kserokopii akt Prokuratury
Regionalne) w Warszawie sygn. RP V Pa (7 tomdéw), RP V Pa (I tom),
RP V Pa (I tom), RP V Pa (I tom); akt postepowan spadkowych: Sadu
Rejonowego dla asygn. akt I Ns ( Il tomy), poswiadczonych kopii
akt postgpowan spadkowych: Sadu Rejonowego _ sygn. akt II Ns

(I tom), Sadu Rejonowego ¢ ' sygn. akt VI Ns tom), Sadu
Rejonowego .sygn. akt I Ns (I tom), po$wiadczonych kopii akt
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postgpowan Sadu Grodzkiego w Warszawie Sp. o ustanowienie kuratora spadku,
uwierzytelnionej kopii ksiggi hipotecznej pod nazwg ., , dokumentac;ji
dotyczacej budowy i funkcjonowania Przedszkola nr w Warszawie, pisma Archiwum
Pafistwowego w Warszewie z r. o braku akt sadowych na nazwisko K
M oraz z dnia r. o nieznalezieniu sprawy cywilnej yostanowienie
SKO z dnia r. dokumentacji z Archiwum Paistwowego
w Warszawie w postaci informacji: poswiadczonej kopi akt ,,(
P Dolna 8/10, Pytlasiniskiego 9, poswiadczonej kopi akt ,,Dolna 6/Piaseczynska hip.

", (sygn. arch. } z czgsei zespolu ‘Akta m. Warszawy” Zarzad
Miejski m.st. Warszawy, Akta Wydzialu Planowania Miasta; dokumentéw z dawnej ksiegi
hipotecznej: ,, ' w postaci poswiadczonego zaswiadczenia o zgonie
K M . poswiadczonej Decyzji Sadu Okregowego w Warszawie
o spadku wakujacym i uchyleniu spadku wakujacego; wyciagu z Uchwaly Nr LV1/1753/2021
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 18 listopada 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego i map miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego; Statusu Przedszkola nr w Warszawie.

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaly podwazone

zadnymi innymi dowodami, ani nie byly kwestionowane przez strony.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie prawa poprzez ustanowicnic prawa uzytkowania wieczystego,

mimo braku wniosku osoby uprawnionej.
Tresc art. 30 ust. | pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazuje, ze podstawg

wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa.

Pojecie razacego naruszenia prawa pojawia si¢ w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.,
gdzie jest jedng z przeslanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych.

O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decydujg lacznie
trzy przeslanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, kiéry zostal naruszony
oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja (na temat tego
pojecia por. M. Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania

administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a.,
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red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane judykaty). Oczywistos¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej si¢ w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana
za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych
wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez
organ praworzadnego panstwa (tak wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., [ OSK 2506/16, LEX
nr 2366925).

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sig, Ze 0 razgcym naruszeniu prawa mozna
mowié tylko wowczas gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescia zastosowanego
przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos¢ (vide: wyrok NSA z dnia 12 grudnia
1988 r., w sprawie Il SA 481/88 niepubl.; J.Jendroska, B.Adamiak, Zagadnienie razacego
naruszenia prawa w postepowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. | s. 69 i nast.; ].Borkowski,
Glosa do wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-§,
s. 163 i nast.). W konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako razgce moze mie¢ miejsce
tylko wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilnos¢ ostatecznej decyzji.
Przy czym podkresla si¢ takze, Zze razace naruszenie prawa to takie, kiore jest niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (vide: A Zielinski, O razacym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 Kpa. Polemiki, PiP 1986, z 2 s. 104 i nast.; wyrok NSA
z dnia 6 sierpnia 1984 r. sygn. akt Il SA 737/84, GAP 1988, nr 18, s. 45).

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze pojecie "prawo” w zwrocie
"razace naruszenie prawa" powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599). Jak wskazal WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r.
(I SA/Rz 194/14, Legalis): ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego,
procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna, wobec tego
stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujqce dzialanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, = jakich przepisow prawa si¢ wywodz=q”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Komisji przy
wydawaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia iy
doszlo do razacego naruszenie prawa poprzez ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,

pomimo braku wniosku uprawnionego podmiotu.
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Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj
interes prawny lub obowigzek. W decyzji nalezy wskaza¢ strone/strony postepowania,
co oznacza w szczegolnosci koniecznos¢ stwierdzenia, Ze rozstrzygniecie zostalo wydane
w stosunku do oznaczonej strony. Stronami mogg byé osoby fizyczne i osoby prawne, a gdy
chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne - rowniez
Jjednostki nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 29 k.p.a.).

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 Dekretu wilasnos¢ i uzytkowanie gruntow
na obszarze m.st. Warszawy, dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela,
bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu
mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek
0 przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Prawodawca
w przytoczonym przepisie wskazal komu przysluguje roszczenie o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.
Artykul 7 ust. 1 Dekretu wskazuje wyraznie, Ze roszczenie o przyznanie prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng przystuguje
dotychczasowemu wlascicielowi gruntu i prawnym nastgpcom wiasciciela pod warunkiem,
ze byli w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace. Z powyzszego wynika zatem,
ze brak statusu dotychczasowego wlasciciela lub tez nastepcy prawnego dotychczasowego
wlasciciela przesadza o braku uprawnienia z art. 7 ust. 1 Dekretu.

Dla rozpoznawane) sprawy powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz aby mdc zlozy¢
wniosek dekretowy w trybie powolanego przepisu nalezalo w pierwszej kolejnosci posiada¢
ku temu interes prawny. O tym zas czy okreslony podmiot ma interes prawny w rozstrzygnieciu
konkretnej sprawy przesadzaja przepisy prawa materialnego, z ktérych wynikajg dla tego
podmiotu okreslone prawa lub obowiazki. Interes prawny powinien wyrazaé sie bowiem
w mozliwosci zastosowania normy prawa materialnego w konkretnej sytuacji konkretnego
podmiotu prawa. Innymi stowy jednostka bedzie miala interes prawny w postepowaniu, jezeli
pomiegdzy jej sytuacja prawng, a przedmiotem postgpowania istnieje-uzasadnione trescig normy
prawa materialnego - realne i rzeczywiste powigzanie, czynigce ja "zainteresowangy"
tym postgpowaniem i w konsekwencji uprawniong do udzialu w nim w charakterze strony.
Ta realnos¢ (aktualnosé) jest istotng cecha interesu prawnego artykulowang zaréwno

w pi$miennictwie jak i orzecznictwie sgdowym (por. A. Adamiak, K. Borkowski: Kodeks
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postepowania administracyjnego. Komentarz Wyd. 7, C.H. Beck, Warszawa 2005 r,, str. 224
i n., wyrok NSA z 16 lutego 2010 r.  OSK 574/09 LexPolonica nr 2229633).

W postgpowaniu administracyjnym dotyczacym ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w stosunku do nieruchomosci warszawskiej w trybie przepisow Dekretu, interes
prawny majg jedynie byli wlasciciele nieruchomosci, ich nastgpcy prawni, a takze kazdy
podmiot, ktory w dacie wydawania orzeczenia legitymowal si¢ tytulem prawnorzeczowym
do nieruchomosci. Legitymacja procesowa tych podmiotow wywodzi si¢ z art. 7 ust. 1 Dekretu.

Istota niniejszej sprawy sprowadza si¢ zatem do odpowiedzi na pytanie, czy wniosek
dekretowy z dnia _ r. ztozony zostal przez podmiot do tego uprawniony. Tytul
wlasnosci nieruchomosci ., nalezal czystym wpisem do K
M ™M co bezspornie wynika z zaswiadczenia Sadu Okregowego w Warszawie,
Wydziat Hipoteczny z dnia r. ar K Mi M zmarl

r. Z wnioskiem dekretowym ) r. wystgpila L M K
M M , jako ,,Zona zmarlego i spadkobierczyni”. Zlozyla ona wniosek w imieniu
wlasnym. Wniosek zawieral zadanie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do terenu

niezabudowanej nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Dolnej nr 8, oznaczonego

nazwami hipotecznymi czgsé ,,. " rej. hip. i,, i
rej. hip. We wniosku znajduje sie dopisek, Zze tytul wlasnosci nieruchomosci
ujawniony wpisem jawnym na K vMi a postepowanie spadkowe po K
M jest w toku.
Prezydent m.st. Warszawy rozpatrzyl wniosek zlozony przez L M K
M M , W sposob nieuprawniony przyjmujac, ze byla ona podmiotem uprawnionym

w Swietle z art. 7 ust. 1 Dekretu, dlatego, ze nie byla ani spadkobierca ani nastepca prawnym
zmarlego wiasciciela hipotecznego, a jedynie wdowg po nim. Organ dokonal interpretacji
wniosku w sposdb korzystny dla wnioskujacej, przyjmujac, iz jest ,.szczegolnym nastepcq
prawnym (szczegolny spadkobiercq) dotychczasowego wlasciciela hipotecznego”. Fakt
nastepstwa pewnego stwierdza wlasciwy sad w postanowieniu lub stwierdza si¢ w drodze
notarialnego poswiadczenia dziedziczenia. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze krag

spadkobiercow po dotychczasowym wlascicielu hipotecznym zostal ustalony przez Sad

Rejonowy ’ w Wi postanowieniem z

w sprawie sygn. akt I Ns ¢ ' (poprzednia sygn. akt I Ns ). Zgodnie z tym orzeczeniem
spadek po K . Mi M ) na podstawie ustawy nabyly corki A

Sz -R z domu M oraz S tM: s .G z domu M w 1/2

czg¢sci spadku kazda z nich. Analiza tresci postanowienia spadkowego wskazuje, ze L
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M: K M (M , ktora zlozyla wniosek dekretowy, nie zostala wskazana przez
sad jako spadkobierca zmarlego wlasciciela hipotecznego. Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a.
dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
panstwowe w ich zakresie dzialania stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone. Orzeczenie spadkowe sadu to dokument urzedowy stwierdzajacy fakt nastepstwa
prawnego po K M (Mi 1), dokument ten korzysta z domniemania
zgodnosci z prawem. Mimo to organ uznal, ze wniosek zlozyla osoba do tego uprawniona.
Organ administracji zatem we wlasnym zakresie ustalil ta okolicznosci wbrew zebranym
w sprawie dowodom. W postgpowaniu administracyjnym organ administracji publicznej
nie jest wladny do samodzielnego ustalenia nastgpstwa prawnego po zmarlej osobie.
Nastgpstwo to powinno byé wykazane wediug przepisow prawa cywilnego, a wigc
w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku lub w drodze notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia (wyrok NSA z 16 stycznia 2002 r., sygn. akt [ SA 1421/00, ONSA 2003/3/64;
wyrok SN z 26 maja 2011 r., sygn. akt [II CSK 221/10, OSNC-ZD 2012/2/38; wyrok WSA
w Warszawie z 24 listopada 2005 r.,, sygn. akt 1 SA/Wa 1991/04, Lex nr 213429;
Piotr Borkowski. Komentarz do zmiany art.1027 Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez
Dz.U. 22007 r. Nr 181 poz. 1287, LEX; Elzbieta Niezbecka. Komentarz do art. 1027 Kodeksu
cywilnego, LEX).

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Prezydenta m.st. Warszawy, ze L
M: K M v ) byta osobg legitymowang do zlozenia wniosku dekretowego,
gdyz jako malzonkowi pozostalemu przy zyciu przystugiwalo jej prawo dozywotniego
uzytkowania czgsci majgtku spadkowego, zatem byla szczegolnym spadkobiercy.

W orzecznictwie  sgdowo-administracyjnym  nie  budzi  watpliwosci,
ze spadkobierczyni, ktorej przystugiwalo prawo dozywolniego uzytkowania czesci majatku
spadkowego byla osoba legitymowang do zlozenia wniosku dekretowego (...), réwniez
we wlasnym imieniu jako nastgpca wspétwlasciciela nieruchomosei posiadajacy uprawnienia
wynikajace z art. 7 ust. | ww. Dekretu (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2012 r, sygn. akt
[ OSK 1547/11). Podkreslenia wymaga fakt, ze z postanowienia sadu spadku z I.
o stwierdzeniu nabycia spadku po dawnym wlascicielu hipotecznym wynika,
ze wnioskodawczyni dekretowa Li 1M K M r(Mr ) jest osobg, ktora nie
nabyla w drodze dziedziczenia zadnych praw i roszczen po zmarlym, takze nie zostato
przyznane jej prawo dozywotniego uzytkowania czgsci majatku spadkowego. Nieuprawnionym
wigc, przy rozpatrywaniu wniosku dekretowego przez Prezydenta m.st. Warszawy, bylo

oparcie decyzji jedynie na wykladni prawa dokonanej przez organ i rozwazaniach na temat
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statusu prawnego pozostalego przy zyciu malzonka, w oderwaniu od orzeczenia wydanego
przez sad spadkowy. Przepisy o charakterze prawno spadkowym zawarte w Kodeksie
Napoleona czy Kodeksie Cywilnym Krolestwa Polskiego jedynie reguluja zagadnienie
m.in. jakie podmioty sa powolane do dziedziczenia i jakie sg ich tytuly powolania.
Dla wykazania nastepstwa prawnego Kkonieczne jest przedstawienie prawomocnego
postanowienia sadu powszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku lub tez sporzagdzonego przez
notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia. O tym, czy dana osoba jest nastgpca prawnym
dawnego wiasciciela nieruchomosci nie moga decydowac inne, poza wyzej wymienionymi,
dokumenty. Domniemywa sieg, ze spadkobierca jest osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia
spadku albo akt poswiadczenia dziedziczenia (art. 1025 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks Cywilny t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1740, dalej: ,k.c.”). Organy administracji publicznej
sg zwigzane prawomocnym postanowieniem sgdu zgodnie z art. 365 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2021, poz.1805, dalej:
.k.p.c.””). Tresé tego przepisu wskazuje, iz inne sady, organy prawne oraz organy administracji
publicznej, rozstrzygajace w sprawach inne niz karne, s zwiazane prejudycjalnie, czyli
nie mogg dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie mogg dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Z uwagi bowiem na moc wigzaca
orzeczenia, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., organy administracyjne i sady musza przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu
(por. J. Kunicki, glosa do postanowienia SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I CKN
169/98, OSP 2001/4/63; wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1110/00,
niepublikowany, tres¢ [w:] System Informacji Prawnej LEX nr 74492). Skoro zatem nie ulega
zadnej watpliwosci istnienie w niniejszej sprawie postanowienia spadkowego po zmarlym
wlascicielu hipotecznym to obowigzkiem Prezydenta m.st. Warszawy i kazdego innego organu
administracji publicznej, jest jego bezwzgledne respektowanie. W postanowieniem sadu
spadku z dnia = _ r., sygn. akt I Ns L M K ' M
(Mi ) nie zostala uznana ani za spadkobierce, ani za uprawniona z doZzywotniego
uzytkowania wieczystego, a organ byl zwigzany prejudycjalnie tym orzeczeniem, co powinien
uwzgledni¢ przy ocenie legitymacji prawnej osoby skiadajacej wniosek dekretowy.

L aiM: K M M ) nie byla takze jednym ze wspolwlascicieli
dawnej nieruchomosci hipotecznej, a zatem jej wniosek nie mégl wywotaé skutkow, jakie
wywoluja dzialania jednego ze wspolwlascicieli rowniez w stosunku do pozostalych
wspolwlascicieli nieruchomosci okreslone w art. 209 k.c. ,, Kaidy ze wspolwlascicieli mogl

podejmowaé dzialania w celu zachowania wspélnego prawa wszystkich wspétwlascicieli
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do gruntu i wlasno$ci budynku na obszarze przewidzianym w dekrecie = dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U, z 50, poz. 279) "
(wyrok NSA z 06.11.2002 r. i SA 762/01), wyrok WSA z 18.03.2020 1. ] SA/Wa/163/209).

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze La M Ke M (M nie byla
uprawniona do reprezentowania spadkobierczyn dawnego wilasciciela hipotecznego
tj. jego corek w postgpowaniu o przyznanie prawa wlasnosci czasowej w trybie art. 7 Dekretu,
Jedna ze spadkobierczyn dawnego wlasciciela hipotecznego S M G: zZmarla
przed daty zlozenia wniosku dekretowego (zmarla w r., wniosek z r.). Druga
ze spadkobierczyn A 18: R w dacie skladania wniosku dekretowego, byla
osobg pelnoletnig, miala lat (urodzona w r.). Tym samym, skladajgca wniosek
dekretowy L M K M (M ) nie mogla dziala¢ w jej imieniu i na jej
rzecz, jako jej przedstawicielka ustawowa, tym bardziej, ze nie byla jej matka.

Ponadto z analizy wniosku dekretowego wynika, ze L M K M
(M ) wniosek dekretowy zlozyla w imieniu wlasnym, a wniosek zawiera zadanie
przyznania prawa wlasnosci czasowej tylko na jej rzecz. Ww. uzyla sformutowania ,, wnosze o
przyznanie mi za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci”. Nie mozna w zaden sposéb
domniemywac faktu jej umocowania w sytuacji, gdy we wniosku nie wskazala aby byla
umocowana przez kogokolwiek oraz w przypadku braku dokumentu pelnomocnictwa.

Uprawnienie L M K M (M ) mozna zak westionowacé takze
z kolejnego powodu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenia o ktérych mowa w art. 7,
8, 9 Dekretu wchodza do majatku dorobkowego i podlegajg przepisom kodeksu rodzinnego
o wspolnosci ustawowej (wyrok SN z 21.01.2003 r. I CK 224.02), Bezspornym jest,

ze wiasciciel hipoteczny K M (M ) nabyl nieruchomos¢ w r. W tym czasie
nie pozostawal w zwigzku malzeniskim ze skladajacg wniosek dekretowy L Mz
K M M ), gdyz do zawarcia zwigzku malzenskiego doszlo w r. Wowczas

obowigzywal Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, ktory co do zasady przewidywal
rozdzielnos¢ majgtkowa malzeniska, z tym, ze malzonkowie mogli umownie uregulowad
stosunki majatkowe migdzy soba. Wobec braku w niniejszej sprawie chociazby
uprawdopodobnienia istnienia umowy miedzy malzonkami przyjaé nalezy istnienie dwoch
odrebnych majatkéw: stanowiacych wlasnosé meza i zony. Przyjaé nalezy, ze nieruchomosé
dekretowa stanowila zatem majatek odrebny K M (M ). Wobec tego takze
roszczenia z art. 7 Dekretu nie byly obje¢te wspolnoscia ustawowa malzeniskg. W konsekwencji
powyzszego L M K M (Mi ) nie byla takze z tego tytulu uprawniona

do realizowania i dochodzenia uprawnien przewidzianych w art. 7 Dekretu.
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W rozpatrywanej sprawie, nie mozna, jak uczynil to organ, przyjac, izL 1M

K M M jest ,szczegolnym nastepcqg prawnym (szczegolnym spadkobiercq)
dotychczasowego wlasciciela hipotecznego™ takze z innego waznego wzgledu. Istnial bowiem
spor co do praw spadkowych po dawnym wlascicielu hipotecznym. W oparciu o dokumenty
z dawnej ksiggi hipotecznej pod nazwg ,, v’ Komisja ustalila, ze spor
o spadek po K M (M. 1 wystapil pomigedzy L 1 M Ke

M (M -)(druga zong zmarltego i jednoczesnie wnioskodawcg dekretowym) a An

S: R g (corka zmarlego z pierwszego malzenstwa} i S Mi M

(corka zmartego z drugiego malzenstwa). Analiza zapiséw hipotecznych dawnej ksiggi K

r wskazuje, ze adwokat dzialajacy w imieniu i na rzecz A yzM
Rz wnioskiem Nr ° z dnia . r., wnidst o przepisanie tytutu wlasnosci
na corki A €tzM - w8 - =R i druga corke St M

z uwzglednieniem dozywocia na 1/3 nieruchomosci dla wdowy spadkodawcy L

M Jednoczesnie wnioskiem Nr  z tego samego dnia adwokat dzialajacy na rzecz
drugiej strony zazadal przepisania tytulu wlasnosci nieruchomosci uregulowanej w tej ksigedze
nal M K« M , Al S: - -R iS Y|

w czesciach rownych, oswiadczajac, iz do spadkobiercow zgodnie z art. 232 1 235 KCP
zaliczy¢ nalezy rowniez i zone spadkodawcy. Wnioski Nr.  iNr  zostaly Decyzja Wydziatu
Hipotecznego Ziemskiego Sadu Okregowego w Warszawie z . I., Zawieszone
do czasu zlozenia decyzji Sadu, uchylajace) spadek wakujacy po Kc M
Nastepnie, mimo przedlozenia odpisu decyzji o uchyleniu postanowienia o spadku wakujacym
i wniosku o zatwierdzenie poprzednich wnioskow nr i Wydzial Hipoteczny wnioski

0 wpisanie prawa wiasnosci zawiesil do czasu rozstrzygniecia sporu pomiedzy A

S N i St .M z jednej strony, a L M K:
M z drugiej strony na drodze sadowe;.

Niewatpliwym jest, ze spadek po K M zostal uznany za spadek
wakujacy, na co wskazuje decyzja Sadu Okregowego w Warszawie z r.
nr’ ' Niewatpliwym jest takze, ze decyzja o uznaniu spadku za wakujacy zostala

uchylona wobec nalezytego wylegitymowania sie¢ w hipotece spadkobiercow K

M M ), na co wskazuje decyzja Sadu Okregowego w Warszawie z
r. Nr Bezspornym jest takze, ze po zmarlym K M
M ), toczylo sie postepowanie w przedmiocie spadku, a wnioskujgcy o wpisy w ksiggach

hipotecznych powolywali si¢ na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

. 0 ogloszeniu wlasnorgcznego testamentu K M (zapisy w dawne;j ksigdze
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hipotecznej ,.( , dzial III wpisy pod nr ). Postanowienie o ogloszeniu
wiasnorgeznego testamentu mialo by¢ zalaczone do ksiegi hipotecznej .

. Jednakze ani postanowienie o ogioszeniu wlasnorgcznego testamentu,
ani postanowienie spadkowe, ani testament po K .M : (M ), jak rowniez
dawna ksiega ,, | nie zostaly odnalezione ani przez Komisje, ani sad
spadku, jak réwniez organ reprywatyzacyjny.

Spor o prawa do spadku po dawnym wlascicielu hipotecznym nie byl rozstrzygniety
przez co najmniej 23 lata. Analiza zapiséw hipotecznych dawnej ksiegi
wskazuje, ze spor istnial co najmniej do _ r. kiedy to Wydzial Hipoteczny
Ziemskiego Sadu Okregowego w Warszawie zawiesil wniosek Nr odnoszacy si¢
do zatwierdzenia wnioskéow nr 1 o wpisanie prawa wiasnosci nieruchomosci do czasu
rozstrzygniecia sporu pomiedzy A: S a-R iS ‘M z jednej
strony,al M K M z drugiej strony na drodze sagdowej. Spor o prawa

spadkowe nie zostal rozstrzygniety takze przez kolejne 18 lat, na co jednoznacznie wskazala

L M K M (M ) we wniosku dekretowym zlozonym T
r., gdzie napisala, ze . K M zmarl | postgpowanie spadkowe jest w toku .

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze az do czasu wydania I., przez
Sad Rejonowy w' postanowienia o stwierdzeniu nabycia

spadku nie zostalo rozstrzygnigte, kto byt spadkobierca po zmarlym dawnym wlascicielu
hipotecznym. Mimo, 2ze analiza statusu prawnego malzonka pozostalego przy zyciu
natle 6wczesnych przepiséw dotyczacych spadkobrania moglaby ewentualnie doprowadzi¢
do przyznania statusu nastgpcy prawnego w szczegolnej formie uzytkownika dozywotniego,
to spdr o prawa spadkowe po zmarlym, a przede wszystkim ww. postanowienie spadkowe
z r. jednoznacznie wyklucza, azeby L . M K M (M ) jako
wnioskodawca dekretowy mogla by¢ uznana za nastgpce dawnego wlasciciela hipotecznego.

Niezaleznie od tego, choé¢ juz tylko na marginesie, zauwazyé¢ wypada,
ze watpliwosci co do prawidlowosci i skutecznego zlozenia wniosku dekretowego przez
L M :K ' M M ) jako spadkobierczynig¢ przedwojennego wlasciciela
zdaje si¢ mial takze owczesny organ administracji Prezydium Rady Narodowej, gdyz nie
rozpoznal wniosku dekretowego, a jedynie w r. zostal przygotowany projekt orzeczenia,
ktdry nigdy nie zostal opatrzony datg ani podpisem osoby uprawnionej.

W swietle wskazanych wyzej okolicznosci uznanie L M K ‘M
(M wszczegolnym nastepcq prawnym (szczegolnym spadkobiercq) dotychcezasowego

wiasciciela hipotecznego " nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Dolnej 8 nalezalo
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oceni¢ za nieznajdujace zadnych podstaw. Postgpowanie prowadzone w trybie art. 7 Dekretu
jest postepowaniem wszczynamy na wniosek, wobec czego kazdorazowo koniecznym jest
zbadanie czy wnioskodawca jest osobg uprawniong do wystgpienia z takim wnioskiem. Istotne
jest natomiast to, Ze legitymacja do zainicjowania postepowania dekretowego znajduje
podstawe w fakcie dziedziczenia po wlascicielu przeddekretowym. W zwiazku z powyzszym
Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy narusza przepis art. 7 ust. 1 Dekretu
i art. 28 k.p.a. i art. 76 § 1 k.p.a. poprzez uznanie, ze L M K Mi (M }
byla uprawniona do zlozenia wniosku w trybie art. 7 Dekretu, podczas gdy nie byla ani
wlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci, ani nastepcg prawnym wlasciciela gruntu, Ponadto
Komisja uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy naruszy! przepis art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a.
i art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujgcego rozpatrzenia materialu dowodowego
sprawy i arbitralne wykraczajace poza zakres swobodnej oceny dowodow uznanie
za udowodniong okolicznosé, ze L M K M (Mi ) byla uprawniong
do zlozenia wniosku dekretowego. W ocenie Komisji naruszenie to ma charakter razacego
naruszenia prawa. Przepis art. 7 ust. 1 Dekretu wprost wskazuje krag osob uprawnionych
do zlozenia wniosku dekretowego, a Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal wniosek osoby, ktora
do tego kregu nie nalezala. Proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia decyzji organu z trescig
zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos¢, co przesadza
0 razacym naruszeniu prawa, niemozliwym do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan

praworzadnosci.

2. Inne naruszenia przepisow postepowania majace w na nik spra

- naruszenie prawa poprzez nieprawidlowe wyliczenie udzialéw beneficjentow
w decyzji przvznajacej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu warszawskiego.

W ocenie Komisji przy wydawaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

Cononr doszlo do nieprawidlowego wyliczenia wielkosci

udzialéw beneficjentéw wdecyzji przyznajacej prawo uzytkowania wieczystego

do nieruchomosci objetej ta decyzja. Wskutek tego doszlo do naruszenia art. 7 k.p.a., art. 77
k.p.a. iart. 80 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 3 Dekretu.

Spadkobiercami K M M ) byly dwie jego corki A
S R oraz S ' M L L G Po pierwszej z corek w wyniku
spadkobran spadek ostatecznie odziedziczyla Ji Vi \Y . Po drugiej z corek
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w wyniku spadkobran spadek ostatecznie odziedziczyli H W G P T
G S A Gi

Prezydent m.st. Warszawy wyliczajac wielkos¢ udzialow H W 1 G
P T G v S Ac . Gi - opral si¢ na umowie darowizny udzialow
miedzy ww. w spadku po ich matce K G /. Umowa zostala zawarta
r. przed Be St ' notariuszem w Warszawie Repertorium A Nr
Zgodnie z t3 umowag P T G z przystugujacego mu udzialu wynoszacego
1/3 czesci spadku po K G darowal swoim braciom He W G
oraz Si A G udzialy wynoszace po 1/12 czesci na rzecz kazdego z nich.

W akcie notarialnym wskazano, ze na podstawie umow dokumentowanych tym aktem
notarialnym oraz na podstawie dziedziczenia po K : G ,, aktualnie P
T G przystuguje udzial wynoszacy 2/12 czgsci spadku po zmarlej K
G , H: I W "G przystuguje udzial wynoszacy 5/12 czesci spadku
po zmarlej K G S As G przystuguje udzial wynoszacy
5/12 czgset spadku po zmarlej K G

W takiej wlasnie wielkosci organ ustalit w decyzji reprywatyzacyjnej udzialy
spadkowe po wlascicielu hipotecznym nalezne H« =~ ~ W 1 G , Pi
T "G , S A G , ¢Zynigc to w sposob bledny. Organ
nie uwzglednil, ze umowa darowizny dotyczyla wylgcznie udzialow spadkowych po matce.
Organ pomingl udzialy spadkowe jakie ww. mieli po ojcu H J G , ktory takze
dochodzil do dziedziczenia po wlascicielu hipotecznym. Uwzgledni¢ nalezalo bowiem,
ze po wlascicielu hipotecznym spadek w polowie odziedziczyta corka S M L
G 4, a po niej w calosci nabyl maz H J G . Po nim za$§ spadek nabyli
w rownych udzialach po 1/4 zona K G v i synowie H L/ €
PR T G S A G

Reasumujgc Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr z

r. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka

ewidencyjna nr na rzecz: Jo 1 Vv " w udziale wynoszacym 12/24,
H W G: w udziale wynoszacym 5/24, P T G w udziale
wynoszacym 2/24i S As Gi . wudziale wynoszacym 5/24. Tymczasem, biorgc
pod uwage wielkos¢é odziedziczonych czesci spadkéw wysokosé przystugujacych udziatow
powinna wynosi¢ dla J L V ' 48/96, H W G _ 17/96,
P T G 14/96 i S A G 17/96. W ocenie Komisji

nieprawidlowe wyliczenie udzialow przez Prezydenta m.st. Warszawy doprowadzilo
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do nieuzasadnionego pokrzywdzenia beneficjentdw poprzez przyznanie im udzialow
w mnigjsze) wysokoscei.

W swietle wskazanych wyzej okolicznosci bledne wyliczenie przystugujacych
udziatow, swiadczy o naruszeniu art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 3
Dekretu. Biad w ustaleniach faktycznych nastgpuje, gdy zachodzi rozbieznosé pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a wnioskiem, konkluzjg do ktorej dochodzi organ
na skutek przeinaczenia dowoddéw. Organ naruszyl ww. przepisy poprzez niewszechstronng
ocene dowodéw z dokumentéw w sprawie, i w efekcie nieprawidlowe uznanie, ze suma
udzialéow w spadku po K G wyczerpuje caly udzial spadkowy w tej linii
spadkobiercéw po wlascicielu hipotecznym. Naruszenie polegalo na ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz nastgpcow prawnych wlasciciela hipotecznego,
bez prawidlowego ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego co do wielkosci
udzialow przypadajgcych kazdemu ze spadkobiercow.

Blad w wyliczeniu wielkosci udziatu jest bledem o charakterze istotnym, ktory nie
moze podlegaé sprostowaniu, bowiem na skutek sprostowania dosztoby do merytorycznej
zmiany zapadlej decyzji. (zob. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt  OSK 1502/07,
LEX 516777). Mylne wyliczenie udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego, nie bylo
bledem matematycznym wynikajacym z omytki w dokonywaniu wyliczen. Bylo niewlasciwym
zastosowaniem zasad dotyczacych porzadku dziedziczenia. Uchybienia doprowadzily
do sytuacji, w ktorej wysokos¢ przyznanych udzialow w prawie uzytkowania nastapila
z uszczupleniem praw majatkowych czgsci beneficjentow decyzji. Bledne wyliczenie udzialow
w decyzji nr rZ A } r., zostalo skorygowane w trybie art. 155 k.p.a.
decyzjanr z ' }r. Prezydent zmienil pkt I decyzji, ustanawiajac
prawo uzytkowania w prawidlowej wysokosci. Jednakze ta skorygowana decyzja
nr r., kontrolowana w niniejszym postepowaniu, dotknigta jest wada
kwalifikowang - niewaznosciowg. Wobec czego, w ocenie Komisji, niedopuszczalng byla jej

zmiana w trybie art. 155 k.p.a..

3. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumieé¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci
albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w zlej wierze,

lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
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w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz.
1990 oraz z 2021 r. poz. 11 i 234). Wskazana definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktorych
jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawna w postaci
przeniesienia wlasnosci lub uZzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku,
Ze nie mozna przyjaé istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz
niecodplatnie albo nabycie nastapilo w ztej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyZnie prawa administracyjnego
odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., [I1 AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono
na gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktdra wylacza stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych
w art. 156 § 1, 3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos$¢ skutkoéw prawnych wynika z nast¢pczej
w stosunku do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast
skutkow wynikajagcych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw.
H~nicodwracalnych skutkach prawnych™ decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja
Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-
902).

Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z aumer

nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt

4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Od momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie doszlo

do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Organ ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz J [ Vi I, He w G , P

Ti G i S A G Prawo uzytkowania wieczystego, nadal

przysluguje beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej. Wlascicielem nieruchomosci jest Miasto

Stoleczne Warszawa.
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4. Kwalifikacja wad decyzji i stwierdzenie niewaznoSci decyzji z

nr

W Swietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych, w opinii Komisji,
kontrolowana decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz Prezydent
m.st. Warszawy rozpatrzy! pozytywnie wniosek dekretowy i ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego mimo zlozenia wniosku przez osobe nieuprawniong. Decyzja ta jest obarczona
taka wada prawna, ktéra uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci, bowiem wskazana przestanka
wyczerpuje dyspozycjg, o kiorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Oran dokonat takze blednego
wyliczenia udzialéw w uzytkowaniu wieczystym, jednakze okolicznosé¢ ta miala charakter
marginalny wobec zaistnienia wskazanej wyzej przestanki niewaznosciowej.

Reasumujac, w ocenie Komisji zaistniala przestanka okreslona w art. 30 ust.1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw. zart. 76 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 28 k.p.a., art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 7 ust. 1 Dekretu w zw. z art. 38
ust. | ustawy z 9 marca 2017 r.

W konsekwencji stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z razgcym
naruszeniem prawa Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z 9 marca 2017 r. wydala

decyzje¢ stwierdzajaca jej niewaznosé.

5. Whnioski stron post¢powania.

W toku postgpowania strony nie zglosily wnioskow dowodowych.

6. Strony postepowania.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nast¢puje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest poglad, ze obowigzujg przed nig inne reguly ochrony interesu prawnego.
Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, a takze jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes
prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu,
jak 1 pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

31



W judykaturze przyjmuje sig¢, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni, ale takze kazdy, komu
przysluguje tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wlasciciele lokali
(i to zardwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci, (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt [ OSK 264/08,
7 dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt | OSK 1110/06, z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK
798/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt [ SA/Wa 116/17).

Jako strony postepowania przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej: J
I \Y H =~ W Gi P T 1 G , S A
G

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Ponadto z art. 16a ust. 1 w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika,
7e Komisja moze wszczgé postgpowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi sluzg prawa strony. Z powyzszego wynika wigc koniecznos¢ uznania
réwniez w niniejszej sprawie za stron¢ Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktory wniost
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy nr iz

7. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstgpie,
na podstawie: na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu w zw.
z art. 28 k.p.a. zw. zart. 76 § 1 k.p.a,, art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a., w zwigzku

z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:
I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiege Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
33 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom ckreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikdw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tt. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z péZn. zm.).
3. W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztdw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac sig w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu,
5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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