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Szanowna Pani,

w odpowiedzi na petycje z dnia 29 wrzeénia 2025 r., przekazang przez Ministerstwo
Zdrowia w dniu 31 paidziernika 2025 r., dotyczacy postulatéw w sprawie dokumentacji
idostepu do akt postgpowania administracyjnego isgdowego oraz orzeczniczych -

w zakresie posiadane] wiasciwosci — uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci wskaza naleiy, Ze postulaty dot. zwrotu dokumentacji po
zakonczeniu postepowania przez organy/sady byly juz przedmiotem Pani petycji z dnia
17 listopada 2024 r. (znak: DPK-1.0512.12.2024) i w tym zakresie tutejszy Departament

udzielit Pani odpowiedzi w dniu 23 grudnia 2024 1. (znak j/w).

Zgodnie zart. 12 ust. 1ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 22018 . poz. 870,
podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji moze pozostawit bez rozpatrzenia petycje
ztozong w sprawie, ktéra byta przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot,
jezeli w petycji nie powotano sig na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi
whasciwemu do rozpatrzenia petycji. Dlatego tez, w zakresie postulatow 1-4 w/w petydji,
uprzejmie informujg © pozostawieniu petycji bez rozpatrzenia, z uwagi na fakt, iz sposdb
zakoriczenia postepowania w sprawie Pani petycji, przedstawiony w pismie z 23 grudnia

2024 r. {znak DPK- 11.0512.12.2024) pozostaje nadal aktualny.

W odniesieniu do postulatu nr 5 petycji uprzejmie wskazuje, ze kwestia dostarczania
dokumentacji zostata uregulowana w art. 208 i 248 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2024 r. poz. 1568, z poin. zm.) dalej ,k.p.c.”,
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zgodnie z ktérymi przewodniczacy moze zada¢ od panstwowej jednostki organizacyjnej

{ub jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego znajdujacych sie u niej dowoddw,

jezeli strona sama dowodow tych otrzymac nie moze.

Ponadto, kaidy obowigzany jest przedstawi¢ na zadanie sadu w oznaczonym terminie
i miejscu dokument znajdujgcy sig w jego posiadaniu i stanowiacy dowdd faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje nigjawne.
Ustawodaweca w art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. wprowadzit dodatkowy wymag w odniesieniu do
zgloszonego w tresci pozwu zgdania dowodéw znajdujacych sie w sadach, urzedach lub
u 0s6b trzecich. Zgodnie z trescia tego przepisu w nowym brzmieniu {obowigzujgcym od
dnia 7.11.2019 r.) strona musi uprawdopodobni¢, e nie jest w stanie uzyskaé ich
samodzielnie. A zatem w sytuacji, gdy strona nie moie przedstawic dokumentu, istnieje
mozliwoéé wydobycia go przez sad orzekajgcy w sprawie. Wskazane regulacje w sposdb
wystarczajacy chronig interes 0s6b uczestniczacych w postepowaniu cywilnym, nie
wyreczajac ich jednak w tych sytuacjach, gdy same moga przedstawi¢ dokument bedacy
w ich posiadaniu lub go wydoby¢ bez angazowana sadu. Ponadto w postgpowaniu
nieprocesowym, w zakresie, w jakim sad ma obowigzek dokonania ustalen z urzgdu {i nie
jest zwigzany wnioskami stron w tym zakresie), réwniez z urzedu podejmuje czynnosci
nakierowane na zgromadzenie materiatu dowodowego, w tym zwraca sie 0 niezbedne

dokumenty.

Ogbline sformutowanie i brak uzasadnienia w petycji uniemoizliwiajg rzetelne odniesienie
sie do w/w postulatu, dlatego tez jedynie sumarycznie nalezy odniesc sig do naczelnych,
a zarazem najwazniejszych zasad postgpowania cywilnego, do ktorych zalicza sig zasadg
kontradyktoryjnosci (spornosci) i zasadg réwnosci stron, ktérych wywiodta Pani postulat
z pkt 5 petycji. Zasady te determinujg bowiem sposdb prowadzenia cywilnych
postgpowar sadowych, a ich celem jest zapewnienie sprawiedliwego i skutecznego

rozstrzygania sporéw cywilnych.

Pierwsza z wymienionych — zasada kontradyktoryjnosci odnosi sie do tego, ze sad cywilny
rozpoznaje sprawg wylacznie na podstawie dowodow przeprowadzonych na wniosek
stron postepowania. Oznacza to, ze to strony maja kluczowa inicjatywe w procesie, a sad
dziata jako bezstronny arbiter. Strony s3a odpowiedzialne za przedstawianie faktow

i dowoddw, a ich zadaniem jest ,procesowa walka” o korzystny dla siebie wynik. Sad



ocenia przedstawiony przez strony materiat dowodowy i na jego podstawie wydaje wyrok,

co do zasady nie prowadzac wiasnego postepowania dowodowego. Zasada ta jest
przeciwieristwem zasady inkwizycyjnosci, zmuszajacej sedziego do aktywnego

poszukiwania i przeprowadzania dowodow.

Natomiast druga z powotanych zasad — zasada rownodci stron, oznacza, Ze strony
w postepowaniu cywilnym majg réwne prawa procesowe | sg traktowane przez sad
w sposob zapewniajacy im jednakowe moiliwosci obrony swoich interesow. Zrodtem tej
zasady jest art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktdrego wszyscy sg rowni wobec prawa
oraz maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zasada ta dzieli sig na
dwa aspekty: formalny, ktéry obejmuje prawo do wystuchania i korzystania z tych samych
érodkéw procesowych, oraz materialny, ktory dazy do wyréwnania roinic w rzeczywistej
pozycji stron {np. poprzez zwolnienie od kosztéw sadowych). Poza tym, warto dodad, e
zasada ta jest szczegdinie wazna z tego wzgledu, ze stanowi fundament sprawiedliwego
procesu. Strony maja réwne obowiazki i przywileje, co przeklada sig na rowne mozliwosci.
Kaida ze stron musi mie¢ dostep do }edﬂakoWych narzedzi prawnych. Niedopuszczalne
jest, aby np. jedna ze stron nie miata mozliwosci posiadania petnomocnika bad? sktadania
wnioskéw dowodowych, czy tez jak zaproponowano, sad za jedng ze stron miatby
zgromadzi¢ materiat dowodowy w prowadzonej przez siebie sprawie. Te same
uprawnienia dla obu stron sa bowiem kluczowe dia prawidfowosci procesu. Natomiast, co
istotne, w samej petycji nie przedstawiono logicznej i przejrzystej argumentacii, ktéora

przemawiataby za jej pozytywnym rozpatrzeniem.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 Kodeksu cywilnego to strona jest obowiazana przedstawic
dowody, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Niewywiazanie sie z tego
obowigzku uprawnia sad to przyjecia, ze podnoszone przez strong twierdzenia nie zostaty
wykazane i wydania rozstrzygniecia niekorzystnego dla strony. Przerzucenie obowigzkow
dowodowych na sad, prowadzitoby do wypaczenia istoty postgpowania cywilnego,
przekreslenia zasady réwnosci stron w toku postgpowania. Wyreczanie strony przez sad
oznaczatoby, ze sad w obronie intereséw jednej ze stron wykracza poza swoje obowiazki
sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy | przestaje byl obiektywny, dazac do
zgromadzenia materiatu dowodowego korzystnego dla jednej ze stron. Takie dziatanie
narazatoby sad na zarzut, Ze prezentuje stronnicze stanowisko, faworyzujgc jedng ze

stron.



Dodat trzebha, zew sprawach 7 zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spo’fecznych podstawa

do wystapienia o dokumenty i akta osobowe do pracodawcy lub organu rentowego jest
przepis art. 472 kp.c ponadto W sprawach dot. ubezpieczet spoiecznych, to organ
rentowy wraz 2€ swoim stanowiskiem sklada dokumenty dot. sprawy {por. art. 477° 82

k.p.c.)-

W éwietle powyzsZ€g0 zgloszona propozycja Iegis_!acylna w pkt 3 niniejszej petycij

nie zastuguje na uwzglednienie.

z powaéanr‘em

Jakub Kalbarczyk

Zasiepca Dyrektora
Departament prawa Karnego
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