PREZES

Warszawa, dnia wrzesdnia 2021 r.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

UZP/DKZP/KND/8/21

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:

Gmina Pieniezno

ul. Generalska 8

14-520 Pieniezno

roboty budowlane

4 zamodwienia realizowane w ramach inwestycji pn. ,,Budowa mostu

w Plutach” na podstawie uméw zawartych w dniu 30 listopada

2020r., tj.:

1.

»,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego,
dwusciennego”;

,Budowa mostu w Plutach — roboty fundamentowe
i umocnienie skarp”;

»Budowa mostu w Plutach — barierki i organizacja ruchu”;

»Budowa mostu w Plutach — montaz konstrukcji stalowej”.

zamoéwienie udzielone z pominieciem stosowania przepiséw ustawy

Prawo zamowien publicznych — art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien

publicznych



Wartos$¢ zamowienia: 1. 128.000,00 zt netto (29.981,4957 euro netto);
2. 88.125,60 zt netto (20.641,6977 euro netto);
3. 43.200,00 zt netto (10.118,7583 euro netto);
4. 126.000,00 zt netto (29.513,0349 euro netto);

taczna wartos¢ zamodwienia: 385.325,60 zt netto (90.254,98 euro

netto)
Data udzielenia zaméwienia: 30 listopada 2020 r.
Srodki UE: nie



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu niniejszej kontroli dorainej na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych stwierdza naruszenie
przepisOw: art. 5b pkt 2 oraz art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp2004”, poprzez
zaniechanie tacznego szacowania wartosci zamoéwienia majgcego za przedmiot realizacje inwestycji
publicznej pn. ,,Budowa mostu w Plutach”, udzielanego w 4 czesciach, a w rezultacie dopuszczenie
sie przez Zamawiajgcego do niedozwolonego podziatu zaméwienia w celu unikniecia stosowania
przepisdw ustawy Pzp2004, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004 poprzez
zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie
zasady przejrzystosci, a takie zasady legalizmu, ktéra wyklucza udzielenie zaméwienia publicznego

wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

UZASADNIENIE

W trakcie trwania kontroli doraznej ustalono, iz Zamawiajgcy — Gmina Pieniezno — zawart

w dniu 30 listopada 2020 r., z pominieciem stosowania przepisdw ustawy Pzp2004, umowe na:

1. ,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” z Wykonawca
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za wynagrodzeniem w kwocie: 128.000,00 zt netto, 157.440,00 zt
brutto, termin realizacji: 14 dni od podpisania umowy,

2. ,Budowe mostu w Plutach — roboty fundamentowe i umocnienie skarp” z Wykonawca
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za wynagrodzeniem w kwocie: 104.122,55 zt netto, 128.070,74 z
brutto, termin realizacji: 14 dni od podpisania umowy,

3. ,Budowe mostu w Plutach - barierki i organizacja ruchu” z Wykonawca
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Za wynagrodzeniem w kwocie: 55.000,00 zt netto, 67.650,00 zt brutto,
termin realizacji: 30 dni od podpisania umowy,

4. ,Budowe mostu w Plutach — montaz konstrukcji stalowej” z  Wykonawcay
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za wynagrodzeniem w kwocie: 127.900,00 zt netto, 157.317,00 zt
brutto, termin realizacji: 30 dni od podpisania umowy.

Zawarcie ww. umoéw zostato poprzedzone przeprowadzeniem postepowan w trybie zaproszenia

do ztozenia oferty, na podstawie przepisdw wewnetrznych Zamawiajgcego dotyczacych udzielania

zamowien, ktérych wartosc¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.

Z przekazanych protokotéw ustalenia wartosci szacunkowej zamdwienia wynika, iz wartos$¢

szacunkowa zamdwienia pn.:



1. ,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” zostata ustalona
w pazdzierniku 2020 r., na podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 128.000,00 zt netto,
co stanowito réwnowartos¢ kwoty 29.981,4957 euro,

2. ,Budowe mostu w Plutach — roboty fundamentowe i umocnienie skarp” zostata ustalona
w pazdzierniku 2020 r., na podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 88.125,60 zt netto,
co stanowito réwnowartos¢ kwoty 20.641,6977 euro,

3. ,,.Budowe mostu w Plutach — barierki i organizacja ruchu” zostata ustalona w pazdzierniku 2020 r.,
na podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 43.200,00 zt netto, co stanowito
rownowartos$¢ kwoty 10.118,7583 euro,

,Budowe mostu w Plutach — montaz konstrukcji stalowej” zostata ustalona w pazdzierniku

2020 r., na podstawie kosztorysu inwestorskiego, na kwote 126.000,00 zt netto, co stanowito

rownowartos$¢ kwoty 29.513,0349 euro.

W pismie z dnia 17 marca 2021 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz: ze wzgledu na stan wyzszej
koniecznosci (uszkodzenie dotychczasowego mostu) i przeciggajgcq sie procedurq niezbedng
do wykonania ostatecznego mostu, zamawiajgcy zdecydowat sie na lokalizacje mostu, ktdrego
niektdre elementy majq charakter tymczasowy, a niektore elementy majq charakter staty. Potrzeba
szybkiego zapewnienia mieszkaricom Plut mostu stanowi podstawowq i obiektywnq przyczyne
nadania zamdwieniom takiego charakteru, jaki przyjgt zamawiajgcy. W niniejszej sprawie nie istniata
przede wszystkim tozsamos¢ przedmiotowa zamdwienia, w postaci obiektywnie rdinego
przeznaczenia. Ponadto, pomiedzy zamowieniem dostawy mostu w 2020 r. a pozostatq grupq
zamowien zachodzi brak tozsamosci czasowej i (przynajmniej mozliwy) brak tozsamosci wykonawcy.
Trudno przeciez zaktadac, zeby istniato wielu wykonawcdw oferujgcych dostawe gotowych mostow.
Jest to sytuacja odpowiadajq zakupowi materiatéw budowlanych i zamodwieniu robot budowlanych.
W ramach pozostatej grupy zamdwien, opisanych wyzej pod. ad 2-4 istniejg wyzej opisane rdznice

przedmiotowe.

Natomiast, w piSmie z dnia 19 lipca 2021 r. Zamawiajacy doprecyzowat, iz podstawg
do samodzielnego szacowania wartosci ww. zamdwieri byto nie tylko rozrdznienie elementdw
o charakterze statym i tymczasowym ujetych w przedmiocie ww. zamowien.

Przede wszystkim inwestycja publiczna pod nazwg: ,,Budowa mostu w Plutach” przebiegata
w warunkach przymusowych, albowiem w nastepstwie awarii istniejgcego wczesniej mostu
mieszkaricy miejscowosci Pluty byli ,odcieci od swiata” w rozumieniu okreznego i ucigzliwego
dojazdu. Potrzeba szybkiego zapewnienia mieszkaricom Plut mostu, w tych warunkach sktadajgcego
sie z roznych elementéow (gotowego, uzywanego mostu, jego poszycia, elementow statych
fundamentowych, itp. zamawianych w réznym czasie) stanowi podstawowq i obiektywng przyczyne

nadania zamowieniom takiego charakteru, jaki przyjgt Zamawiajgcy.



Zamawiajgcy podtrzymuje teze, iz przedmiotowe zamdwienia byty odrebnymi zamdwieniami.
Tym niemniej, gdyby zafozy¢, Ze doszto po podziatu zamdwienia, to podkreslam, iz zgodnie
z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
nr 2019, zwanej dalej takze ustawq z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwienr publicznych),
zamowienie jest niepodzielne na czesci, jezeli ze wzgleddw technicznych, organizacyjnych Ilub
ekonomicznych tworzy nierozerwalng catos¢. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, zamawiajgcy nie moze dzieli¢c zamdwienia na odrebne
zamdwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania przepisow ustawy, chyba ze jest to uzasadnione
obiektywnymi przyczynami. Wskazanie przez ustawodawce tych zasad nie oznacza, Ze nie istniaty
one takze w poprzednim akcie regulujgcym zamowienia publiczne. Te obiektywne przyczyny, wyzej
opisane jako powinnosc spoteczna, uzasadniaty potraktowanie elementdéw jako odrebne zamdwienia,
czy tez uzasadniaty podziat zamdwienia, chociaz tej ostatniej kwalifikacji Zamawiajgcy sie sprzeciwia.

(...

Jednoczesnie, Zamawiajgcy wyjasnit, iz w jego ocenie elementy stafe to przede wszystkim
roboty fundamentowe i umocnienie skarp (scislej efekt tych robdt), natomiast tymczasowe to zakup
stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego (ktory nastgpit w zupetnie innym
momencie czasowym) i barierki.

Organizacja ruchu i montaz konstrukcji stalowej byty ustugami, choc¢ efektem materialnych tej

pierwszej jest oznakowanie drogowe i samo zainstalowanie mostu. (...)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Zamawiajgcego nalezy w pierwsze]j kolejnosci wskazaé,
iz do udzielenia zamdwien majacych za przedmiot realizacje inwestycji publicznej pn. ,,Budowa mostu
w Plutach” doszto w dniu 30 listopada 2020 r., a zatem w niniejszym przypadku zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), a nie jak wskazuje Zamawiajacy — przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004, podstawgq ustalenia wartosci zamdéwienia publicznego
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie, w mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp2004,
zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy zaniza¢ wartoSci zamdwienia
lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamodwienia. Ponadto jak wynika z tresci
art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004 zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy
dzieli¢ zamowienia na odrebne zamdwienia, w celu unikniecia tgcznego szacowania ich wartosci.
Zamawiajgcy nie moze wiec dokonywac podziatu zamdéwienia lub zaniza¢ jego wartosci w tym celu,

by na skutek odrebnego ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci lub catego zamdwienia
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doszto do wytgczenia stosowania przepisdw ustawy Pzp2004 w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy
Pzp2004, zgodnie z ktérym ustawy nie stosuje sie do zamoéwien, ktérych wartosé¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000 euro. Dopetnieniem powyzszej normy jest art. 32
ust. 4 ustawy Pzp2004, w mysl ktérego jesli zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé sktadania ofert
czesciowych albo udziela zaméwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, wartoscig zamodwienia (kazdej czesci wynikajgcej z podziatu) jest tgczna wartosc
poszczegblnych czesci zamdwienia. W konsekwencji do udzielenia zaméwienia na poszczegdlne jego
czesci zastosowanie znalez¢ powinny przepisy, z uwagi na warto$é szacunkowg zamowienia, wtasciwe

dla catego jego zakresu.

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, iz stosownie do dyspozycji art. 33 ust. 1
ustawy Pzp2004, zamawiajacy przy obliczaniu wartosci zamdwienia na roboty budowlane,
zobowigzany jest uwzgledni¢ koszty realizacji prac ustalone na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzgdzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej lub na podstawie planowanych
kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawyz dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane badz planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia
jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane. Ponadto, zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy Pzp2004, szacunkowa wartos¢
zamoéwienia powinna uwzgledniaé réwniez wartos¢ dostaw i ustug oddanych przez zamawiajgcego

do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania tych robét budowlanych.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy, obliczajgc szacunkowg wartos¢ zamoéwienia na roboty
budowlane, musi uwzgledni¢ zaréwno przewidywany koszt wykonania samych robdt budowlanych,
bioragc pod uwage koszty robocizny, materiatdw i pracy sprzetu, narzuty na koszty ogdlne i koszty
posrednie wykonawcy, koszty zakupu oraz zysk, jak i wartos¢ dostaw lub ustug, ktérg zamierza odda¢
do dyspozycji wykonawcy i ktére sg niezbedne do wykonania robét budowlanych. Przepis art. 33
ust. 2 ustawy Pzp2004, odnosi sie do takich sytuacji, w ktorej zamawiajacy, z réznych wzgleddw,
zakupit lub w inny sposéb nabyt materiaty lub ustugi stuzgce do wykonania robdt budowlanych
i zdecydowat sie przekazaé¢ je wykonawcy w celu uzycia do wykonania robdt. Dostawy i ustugi,
o ktédrych mowa w tym przepisie stanowig zatem warto$¢ dodang dla wykonawcy, ktdra
w szczegolnosci moze zmniejszy¢ zakres Swiadczenia wykonawecy, dzieki przekazaniu okreslonego
rodzaju materiatéw lub komponentéw budowlanych lub utatwi¢ realizacje zamdwienia poprzez
udostepnienie parku maszynowego. Ich wartos¢ musi zatem zosta¢ uwzgledniona w szacunkowej

wartosci zamodwienia, gdy sg one niezbedne do jego wykonania.



W zakresie dotyczacym ogdlnych zasad szacowania wartosci zamdwienia nalezy réwniez
wyjasni¢, iz ustawa Pzp2004 nie zawiera przepiséw, okreslajgcych w sposéb bezposredni zasad
pozwalajgcych zamawiajgcemu na ustalenie czy w danych okolicznosciach faktycznych bedzie miat
do czynienia z jednym zamdwieniem publicznym, ktérego udzielenie powinno zostaé poprzedzone
przeprowadzeniem jednego postepowania bgdz postepowan opartych na dyspozycji przepisu art. 32
ust. 4 ustawy Pzp2004, czy tez z kilkoma zamdéwieniami odrebnymi. Dla ustalenia czy w danym
przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zaméwieniami konieczna
jest analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwaé sie takimi
kryteriami jak: podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zaméwienia (kryterium to powinno
prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamodwien, ale takze zamdwien,
ktore mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catos¢), tozsamosé czasowa
zamoéwienia (mozliwe udzielenie zamdwienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢ realizacji
zamoéwienia w tym samym czasie) i mozliwos¢ wykonania zamdwienia przez jednego wykonawce.
Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamdwienia mégt by¢ wykonany w tym samym
czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamoéwieniami bedziemy mieli do czynienia
w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie
u tego samego wykonawcy. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamdwienia majg to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznaé,

iz mamy do czynienia z jednym zamodwieniem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 wskazuje, ze zamdwienia

udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp2004 udzielajgc z pominieciem trybdéw ustawowych
czterech zamdwien majacych za przedmiot realizacje inwestycji publicznej pn. ,Budowa mostu
w Plutach”, ktérych zsumowana wartos¢, wedtug szacunkdédw Zamawiajacego, wynosita 385.325,60 zt

netto, co stanowi réwnowartos¢ 90.254,98 euro.

Powyzsze oznacza, ze faczna wartos$¢ tych zaméwien przekracza prég okreslony w art. 4 pkt 8
ustawy Pzp2004 (30.000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia kontrolowanych zaméwien,
co zobowigzywato Zamawiajgcego do udzielenia tych zamdéwien w oparciu o przepisy ustawy

Pzp2004.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz pomiedzy wszystkimi czterema czesciami
zachodzi tozsamos$¢é przedmiotowa, gdyz dotyczg realizacji tego samego projektu — budowy mostu
w Plutach, tj.:

1. zaméwienie na ,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” stanowito
dostawe niezbedng do realizacji catego projektu, a wiec zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy Pzp2004
warto$¢ szacunkowa tych dostaw powinna zosta¢ zsumowana z wartoscig szacunkowg robot
budowlanych majacych za przedmiot budowe mostu,

2. zamowienie na ,Budowe mostu w Plutach — barierki i organizacja ruchu” zawierato zaréwno
dostawe barierek, jak i ustuge ich montazu oraz organizacji ruchu, a wiec zgodnie z art. 33 ust. 2
ustawy Pzp2004 wartos¢ szacunkowa tych dostaw i ustug powinna zosta¢ zsumowana z wartoscig
szacunkowg robét budowlanych majacych za przedmiot budowe mostu,

3. zamdwienia na ,Budowe mostu w Plutach — roboty fundamentowe i umocnienie skarp” oraz
»Budowe mostu w Plutach — montaz konstrukcji stalowej” stanowig poszczegdlne czesci realizacji
tego samego projektu, a w zasadzie — stanowig jego elementy sktadowe, gdyz nie jest mozliwym
nalezyte wykonanie, zgodnie z dokumentacjg projektowa i sztukg budowlang, budowy mostu
z pominieciem ktdrejkolwiek z ww. czesci. Jednoczesnie nalezy wyjasnié, iz charakter tymczasowy
poszczegdlnych elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamdéwienia (np. organizacja ruchu
w trakcie realizacji zamdwienia, czy tez wskazany przez Zamawiajgcego zakup stalowej konstrukgji
mostu jednoprzestowego, dwusciennego) nie zmienia faktu, iz sg one niezbedne do wykonania
robét budowlanych w takim samym stopniu jak elementy o charakterze statym, a tym samym

wchodzg w zakres jednego zamdwienia, w niniejszym przypadku — budowy mostu w Plutach.

Odnoszac sie do aspektu tozsamosci czasowej przedmiotowych zamdwien, nalezy wskazaé, iz
w piSmie z dnia 17 marca 2021 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze zaproszenie do ztozenia oferty na zadanie
pn. ,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” zostato ztozone w dniu
5 listopada 2020 r., natomiast na zadanie pn. ,Budowa mostu w Plutach — roboty fundamentowe
i umocnienie skarp”, ,,Budowa mostu w Plutach — barierki i organizacja ruchu” oraz ,Budowa mostu
w Plutach — montaz konstrukcji stalowej” — w dniu 26 listopada 2020 r. Wszystkie ww. zamdwienia
zostaty udzielone na podstawie zlecen w tym samym dniu, tj. 30 listopada 2020 r., w ktérych
wyznaczono taki sam lub zblizony termin realizacji dostaw (14 lub 30 dni liczonych od podpisania
umowy). Zatem na gruncie przedmiotowej sprawy bez watpienia zachodzi tozsamos¢ czasowa

pomiedzy zamdwieniami.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wykonanie ww. zamdwien mogto zosta¢ powierzone jednemu
wykonawcy. Stanowi o tym wyraznie fakt, ze Zamawiajacy udzielit trzech przedmiotowych zamdwien

jednemu  Wykonawcy —  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jedynie w zakresie zamdwienia



pn. ,,Budowa mostu w Plutach — roboty fundamentowe i umocnienie skarp” oferte ztozyt inny
Wykonaweca — XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, jednakze powyisze nie wptywa na fakt, iz wszystkie
roboty budowlane wchodzgce w zakres realizacji projektu pn. ,,Budowa mostu w Plutach” mogt
zrealizowaé jeden wykonawca posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie, tym bardziej, iz w zakresie
ww. zaméwien Zamawiajacy nie postawit w ogélne warunkéw udziatu w postepowaniu. Odnoszac sie
do kwestii zamdwienia na ,,Zakup stalowej konstrukcji mostu jednoprzestowego, dwusciennego” oraz
na ,Budowe mostu w Plutach — barierki i organizacja ruchu” nalezy podkresli¢, iz kazdy
z wykonawcéw sktadajgcych oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na budowe mostu w Plutach modgt jednoczesnie zapewni¢ odpowiednie dostawy materiatow

budowlanych oraz ustugi towarzyszgce wykonywanym robotom.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze obowigzek tacznego szacowania wartosci tozsamych
przedmiotowo zamoéwien nie oznacza, ze cato$¢ zamawianego przedmiotu zamowienia musi by¢
udzielona w ramach jednego postepowania i wykonana w ramach jednej umowy przez tego samego
wykonawece. Stosownie bowiem do tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, jak réwniez
umozliwi¢ wykonawcom ztozenie ofert czesciowych. W takich okolicznosciach jednak, jezeli
poszczegdblne czesci stanowig w istocie jedno zamdwienie, dla przeprowadzenia odrebnych procedur
konieczne bedzie zsumowanie wartos$ci wszystkich czesci i zastosowanie dla kazdej z tych czesci
przepisow wtasciwych dla wartosci catego zaméwienia. Istotne znaczenie ma przy tym ustalenie,
czy w danym stanie faktycznym zaistniaty trzy przestanki konieczne do stwierdzenia, ze mamy

do czynienia z jednym zamowieniem.

Zgodnie z trescig uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt
KIO/KD 53/19, dla ustalenia czy mamy do czynienia z jednym czy tez z odrebnymi zamdwieniami
konieczna jest analiza konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami
jak podobierstwo przedmiotowe, funkcjonalne, tozsamos¢ czasowa i mozliwos¢ wykonania
zamdwienia przez jednego wykonawce. W przypadku udzielenia zamdwien, ktdrych wartos¢ i zakres
sq mozliwe do ustalenia na caty okres realizacji, a dodatkowo mogg by¢ udzielone w ramach jednego
zamowienia podzielonego na czesci, oszacowania wartosci zamowienia dokonuje sie

z uwzglednieniem wartosci kazdej z czesci.

W kontrolowanym przypadku zachodzi tozsamosé przedmiotowa, tozsamos$é czasowa oraz
mozliwo$¢ nalezytego wykonania wszystkich 4 zamdwien przez jednego wykonawce — zatem mamy
do czynienia z jednym zamdwieniem majgcym za przedmiot budowe mostu w Plutach.
W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy powinien czesci zamdwienia ujete w 4 umowach z dnia
30 listopada 2020 r. oszacowac tgcznie, a nastepnie przeprowadzi¢ jedno postepowanie na wszystkie
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czesci lub oddzielne postepowania dla kazdej z ww. czesci, zgodnie z przepisami ustawy Pzp2004,

gdyz tgczna wartosc tych zamowien przekroczyta réwnowartosé 30.000 euro.

Nalezy podkresli¢, iz pilna potrzeba udzielenia zamdwienia z uwagi na zaistniatg awarie starego
mostu, co spowodowato ,odciecie od swiata” mieszkancow Plut, nie uzasadnia braku stosowania
przepisdw ustawy Pzp2004, jezeli warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekroczyta réwnowartos¢
kwoty 30.000 euro. W zaistniatej sytuacji, jezeli ze wzgledu na wyjagtkowa sytuacje niewynikajaca
z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, ktérej nie moégt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowaé termindw okreslonych dla innych
trybéw udzielenia zamdwienia, Zamawiajgcy mogt rozwazy¢ udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej

reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp2004.

Podsumowujgc, nalezy uzna¢, ze w kontrolowanej sprawie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 5b pkt 2 oraz art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie tgcznego
szacowania wartosci zamodwienia majgcego za przedmiot realizacje inwestycji publicznej
pn. ,,Budowa mostu w Plutach”, udzielanego w 4 czesciach, co doprowadzito do naruszenia art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp2004 poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci, a takze zasady legalizmu, ktdra wyklucza
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy Prawo zamowien publicznych. Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz stosownie do tresci art. 610 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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