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I. WPROWADZENIE

Tak zwane dopalacze. Co to takiego?

Wsréd nattoku medialnych informacji stale pojawiajg sie takie, ktére do-
tyczg tak zwanych dopalaczy.! Uzywam zwrotu ,tak zwanych”, bo termin
,dopalacze” nie jest terminem S$ci$le naukowym?, to raczej zwrot retorycz-
ny lub skrét mySlowy, ktory opisuje pewne zjawisko uzywania przez ludzi
produktéw rynkowych stopniowo okre$lanych takim terminem.? Wystarczy
jednak krétka refleksja, aby ze zdumieniem odkry¢, ze mamy do czynienia
Z czyms§, co jest jednym z najstarszych zjawisk znanych ludzkos$ci w po-
staci uzywania mieszanin czeSci roslin i mineratéw w celu zmiany funk-
cji psychicznych cztowieka (halucynacje, otepienie, pobudzenie)?, tyle tyl-
ko, ze dzi$ to zjawisko jest inaczej opakowane, wlasnie jako ,,dopalacze”.
Dobrym przyktadem jest jeden ze skiadnikéw wykrytych w tzw. dopala-
czach - susz pewnego trujacego grzyba masowo wystepujgcego w naszych
lasach, ktéry byl stosowany przez szamandéw syberyjskich od zapewne
dziesigtek tysiecy lat w celu wprowadzenia sie w stan zmienionej Swiado-
moSci (Uwaga! Nie chodzi o silnie trujgcego muchomora sromotnikowego,

' W aktualnym prawie przyjeto bardzo pojemna nazwe ,,$rodek zastepczy”. Spo-
tyka sie tez nazwe ,,paranarkotyki”. Ze wzgledu na dotychczasowg praktyke me-
dialng jeszcze uzywam potocznego okreSlenia ,,dopalacz”.

2 Jedna z pierwszych polskich prac naukowych na temat tzw. dopalaczy jest prze-
glad autorstwa Jarostawa Korczaka. Korczak J., Wspoéiczesne dopalacze - zjawisko
i zagrozenia, w: Jedrzejko M., (red.), Narkomania — spojrzenie wielowymiarowe,
Warszawa 2009, s. 267-326.

3 Autor programu zaktada wstepne zapoznanie sie uzytkownika programu z trescia
strony internetowej poSwieconej tzw. dopalaczom, przygotowanej przez Krajowe
Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii www.dopalaczeinfo.pl. Czytelnik znajdzie
tam obszerne, najnowsze informacje o sktadzie tych produktéw, ich dziataniu na
organizm ludzki i stwierdzonych szkodach. Ta lektura jest niezbedna do prawidtlo-
wego wykonywania proponowanego programu.

4 Ciekawy przeglad popularny tej problematyki w artykule-raporcie B. Chacin-
skiego ,,Dzieje na haju”, Polityka nr 42, 16.10.2010, s. 28-34.



ale o inny grzyb z tego samego rodzaju Amanita’).® Farmakologiczny efekt
licznych rodzajow alkaloidéw (gléwnie muskaryny, muscimolu i kwasu
ibotenowego) zawartych w grzybie pozwalat na poczucie kontaktu z sitami
wyzszymi i spelnianie funkcji szamana. Zdarzatlo sie tez czysto relaksa-
cyjne uzywanie tych substancji, z negatywnymi skutkami charakterystycz-
nymi dla tego typu sytuacji. Czy nabywca tzw. dopalacza ma §wiadomo$¢,
ze co$, co wydaje mu sie nowe i atrakcyjne jest starg jak Swiat praktykg?’
Czy ma Swiadomo$é, ze sprzedaje mu sie przystowiowa ,,kolumne Zyg-
munta”? Jedyng réznicqg miedzy grzybem zebranym w lesie, a nabytym
w ,,smartshopie” jest OPAKOWANIE. I odrobina wiedzy sprzedawcy, jak
skalkulowaé wzglednie niegrozng dawke trucizny.

Z tych powodéw jestem skionny uwazaé zjawisko tzw. dopalaczy za
zjawisko czysto rynkowe, za pewien zabieg rynkowy, ktéry polega na stwo-
rzeniu nowej niszy rynkowej w oparciu o stare chwyty.? Co skiada sie¢ na
ten marketing?

Opakowanie i jezyk symboli. ,,Dopalacz” jako komunikat

I oto mamy mieszaniny wszelkiej masci Srodkéw: roSlinnych, syntetycz-
nych nasladujacych $rodki ros$linne, ro$linnych zmodyfikowanych, sub-
stancji chemicznych stuzacych jako wypetniacze, Srodkéw farmakologicz-
nych i czego tam jeszcze... Mieszaniny, ktore sg ciekawie opakowane,
opatrzone atrakcyjnymi nazwami, wpisane w tajemnicze symbole odwo-
lujace sie do wyobrazni czlowieka wychowanego w kulturze masowej,
niekiedy magicznej.

5 Amanita muscaria (L.). Uwaga: w trakcie programu i pracy z mlodzieza nie
eksponujemy tej informacji! Jest to zasadniczo wzbogacenie wiedzy prowadzacego.
Eksponujac te informacje ryzykujemy, ze znajda sie tacy, ktérzy beda szukali
wrazen opartych o spozywanie toksycznego grzyba! Mozemy te informacje wyko-
rzystywacé oglednie w pracy z dorostymi.

¢ Zieborak Mateusz, Rola muchomora czerwonego w kulturach plemiennych daw-

nej Syberii, Wroctaw 2006. (obszerna i Zrédtowa praca licencjacka, tekst dostepny
W internecie).

7 Na temat zastosowania substancji halucynogennych pochodzenia naturalnego
w obrzedach spotecznych patrz: Sikora Tomasz, Uzycie substancji halucynogennych
areligia. Perspektywy badawcze na przyktadzie zagadnien rytuatu i symbolizacji,
Krakéw 1999, s. 11-398.

8 Na temat znaczenia ekonomicznego zjawiska i szybkiej kariery Dawida B. na tym
obszarze patrz: Wrég publiczny nr 1, Gazeta Wyborcza z 11.10.2010, s. 28-29
w dodatku Biznes. Ludzie. Pienigdze.
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Nabywca ma wtedy wrazenie siegania po produkt niosgcy w sobie jakgs$
obietnice: lepszego dzialania, pobudzenia, zmiany nastroju, magii. Juz
poprzez opakowanie sprzedajacy sugeruje dostep do pewnej tajemnicy,
dostepnej dla znawcow (,,kolekcjonerow”), a niedostepnej dla profanéw.
Cata otoczka sposobu nabywania tych produktéw, skojarzenia Swiadomie
budowane przez sprzedajacych (,,smartshopy” czyli z angielska sprytne,
,wiedzgce lepiej” punkty sprzedazy) jest skalkulowana marketingowo
i wytwarza pewien obyczaj rynkowy, ktérego nie byltoby, gdyby zaintere-
sowany sam dotar!l do odpowiednich sktadnikéw i wykonat identyczng
mieszanine.

We wspblczesnym $wiecie istotne jest dostarczanie produktéw pod sam
nos, zwalniajace nabywce z wysitku. Po co klient ma sam co$ kombinowac,
gdy ,,kompetentny” producent wykona prace za niego? Na przykiad: zbie-
rze i wysuszy odpowiednie roéliny, zapakuje je i atrakcyjnie nazwie, do-
starczy do sklepu. Dlatego w calej tej sprawie tak istotne znaczenie mia-
1a sie¢ sprzedazy - fizyczna lub internetowa, rosngca w tempie lawinowym.
W warunkach wspoiczesnego marketingu majac jakas sie¢ sprzedazy moz-
na sprzedaé niemal wszystko, bo produkt staje przed klientem i kusi samg
swa obecnoscig.’ Z tego punktu widzenia mozna by zaryzykowac takie oto
stwierdzenie: dlaczego ludzie uzywaja ,,dopalaczy”? Bo mozna je kupié
legalnie.' Rynkowy §wiat sprawil, ze sam fakt dostepnosSci czego$ staje
sie wazniejszy, niz faktyczna przydatno$¢ produktu. Wiemy o tym dobrze,
gdy zdarzy sie nam naby¢ co$, czego zupelnie nie potrzebujemy, a byto
pod reka lub przyszio do nas wraz z akwizytorem. W ten sposéb pewna
znana mi starsza pani nabyla od akwizytora obchodzgcego mieszkania
dwie elektryczne maszynki do drapania sie po plecach (dwie, bo drugg
dla swej corki!), obie za doS§¢ znaczng kwote. Zatem zjawisko tzw. dopala-
czy daje sie ujmowac réwniez od strony psychologii konsumenta i teorii
ekonomicznych. W ekonomii funkcjonuje pewna teoria opisujgca zmiany

° Na temat znaczenia dostepnosci dla uzywania substancji patrz tekst mojego wspoi-
autorstwa: ,,Dostepno$¢ jako podstawowy powdd uzywania substancji psychoak-
tywnych” w: Jedrzejko M. (red.), Narkomania - spojrzenie wielowymiarowe, War-
szawa 2009, s. 134-140.

10 W wyniku ostatnich zmian prawnych ograniczajacych dostepnos$¢ ,,dopalaczy”
w Polsce szybko zmalata liczba interwencji toksykologicznych zwigzanych z ich
uzywaniem. Po raz kolejny okazalo sie, ze dostepno$¢, w tym aspekt legalnosci,
jest jednym z kluczowych warunkéw uzywania substancji psychoaktywnych.



w zainteresowaniu produktem rynkowym, tzw. teoria cyklu zycia rynko-
wego produktu.!! W teorii tej zwraca sie uwage na konieczno$¢ coraz no-
wych ofert, bo produkty z czasem ,,zuzywajq sie moralnie” i ich konsump-
cja spada niezaleznie od ich obiektywnej wartoSci. Wtedy trzeba dokonaé
swoistego , liftingu” i mozna sprzedawac dalej. Dobrze to pasuje do ,,do-
palaczy”. W ostatnich latach byliSmy na poczatku takiego cyklu, gdy
zainteresowanie nowo$cig rosto. Co wiecej, ciggle nowe nazwy, nowe
mieszaniny starych §rodkéw, przeciez mozliwe do wytwarzania w nieskon-
czono$¢ (zmiana sktadu, zmiana nazwy, zmiana opakowania) doskonale
wpisywatly sie w marketingowa mentalno$¢é wspo6iczesnego cztowieka. Ten
produkt moze by¢ ciggle nowy, pod nowg nazwg, a jednoczeSnie jako$
znany bo ujety w og6lng kategorie ,,dopalacz”. Ciggle nowa rynkowa obiet-
nica: czy to nie wspaniate dla producenta lub sprzedawcy? Tzw. dopalacz
jest dzieki temu zawsze na poczatku cyklu zycia rynkowego produktu
i lepiej sie sprzedaje.

Gdyby kto$ miat uda¢ sie do lasu i tam szukac substancji zmieniajacych
SwiadomoS§¢, jakze czesto trujacych, to siegajgc po nie musiatby sie zmierzy¢
z pelnig odpowiedzialnoSci za ten krok. Nie jest tatwo $§wiadomie zaryzy-
kowac zycie probujgc czegos, co tatwo moze nas otrué. Za to czesto zdarza-
ja sie zatrucia (w tym $miertelne, np. bieluniem dziedzierzawa) mimowolne,
Z niewiedzy, nieostrozno$ci, poszukiwania innosci. I tu tzw. dopalacze zwal-
niaja nabywce z tego klopotliwego decydowania, jakby zdejmujac z niego
ciezar ryzyka lub ograniczajac je. Gdy kupujemy co$ ze sklepowej p6iki, to
zwykle mamy poczucie, ze to co$ jest nieszkodliwe. My, konsumenci, zbyt
rzadko egzaminujemy produkty przed ich nabyciem, chociazby uwaznie
czytajac informacje na opakowaniach lub dopytujac o istotne szczegoély.
Tymczasem okazuje sie, ze wiele z nich nie powinno by¢ dopuszczonych do
sprzedazy, bo np. nie spelniajg norm lub sg przeterminowane. Co jaki$ czas
wybucha afera zywnoSciowa, jak cho¢by masowe zatrucie dioksynami czy
jadem Kielbasianym. I wtedy okazuje sie, ze sprzedajacy jednak nie przy-
ktadajg tak duzej wagi do dobra konsumenta, jak naiwnie uwazamy. Ale my
im wierzymy! I tak samo wierzy nabywca ,,dopalacza”. Wierzy, ze jesli co$
znalazlo sie na sklepowej péice, to jest sprawdzone, bezpieczne. Przeciez
nie handluje sie ludzka Smiercig? Czy na pewno?'?

11 Altkorn J., Podstawy marketingu, Krakéw 2004.

12 Dopalacze mozliwg przyczyna $mierci 18 oséb. Depesza PAP, Dziennik, wersja
internetowa z dnia 20.10.2010.
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Sprzedajacy bardzo czesto nie interesujg sie tym, co dalej dzieje sie
z produktem i z nabywca. Wiemy to, gdy usitujemy wyegzekwowaé nasze
prawa konsumenta. Nawet samo istnienie instytucji, ktére majg chronié
konsumentéw jest dowodem na to, ze nasze prawa bywaja tamane. Nabyw-
ca ptlaci, przekracza prég sklepu i koniec. Co sie dzieje z nim i z produk-
tem, to zbyt czesto nie obchodzi sprzedawcy. Czy nie spotkaliSmy sie
z takim podejSciem? A przeciez w samg transakcje handlowg wpisane jest
pewne podstawowe zaufanie. Na tym zaufaniu opieraja swa dziatalno$é
wszyscy handlowcy i wszyscy nabywcy. W przypadku ,,dopalaczy” dziata
to tak, ze nabywca ma poczucie, ze dzieli sie ze sprzedajagcym odpowie-
dzialnoScig za ewentualne skutki spozycia. Czy to prawda? Wiekszo$¢ ar-
tykuléw zwanych dopalaczami nie pozwala na skuteczne domaganie sie
np. odszkodowan, bo widniejg na nich napisy ,, nie do spozycia przez ludzi”,
,brodukt kolekcjonerski”, ,nawéoz dla roslin”. Obecnie w Polsce mamy
zakaz handlu, ale przeciez w sklepach zagranicznych tego typu produkty
pozostaja dostepne. Dopdki ,,dopalacze” byly legalne, dopéty dziatata ta
zasada domniemania niewinnoSci i odpowiedzialnosci sprzedawcy. Skoro
sprzedaje, to wie co robi i gwarantuje bezpieczenstwo produktu. Tymcza-
sem cale ryzyko bylo po stronie nabywcy. Gdy ten lgdowat w szpitalu, to
nie mogt zbyt tatwo dochodzié¢ roszczen - przeciez spozyt co§, co rzekomo
nie nadawato sie dla ludzi! Sam sobie winien.

Zauwazmy, ze tempo wytwarzania nowych mieszanin ,,dopalaczy” nie
pozwala obiektywnie na poddawanie ich jakim$ badaniom ze strony pro-
ducenta pod katem ewentualnych skutkéw ubocznych czy niekorzystnych.
W istocie wszystko tu opiera sie na ryzyku nabywcy, a tymczasem publicz-
ny obroét daje te pod§wiadoma rekojmie rzetelnoSci i odpowiedzialno$ci
sprzedajgcego. Bardzo to utatwialo zycie sprzedawcom ,,dopalaczy”.!?

»Przyjazny handlowiec”

Jest jeszcze jeden rynkowy aspekt ,,zjawiska dopalaczy”, mianowicie stwa-
rzanie wrazenia, ze wychodzi sie naprzeciw potrzebom nabywcy. Widaé

13- Aktualne prawo stalo sie dla tzw. dopalaczy zaporag, de facto przestaly byé
w Polsce legalne. A jednak pozostajg dostepne w podziemiu i w innych formach,
mniej bezposSredniego obrotu. Patrz: Kacki Marcin, Dopalacze dostepne w pod-
ziemiu. Gazeta Wyborcza, 25.10.2010, s. S. Biznes planuje tez nowe formy zaopa-
trywania Polakéw w te Srodki zastepcze z zagranicy. Nowelizacje prawa wywota-
1y wiele dyskusji na temat legalnoSci posunie¢ wiladz i zawarto$ci merytorycznej
nowego prawa, patrz: Pezda Aleksandra, Decydujmy o dopalaczach bez histerii,
Gazeta Wyborcza, 16-17.10.2010, s. 3.



bylo ten aspekt wyrazZznie w opisach samych transakcji dopalaczowych,
gdy personel sklepu udzielal porad, jak i do czego uzywacé poszczegblnych
rodzajow tych mieszanin. Sprawialo to wrazenie, ze sprzedawca troszczy
sie o przezycia nabywcy, ze rozumie jego potrzebe zmiany nastroju, za-
bawy, kontaktu z czyms$ tajemniczym. Po prostu rozumie swego klienta.
Czy nie chcemy by¢ rozumiani przez handlowcéw? Czy nie odczuwamy
zadowolenia, gdy zdajg sie nas w lot pojmowac i odczytujg nasze potrzeby?
Dzisiejszy osamotniony czlowiek jest szczegolnie narazony na przycigga-
jaca site tego rodzaju argumentéw. Sprzedawca niczym wytrawny barman
0 p6znej godzinie oferuje nie tylko produkt jako taki, ale i zrozumienie
klienta. Zrozumienie jego psychicznych potrzeb.

Wytworzenie u klienta stalej potrzeby uzywania produktu

Wszyscy producenci uzywek to znaja: najlepiej wytworzy¢ u konsumentéw
stalg potrzebe uzywania danego produktu przez chociazby zwykle przy-
zwyczajenie. Wtedy produkt staje sie niezalezny od ,,efektu nowosci”, jego
zywotno$¢ znacznie sie przedtuza. Wystepuje efekt statosSci zapotrzebowa-
nia na produkt - marzenie kazdego wytwércy. W przypadku tzw. dopala-
czy W sukurs tej tendencji przychodzi co$ znacznie silniejszego — uzalez-
nienie. Z powodu silnej zmiennoS$ci sktadu tych produktéw trudno do
konica obliczy¢ potencjat uzalezniajgcy tzw. dopalaczy w sensie uzaleznie-
nia fizycznego. Z doniesienn dotychczasowych wynika, ze przynajmniej
niektére skiadniki mogg mieé taki potencjal.’> Jednak obok uzaleznienia
czysto fizycznego wystepuje psychologiczne, gdy jaka$ substancja zapew-
nia tego rodzaju satysfakcje i utatwienia, ze staje sie jakby niezbedna, na
przykiad jako staly element spedzania wolnego czasu czy zabawy. Ten
rodzaj potencjalu uzaleznienia psychicznego tzw. dopalacze niewatpliwie
posiadaja, o czym $§wiadczy szybki rozwdj systemu ich dystrybucji, a nawet
niektére epizody zanotowane w momencie stynnej akcji zamykania sklepow
z tzw. dopalaczami w Polsce. Oto niektérzy konsumenci wiamywali sie do
nich i usilnie szukali Srodkéw, do ktérych juz przywykli. Szybko tez po-
wstaly alternatywne do zamknietych sklepéw sposoby zaopatrzenia. Jesli

14 Media cytowaly treSci rozmoéw ze sprzedawcami tzw. dopalaczy, np. Dopalacze:
»Tajfun” to najwieksza siekiera. Dowioze!, tekst w serwisie internetowym ,GW”
z dnia 4.10.2010 http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/2029020,35612,8461943.htm-
I’sms_code=

15 Wstepne wyniki badan wykazaly obecno$¢ takich sktadnikéw jak: amfetamina
i jej pochodne, haszysz. Rzeczpospolita z dnia 3.11.2010, depesza PAP, Co znalez-
li w dopalaczach? Oto pierwsze wyniki testow.
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w tej sytuacji dany produkt ma réwniez negatywne skutki uzywania, dro-
ga do ich kumulacji staje otworem.!¢

Podstawowe pytanie: czy wspoélczesny czlowiek ma takie potrzeby,
na ktore odpowiedzia sg tzw. dopalacze?

Moze to najwazniejsza sprawa. Czy wspoélczesny cziowiek ma tego rodza-
ju potrzeby, jak uzywanie substancji psychoaktywnych? Niewatpliwie tak,
a nawet w zwiekszonym stopniu. Przed tysigcami lat halucynogeny, $rod-
ki uspokajajace, Srodki pobudzajgce byly uzywane rzadko i w kontekscie
raczej magiczno-religijnym (np. indianski peyotl, Psilocybe sp. i inne).
Obecnie staly sie ,,signum temporis”, znakiem czasu, godiem herbowym
wspolczesnego czlowieka. W swoich innych pracach ttumacze, dlaczego
tak sie dzieje, proponujac wlasng teorie uzywania substancji psychoak-
tywnych, ktéra wykracza poza horyzont dziatania psychoaktywnego.'”
Owszem, kazdy czlowiek ma w ukltadzie nerwowym Kkonkretne miejsca,
w ktérych dziataja substancje takie jak nikotyna, alkohol, heroina, kokaina,
amfetamina i tysigce innych. Zmieniajg one nasz nastrdj, zmieniajg prze-
bieg proceséw psychicznych, mogg stabiej lub silniej uzaleznié fizycznie.!®
Dokonana zmiana nastroju nie musi by¢ wytgcznie przyjemna, wazne, ze
jest zmiang, redukujacag na przyktad wysoki poziom nudy. ,,Co$ sie wresz-
cie dzieje!” Wiele z nich ma ponadto wiasno$ci wywolywania pozytywnej
i oczekiwanej zmiany nastroju, pobudzajac tzw. oSrodek nagrody w mézgu.
Juz samo to wystarczyloby dla ich atrakcyjnoSci, ale jest jeszcze co$ in-
nego, niz efekt neurofizjologiczny. Twierdze, Ze wspélczesny stan kultury
stanowi swoiste zagrozenie dla czlowieka i wywoluje zwiekszone zapo-
trzebowanie na chemiczna zmiane nastroju. Powodem tego jest zwracanie

160 $wiadomym dodawaniu znanych narkotykéw do tzw. dopalaczy w tekScie de-
peszy PAP z dnia 11.10.2010, Internetowe wydanie Gazety Wyborczej, Handlowa-
li narkotykami i dodawali je do dopalaczy.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze przynajmniej czeS¢ znajdujacych sie w tzw.
dopalaczach Srodkéw uzaleznia, w szczegdlno$ci pochodne kannabinoli. Sg to Srod-
ki syntetyczne, bazujace na strukturze psychoaktywnych Srodkéw naturalnych,
ale nieco zmodyfikowanych chemicznie. Obecnie znanych jest przynajmniej 400
tego rodzaju ,naturalno/sztucznych” substancji.

17 W szczeg6lnosSci w takich pracach jak: Wojcieszek K., Na poczatku byta rozpacz,
Krakéw 2005 i Wojcieszek K., Czlowiek spotyka alkohol, Krakéw 2010, rozdz. XII,
XIII, XIV.

18 Obszerny przeglad takiego dziatania w: Maisto S.A., Galizio M., Connors G.J.,
Uzaleznienia, zazywanie i naduzywanie. Warszawa 2000, Wyd. Karan.
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sie raczej do rzeczy, niz do oséb i kryzys relacji osobowych.? Niszczejg
nasze wspélnoty, zatem szukamy ulgi w przyjemno$ci chemicznej. Z tych
powodoéw jest popyt na wszelkie substancje zmieniajace nastrdj, ktéry
gdzie$§ w glebi okazuje sie po prostu podlym nastrojem. Wedtug oszacowan,
ekonomiczny wymiar tej potrzeby, to w skali Swiata sumy wieksze, niz
z tytutu obrotu ropg naftowa i jej pochodnymi! Uzywki dajg wiecej, sta-
nowigc by¢ moze gtéwny, obok handlu bronig, strumien zyskéw na Swie-
cie. Zaréwno te legalne, jak i nielegalne. To ogromne przemysly, a tzw.
dopalacze to tylko kolejna nisza ekologiczna tego przemysiu, nowa odnéz-
ka tej samej ameby, precyzyjnie dopasowana do struktury bogatych spo-
teczefistw sklonnych ptaci¢ za chemiczng przyjemnosSc.

Po tym wstepie mozemy blizej okres$li¢ to, z czym sie zmagamy. Tak
zwane dopalacze bytyby zatem pewng grupg produktéw wraz ze stojgcym
za nimi zapleczem produkcyjno-marketingowo-logistycznym, produktéw,
ktére sg mieszaninami naturalnych i sztucznie wytworzonych substancji,
z ktérych cze$¢ ma wlasno$ci zmiany nastroju i funkcji psychicznych
czlowieka w sposéb podobny (lub niekiedy identyczny) z dziataniem nar-
kotykéw czy alkoholu. Réznica w stosunku do znanych uzywek polegata-
by na wzglednej sile dziatania oraz kwestii legalno$ci. Zasadniczo jest to
préba sprzedania dawno znanych substancji (lub ich wspé6iczesnych che-
micznych modyfikacji) w odmiennym kontek$cie spotecznym. ,,Dopalacze”
sq zatem swoistymi mieszaninami, kompozycjami dawnych i nowych sub-
stancji psychoaktywnych i réznych innych skiadnikéw uzupelniajgcych.
Sa klasycznymi mieszaninami. Poniewaz ani producenci, ani paistwo nie
prowadzi rozlegtych badan wszystkich tych produktéw, to ich rzeczywiste
dziatlanie na cztowieka pozostaje zagadka, gdyz stopniowo gromadzimy
obserwacje i do$wiadczenia, giéwnie ze strony toksykologéw. W mniej-
szym lub wiekszym stopniu okazujg sie szkodliwe, niekiedy Smiertelnie
szkodliwe, ale przede wszystkim sg nie do kofica poznane. Gdy uzywamy
jakiegos$ leku, to jego dziatanie jest do§¢ dokladnie zdefiniowane. Podob-
nie, gdy jest to jaka$ czysta substancja psychoaktywna, np. okreslony
alkaloid. W przypadku tzw. dopalaczy wiemy o wiele mniej, gdyz poszcze-
goblne ich rynkowe postaci sg zawsze zagadka, zresztg podobnie, jak roz-
maite mieszaniny narkotykéw obecne na czarnym rynku, gdy ten sam

19 Wojcieszek K., Od wolnosci do mito$ci. Od miloSci do wolnoSci. Rola relacji
osobowych w procesie metanoi, w: W trosce o wewnetrzng wolno$¢ osoby, Rys M.,
Jankowska M., (red.), Warszawa 2008, s. 109-121.
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narkotyk funkcjonuje pod réznymi nazwami handlowymi. Smieré
z przedawkowania narkotyku nierzadko ma miejsce wtedy, gdy kto$§ uzy-
wa jakiej$ nowej rynkowej postaci substancji juz uzywanej i okazuje sie,
ze ta konkretna mieszanina ma znacznie silniejsze dziatanie, zaskakuja-
ce uzytkownika.

W zasadzie po ostatnich decyzjach delegalizacyjnych status tzw. do-
palaczy zmienit sie i coraz trudniej bedzie je odrézni¢ po prostu od
»ZWyklych” narkotykéw. Nazwa ,,paranarkotyki” stosowana niekiedy
w stosunku do tych produktéw zmienia sie na naszych oczach na narko-
tyki po prostu. Zwlaszcza, ze analiza biochemiczna tzw. dopalaczy czesto
wykazuje obecno$é w nich pewnych iloSci substancji klasyfikowanych
jako narkotyki lub dziatajacych identycznie (pokrewnych chemicznie —
pochodne amfetaminy, pochodne kannabinoidéw, mefedron). Kto wie?
Moze nurt dopalaczowy jest po prostu kolejna proba legalizacji uzywa-
nia narkotykow, wprowadzania ich w codzienne zycie kuchennymi
drzwiami?

Jezeli przyjaé proponowang tu definicje rynkowg, to nasza ochrona
dzieci, miodziezy i dorostych przed tzw. dopalaczami bylaby zasadniczo
ochrong przed wykorzystaniem ich przez cynicznych producentéw i dys-
trybutoréw tzw. dopalaczy, a nie tylko ochrong przed samym kontaktem
7 substancjg psychoaktywng, oczywiScie bardzo podstawowag.

Zainteresowanie mediéw wywotaly skutki dziatania ,,dopalaczy” w posta-
ci zatrué i przedawkowania, niekiedy Smiertelnego. Poniewaz toksyko-
lodzy nie mieli precyzyjnych danych na temat sktadu tych produktéw,
znacznie trudniejsze bylo ratowanie zatrutych, ktorych zresztg ciagle przy-
bywato?®. Obserwowano u nich typowe objawy ciezkich zatrué, co wiecej
objawy te bywaly bardzo zmienne, nieprzewidywalne, tak, jakby na orga-
nizm dziatata seria znanych substancji po kolei.?» Bo w ,,dopalaczach”
sg potencjalne trucizny. Trzeba jednak powiedzieé, ze nie tylko utrata
zdrowia i zycia wchodzi w gre, ale wszystkie inne skutki charakterystycz-

20 W t6dzkim oSrodku toksykologicznym zdarzaly sie 3-4 przyjecia dziennie
w jednym szpitalu, Sapieha Anna, £.6dZ: nie ma tygodnia bez zatrué¢ dopalaczami,
Gazeta Wyborcza, 30.09.2010, serwis internetowy http://www.tokfm.
Tokfm/2029020,103454,8446381

2l Szo6stka licealistow zatrula sie dopalaczami, 29.09.2010, http://wiadomosci.gaze-
ta/Wiadomosci/1,80273,8439108; Drzewiecka Agnieszka, Siatkowski Kamil, Dzie-
ciecy po dopalaczach, 03.10.2010, Gazeta Wyborcza, Gorzow.

13



ne dla typowych narkotykéw. Jesli na przyktad w tzw. dopalaczach
znaleziono substancje pochodne do THC (tetrahydrokannabinolu) zawar-
tego w liSciach konopi indyjskich, to nic dziwnego, ze szkody bedg analo-
giczne do szkéd przypisywanych marihuanie. Podobnie ze skiadnikami
zblizonymi do amfetaminy, jak efedryna, mefedron, benzylopiperazyna.
Zatem wyobrazmy sobie, ze kto§ wymiesza kilka dobrze znanych narko-
tykoéw i uczyni z tego produkt. Szkody i negatywne efekty bedg dotyczyé
nie tylko czysto fizjologicznej strony utraty zdrowia czy uzaleznienia,
ale beda o wiele szersze, na przykiad spoteczne czy psychologiczne.
Nalezy sie spodziewaé po tzw. dopalaczach takich samych lub zwiekszo-
nych skutkéw negatywnych, jak w przypadku ,,oswojonych” juz narko-
tykow.??

Wstepne katalogi strat i dziatania poszczegélnych tzw. dopalaczy na
organizm ludzki sa w trakcie ukladania, ale mozna sie zapoznaé z obser-
wacjami na kilku aktualizowanych stronach internetowych.?® Wniosek, jaki
sie nasuwa po lekturze tych katalogéw ujawnia, ze mamy tu do czynienia
ze zjawiskiem analogicznym, jak skutki lekomanii, narkomanii i zatrué
toksynami.

Co wiecej, jeSli ,,dopalacze” to tylko inaczej opakowane narkotyKki,
to bedzie sie do nich stosowa¢é cala teoria dotyczaca popytu na te substan-
cje, a zwlaszcza teoria czynnikéw ryzyka i czynnikow chronigcych.
Spodziewam sie, ze te same czynniki bedgq wptywaé na popyt na narko-
tyki klasyczne, co i na tzw. dopalacze, z bardzo malymi réznicami sytu-
acyjnymi. Dlatego nie zrobi biedu kto$, kto w ramach przygotowan
do pracy profilaktycznej na temat ,,dopalaczy” zapozna sie z teorig doty-
czaca alkoholu, nikotyny, narkotykéw i lekéw. Liczba odpowiednich opra-

22 Czerwinski Adam, Lekarze: Dopalacze moga spowodowaé chorobe psychiczna,
Gazeta Wyborcza, 07.10.2010, serwis internetowy, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wia-
domosci/2029020,80273,8480276.m; réwniez w: Europa takze zaczyna walke
z dopalaczami, Polskatimes, serwis z dn. 3.10.2010, http://www.polskatimes; Paw-
licki Jacek, Dopalacze to powazny problem réwniez na wyspach, GW, serwis
z dnia 8.10.2010.

23 Autor programu zaklada znajomos$¢ strony internetowej przygotowanej przez
Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii www.dopalaczeinfo.pl. Jest to
niezbedne w przypadku zainteresowania realizacjg programu w praktyce.

2 Hawkins D.J., Catalano R.F. Miller J.Y., Risk and protective factors for alcohol
and other drug problems in adolescence and early adulthood. Implications for
substance abuse prevention, Psychological Bulletin, 1992, vol. 112, nr 1, s. 64-10S.
Ostaszewski K., Rustecka — Krawczyk A., Wgjcik M., Czynniki chronigce i czyn-
niki ryzyka zwiazane z zachowaniami problemowymi warszawskich gimnazjali-
stow, Warszawa 2008, Wyd. IPiN, s. 3-78.
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cowan jest ogromna, jak i liczba ujeé teoretycznych tych zagadnien, dla-
tego mozna poleci¢ podstawowe podreczniki jako Zrédio informacji.?

Réznice miedzy typowymi uzywkami, a tzw. dopalaczami mogg by¢
gléwnie obyczajowe. Tzw. dopalacze moga by¢ czesciej uzywane w grupach
mlodych dorostych majacych juz trening w uzywaniu substancji, w kon-
tekScie imprezowania, specyficznego zycia klubowego, jak réwniez w gru-
pach nieco mtodszych, otwartych na eksperymentowanie z czyms, co moze
nie kojarzy sie tak bardzo negatywnie jak narkotyki. Wediug toksykologéw
wsrod pacjentéw szpitali wyraznie zaznaczyli sie mtodzi doro$li, ktorzy
byli ich klientami w zwiazku z ,,dopalaczami”, byly to osoby w wieku 25-
35 lat.?®, chociaz zdarzaly sie tez osoby bardzo mlode, np. 8-latka oraz
nastolatki.

Takie osoby dorosie przeszty w mtodoSci inicjacje alkoholowg, nikoty-
nowa, a nierzadko i narkotykowa. Sq swoiScie gotowe do poszerzania spek-
trum substancji, jakich uzywaja. Wsréd specjalistow panuje przekonanie
poparte badaniami, ze uzycie jednej substancji toruje droge innej i zwiek-
sza prawdopodobienstwo jej uzycia. W Polsce ostatnich dwu dekad prze-
zyliSmy gwaltowne zmiany obyczajowe w mtodym pokoleniu. Zbudowano
caly nowy rynek piwny (wzrost spozycia z kilkunastu litréw na gtowe do
niemal stu), pojawily sie nieznane wcze$niej w takiej skali narkotyki —
zwlaszcza powigzane z kulturg ,,techno” i ,,clubbingiem”). Mtodzi ludzie
przywykli do korzystania z ,,chemicznego raju”. Zatem nic dziwnego, ze
jako dorosli poszerzali sktad swoich ,,zabawek” o tzw. dopalacze. Jedno-
cze$nie wyrywkowa analiza sytuacji osobistej tych, ktérzy w wyniku uzy-
cia tzw. dopalaczy stali sie klientami szpitali prowadzi do wniosku, Ze ich
zycie odznacza sie typowymi cechami biografii oséb z grupy podwyzszo-
nego ryzyka (deprywacje w dziecinstwie i miodoSci, rozmaite kiopoty,
rodziny wieloproblemowe, staba socjalizacja, itp.). Specjalista nie jest tym
zaskoczony, bo wie, ze system czynnikéw ryzyka i czynnikéw chronigcych
jest w duzej mierze uniwersalny, typowy dla wielu substancji i dla wiek-
szoSci ludzi. W zwigzku z tym i zasady oddziatywan profilaktycznych
w tej sprawie beda podobne. Jesli kto§ ma doswiadczenie w profilaktyce
alkoholowej, nikotynowej czy innej, bedzie z pewng latwoScig méogt je
wykorzysta¢ w pracy nad uzywaniem tzw. dopalaczy. W gruncie rzeczy

25 Jedrzejko M. (red.), Wspéiczesne teorie i praktyka profilaktyki uzaleznien che-
micznych i niechemicznych, Pultusk - Warszawa 2009, s. 166; Ga$ Z., Profilakty-
ka w szkole, Warszawa 2006, Wyd. WSiP, s.240. Ostaszewski K. Skuteczno$¢ pro-
filaktyki uzywania substancji psychoaktywnych, Warszawa 2003, Wyd. Scholar,
s. 299; Wojcieszek K., Wygra¢ zycie. Szkolny program profilaktyki, Krakéw 2002,
Wyd. Rubikon, s. 67.

26 Informacja ustna toksykologéw t6dzkich.
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w modelu profilaktyki integralnej zacierajg sie specyficzne réznice poste-
powania i pracuje sie z catym czlowiekiem i catym jego $rodowiskiem na
sposéb uniwersalny.” W sposéb bardzo konkretny ta zasada dotyczy row-
niez tzw. dopalaczy. Nie ulegajmy zludzeniu, ze przez samg odrebno$é
zjawiska jego profilaktyka bedzie jako$ inna. Ot6z nie. Bedzie ona niemal
taka sama, jak w przypadku innych substancji i zjawisk. Przygotowujac
sie do realizacji programu mozna i nalezy skorzystaé z rozmaitych pod-
recznikow uniwersalnej profilaktyki integralnej. Zwtaszcza dotyczy to tych
0s6b, ktére juz postugiwaly sie takimi programami mojego autorstwa, jak:
,Debata”?8, | Korekta”, ,,Szlaban”. Po poszerzeniu swej wiedzy o niewielkg
ilo§¢ danych specyficznych, czyli informacji podstawowych o tzw. dopala-
czach, osoby takie bedg mogly niemal z marszu stosowa¢ proponowany
scenariusz.

27 Grzelak S. Profilaktyka ryzykownych zachowan seksualnych mtodziezy, Krakéw
2009, Wyd. II poszerzone, s. 478. Réwniez w pracach ks. dr M. Dziewieckiego:
Dziewiecki M., Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000, Wyd. Jedno$¢,
s. 219 oraz Dziewiecki M. Integralna profilaktyka uzalezniefi w szkole, Krakéw
2003, Wyd. Rubikon, s. 77.

28 Wojcieszek K. ,Debata”. Program profilaktyczny, Remedium, 1998, nr 3 (61),
s. 18-24 ; Wojcieszek K., ,, Korekta”. Warszawa 2004. Wyd. II, s. 33, Wyd. Ulmak/
MON; Wojcieszek K., ,,Szlaban”. Program profilaktyczny, Warszawa 2006, Wyd.
PARPA, s. 36.
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Il. STRUKTURA PROGRAMU

0 programie ogdlnie

Proponowany program jest zaplanowany jako narzedzie profilaktyki uni-
wersalnej, a zatem nie jest przeznaczony do pracy z osobami, ktére juz
maja rozlegle doSwiadczenia z ,,dopalaczami”, chyba, ze praca ta dokonu-
je sie w szerszej grupie, na przykilad w klasie szkolnej, gdzie nasi ,,do-
Swiadczeni” siedzg wéréd licznych ,,niedoswiadczonych”. W takiej sytuacji
ich udzial uwazam za sensowny i pozyteczny. By¢ moze niektére z roz-
wigzan programu mogg mieé zastosowanie do pracy ze specyficzng grupg
ryzyka zwigzanego z uzywaniem ,,dopalaczy”, ale w trybie bardziej indy-
widualnym, zblizonym do wywiadu motywujacego.? Zasadniczo zatem jest
to w czystej postaci program profilaktyki uniwersalnej. Takie programy
stawiajg sobie ograniczone cele. Nie jest ich zadaniem odcigganie kogo$
od ,,dopalaczy”. To osigga sie w trybie pracy profilaktyki selektywnej
i wskazujacej (I1i III rzedu) lub nawet wprost w terapii. Zadaniem takich
narzedzi, jak niniejsza procedura jest postawienie tamy zjawisku w skali
spolecznej, czyli zmniejszanie prawdopodobienstwa, ze mtodzi ludzie do-
rastajac bedg siegac po ,,dopalacze”. Zalozeniem jest tu dazenie do jak
najszerszego zasiegu tej prostej interwencji, gdyz wtedy ma ona szanse
na przelozenie sie na zycie danej spolecznosci.®® A zatem program tego
typu powinien mie¢ postaé prostego narzedzia do masowego zastosowania
w warunkach typowych, na przyktad w szkole. Nie moze by¢ za diugi
i zbyt skomplikowany, gdyz w szkole nie ma czasu i miejsca na dlugie
i staranne oddzialywania skupiajgce sie na jakim§ wybranym obszarze.

2 Patrz: Miller W. R., Wzmacnianie motywacji do zmiany w terapii naduzywania
substancji. Warszawa 2009, Wyd. Parpamedia, s. 232 oraz w: Tatarsky A. (red.),
Redukcja szkéd w psychoterapii. Nowe podejsScie w leczeniu uzaleznienh od narko-
tykéw i alkoholu, Warszawa 2007, Wyd. KBdsPN, s. 286

30 Rozmawiajmy z dzie¢mi o dopalaczach. To sposéb, zeby je przed nimi uchronié.
Méwmy o tym, ze bardzo szkodzg, uzalezniajg, mogg zabié." - cytat z artykulu —
poradnika: Staszewski Wojciech, Chronmy dzieci przed dopalaczami, Gazeta Wy-
borcza, 16-17.10.2010, s. 37.

17



Funkcje $cisle profilaktyczne szkota musi 1gczy¢ z wychowawczymi i dy-
daktycznymi. Struktura programu ma utatwia¢ zaangazowanemu nauczy-
cielowi samodzielne zrealizowanie zaje¢. W praktyce tego typu programy
sq jednak prowadzone przez osoby z zewnatrz, profilaktykéw, pedagogow
wyspecjalizowanych w interwencjach profilaktycznych. Osoby takie, po
wielu realizacjach, maja istotnie wyzsze kompetencje wykonawcze i wiek-
szg skuteczno$¢ w pracy. Nauczyciele obawiajg sie siegac po takie narzedzia
w poczuciu niedostatku umiejetno$ci. Zdaje sobie z tego sprawe i nie winie
losu za to, ze program masowy wykonujg specjaliSci. Jednak jako autor
staralem sie przyjaé takg perspektywe, w ktérej to doSwiadczony nauczy-
ciel wykonuje ten program na rzecz swoich uczniéw, w ramach np. lekcji
wychowawczych. By¢ moze poczatkowo beda to pedagodzy i psychologowie
szkolni, ale z czasem - mam nadzieje — pojawig sie ,,Zolnierze pierwszej
linii”. Przeciez ok. 10% polskich nauczycieli juz wykonywalo tego typu
prace w ramach innych przedsiewzie¢ (np. programu ,,II Elementarz”).

Co utlatwia realizacje? Program ,,Smak zycia czyli debata o dopala-
czach” jest ustrukturalizowany, to znaczy, ze ma swdj Scisly scenariusz.
OczywiScie mozna go modyfikowaé, jesli kto§ ma duze doSwiadczenie, ale
zapewnieniem, ze z punktu widzenia autora WSZYSTKIE elementy sg
wazne i na poczatek proponuje kompletne wypelnienie procedury i sko-
rzystanie z caloSci scenariusza pod warunkiem, ze zmieScimy sie w cza-
sie. Je$li mamy co do tego watpliwosci, to wybierzmy z procedury te
elementy, ktére dadzg sie wykorzystaé w ciggu zaktadanych 2-3 godzin
lekcyjnych. Co mozna z programu ujgé? Na przyklad mozna ograniczyé
ilo§¢ zadawanych w ankiecie poczatkowej pytan, nie korzysta¢ w peini
z zaproponowanej tam specyficznej retoryki maieutycznej i zamiast 8 sto-
sowaé nawet 3-4 najwazniejsze, eliminujgc pytania zbyt ogélne (pierwsza
strona arkusza pytan). Mozna zredukowaé wszystkie elementy dodatkowe,
skrocié¢ czeSci wprowadzajace i zagajenia. Uwazna lektura scenariusza
ujawni, co jest najwazniejsze.

W scenariuszu zaklada sie, ze wiekszo$¢ pracy spoczywa na barkach
zaktywizowanych uczestnikéw, jest to zatem forma edukacji metodami
aktywizujacymi. Zatem wazne sg te czeSci, ktore takg mozliwo$¢é zapew-
niaja, np. burze mézgoéw, dyskusje, propozycje z sali, glosowania indyka-
cyjne, ankiety, scenki dramowe. Starajmy sie skutecznie odstania¢ ewen-
tualne sprzecznos$ci w postawach uczestnikéw dotyczace ,,dopalaczy”, gdyz
program ma wbudowang ceche wykorzystania powstajagcego wtedy dyso-
nansu poznawczego (jak wszystkie programy z serii moich ,, krétkich in-
terwencji profilaktycznych w grupie”). Dla pewnoSci umieszczam odpo-
wiednie uwagi w scenariuszu informujgce o tym, czy dana czeS¢ jest
bardzo wazna czy tez mozna z niej zrezygnowac. Ostatecznie to jednak
prowadzacy ma wtadze nad wydarzeniem, jakim jest spotkanie oparte na
kanwie scenariusza. Specyficzne okoliczno$ci mogg go skioni¢ do doraz-
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nych zmian. Tym wazniejsze jest, aby zdawat sobie sprawe DLACZEGO
proponuje taki, a nie inny przebieg, czyli jaka jest FUNKCJA danego
elementu w programie. Dlatego trzeba na poczatku pracy z programem
zawsze 2-3 krotnie przeczytaé caly scenariusz i zastanowic¢ sie po co wpro-
wadzitem taki, a nie inny element. Sytuacja w pewnej mierze przypomina
sytuacje teatralna: my jesteSmy rezyserami, ale w koncu to aktor jest
najwazniejszy. ,,Aktorem” sg tu sami uczestnicy, ktérzy co$ dla siebie
odkrywaja, a my jesteSmy jedynie przewodnikami i asystentami tego od-
krycia. Dlatego mozna zazartowacé, ze nasz udzial to glownie stawianie
pytan i probleméw. CzeS¢ czysto informacyjna w postaci komunikatéw
Z naszej strony tez jest wazna, ale nie jest najwazniejsza. Dostarczamy
tylko przestanek do wnioskéw, ktére juz wyciaga sam uczestnik na tle
reakcji grupy. On i grupa sg tu najwazniejsi. On i JEGO wnioski. Nawet
jesli uczestnicy oczekuja naszego stanowiska, naszych opinii, co jest ty-
powe i samo w sobie nie jest zle, trzeba dgzy¢ do tego, aby to ICH odpo-
wiedzi liczyly sie bardziej. Taka konstrukcja programu odbiega od typowej
dydaktyki, gdzie przekazujemy tresci i domagamy sie ich uznania i zapa-
mietania podczas klasycznej lekcji. Ot6z program taka lekcja nie jest, choé
zewnetrznie moze ja w pewnych fragmentach przypominac¢. Ma natomiast
by¢ sytuacja odkrywcza, utatwiajacq klaryfikacje wartoSci, usuwajaca
sprzecznos$ci wewnatrz psychiki uczestnika (klaryfikacja wartoSci/dyso-
nans poznawczy!). Tresci i warto$ci, ktérych przyjecie proponujemy sg na
tyle wazne i osobiste, ze najlepiej jest, gdy uczestnik podzieli nasz punkt
widzenia w wyniku WELASNEJ pracy i wlasnego uznania. To jest mozliwe
przy prawidiowym ustawieniu pracy w programie.

Ta uwaga nie wyklucza bogatej zawarto$ci informacyjnej (podajace;j)
programu, ale jej udziat jest zalezny od zasobu wiedzy, jaki zgromadzit
na dany temat prowadzacy. Dlatego program zaklada samodzielne znale-
zienie przez prowadzacego aktualnych informacji na temat uzywania sub-
stancji psychoaktywnych, w tym tzw. dopalaczy. Jak to zrobi¢? Ukazuja
sie rozmaite materiaty, ale ja odsylam tu do rzetelnych stron interneto-
wych, chociazby strony zorganizowanej przez Krajowe Biuro ds. Przeciw-
dziatania Narkomanii www.dopalaczeinfo.pl. To lektura obowigzkowa dla
prowadzacego. I nawet by¢ moze to wystarczy, bo materialy naukowe na
temat ,,dopalaczy” sa, jak na razie, skromne lub stabo dostepne.3! Utatwie-
niem moze by¢ wiedza medialna, gdyz media publikujg rozmaite donie-
sienia reporterskie z ,linii frontu walki z dopalaczami.” Zwlaszcza relacje
z konkretnych wydarzen moga by¢ cenne, ale musimy bardzo uwaza¢ na

31 Pewnym wyjatkiem jest tu ,linia” publikacji Fundacji Pedagogium na temat
tzw. dopalaczy, ale w dalszym ciggu zasieg tych publikacji jest jeszcze stosunkowo
niewielki. Patrz: Korczak Jarostaw, Uwaga dopalacze!, Warszawa 2010, s. S7.
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rzetelno$¢ Zrédta, bo wiadomo: media gonig za sensacjg i, niestety, rzad-
ko sa w takich sprawach precyzyjne i obiektywne.

W gruncie rzeczy nasze komunikaty w trakcie programu sg bardzo
proste (np. tzw. dopalacze sg mieszaninami o nieznanym do konca dziata-
niu, zdarzajg sie przypadki trudnych w leczeniu zatru¢ a nawet zgonéw,
itp). Nie musimy siebie i uczestnikéw epatowac jakas specjalng wiedza. Nie
wystepujmy jako ,,guru od dopalaczy”. Jaka$§ wiedza szczegdétowa bedzie
nam przydatna, ale wbrew pozorom nie musi to by¢ wiedza bardzo duza.
OczywiScie, gdy jest duza, to utatwi nam to prace, dobér argumentéw,
wzbogaci dyskusje, bedzie nam tatwiej prowadzi¢ zajecia. Jednak program
nie opiera sie na jakim$ ogromie wiedzy prowadzgcego, ale na swojej struk-
turze pytan i stawianych probleméw. Jego istota jest zestaw pytan dydak-
tycznych i zadan do wykonania uruchamianych w odpowiedniej kolejnosci.
Paradoksalnie mozna powiedziec, ze jest to co§ na ksztalt samoksztalce-
nia uczestnikow z pomoca aktywnego przewodnika-opiekuna.

Co wiecej, jestem pewien, ze kazda realizacja czego$ nauczy réwniez
samego prowadzacego, ze z kazdej wyjdzie bogatszy w wiedze czy nowe
umiejetnosci.

Z punktu widzenia klasycznej maieutyki (sokratejskiej metody dyskus;ji)3?
jest istotne, abySmy z géry wiedzieli, co chcemy ukazaé, co mianowicie
ma odkry¢ nasz uczestnik, a 0 czym my juz wiemy w momencie rozpo-
czecia dyskusji (tak jak Sokrates wiedzial, do czego chce doprowadzié
uczestnikéw swoich sympozjonéw). Jakie komunikaty prezentujemy?
W sytuacji, gdy uczestnik sam ich nie odkryje - mamy wrecz obowigzek
je zaproponowac, chociaz wtedy, niestety, stopien ich recepcji sprowadza
sie do absolutnego minimum (zapamietywanie tresci: 10% w poréwnaniu
z mozliwymi 70% procentami w sytuacji optymalnego stosowania metod
aktywizujacych!).

32 Stowo ,,maieutyka” wskazuje na sposob pracy charakterystyczny dla filozofa
greckiego Sokratesa, ktéry znamy dzieki tekstom dialogéw Platona, ktéry byt
uczestnikiem takich ksztalcgcych dyskusji. ,,Dialogi” sg klasyka Swiatowej litera-
tury, ale by¢ moze nie tak szeroko znang. Warto siegna¢ do ktéregokolwiek z tych,
ktére opisujg metode pracy Sokratesa (np. Uczta, Eutyfron), aby zachwycié sie
tym prostym, a skutecznym sposobem nauczania i wychowania. O samym Sokra-
tesie patrz: Kronska Irena, Sokrates, Warszawa 1985, seria ,,MyS$li i ludzie”. Szcze-
gblnie s. 84-94, (tamze: ,,Maieutyka jest nie tyle metoda nauczania, co metoda
wspoélnego z uczniem dochodzenia do prawdy.”, s. 84).
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Musimy jednak wiedzieé, co chcemy przekazacé, co jest wazng prawdag
o tzw. dopalaczach.

Wymienmy zatem teraz te najwazniejsze KOMUNIKATY PROGRAMU:

1. Uzywanie tzw. dopalaczy jest niebezpieczne dla zdrowia fizycznego,
psychicznego i relacji spotecznych uzytkownika.

Prezentujac ten podstawowy komunikat musimy umie¢ podaé pojedyn-
cze przyklady na kazda z tych okoliczno$ci. Utatwi nam to wspomnia-
na strona internetowa opisujgca ich charakterystyki i odnotowane za-
burzenia.

2. Producenci i sprzedawcy tzw. dopalaczy nie gwarantuja nam bezpie-
czenstwa, nie prowadzg zadnych wystarczajacych badan analitycznych
z punktu widzenia bezpieczenistwa uzytkownika. To zawsze wielki eks-
peryment na ludziach.

3. Z powodu uzywania réznorodnych skiadnikow nie da sie odpowie-
dzialnie przewidzieé skutkéw indywidualnych uzycia danego ,,dopa-
lacza" u konkretnego uzytkownika. Taka sytuacja bardzo utrudnia
pomoc lekarska, gdy jest ona niezbedna. W ramach tego komunikatu
mozna zaprezentowal skladniki, jakie najczeSciej trafiajg do
tzw. dopalaczy.

4. W niektérych ,,dopalaczach” wykryto substancje bedace nielegalnymi
narkotykami z potencjalem uzaleznienia, dodane tam bez wiedzy
nabywcy. Tzw. dopalacze moga uzalezniaé.

§S. Nie wszyscy uzywaja tzw. dopalaczy, w gruncie rzeczy byla to i jest
nadal mniejszo$¢ i to zdecydowana MNIEJSZOSC, raczej dorosli, niz
miodzi. Moda na ,,dopalacze” nie obowiazuje, nie ma jej, ogranicza sie
do wybranych, niewielkich Srodowisk.

Ten komunikat jest jednym z najwazniejszych z punktu widzenia profi-
laktyki uniwersalnej, choc jest nieco mniej wiarygodny dla uzytkownikow
z grupy podwyzszonego ryzyka (np. uzywajacych tzw. dopalaczy czy in-
nych substancji). Prowadzi do niego jedno z pytan wstepnej ankiety, ale
mozna eksplorowac temat zasiegu brania réwniez poprzez inne metody,
w tym analize badan epidemiologicznych. Niestety, dotychczasowe badania
polskie nie uwzglednialy osobno tej kategorii Srodkéw w ramach dtuzszych
cykli badawczych, a badania obce nie zawsze sa w pelni kompatybilne
7 polskimi z racji r6znic kulturowych.
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6. Nie warto brac ,,dopalaczy”. KorzySci z uzywania tzw. dopalaczy sg
znikome, nieproporcjonalnie mate w stosunku do ryzyka, wiele z nich
opiera swe dziatanie po prostu na farmakologicznej zmianie w organizmie,
a nie na jakiej$ spektakularnej odmianie nastroju, wiele z nich bazuje na
dawno znanych lekach, tyle, ze podanych w nowej mieszaninie i w nowym
opakowaniu. Sg i takie, ktére bazujg na efekcie ,,placebo” i nie majg zad-
nych dziatan specyficznych, sq zwyklym wyludzaniem pieniedzy. W szcze-
golnosci tzw. dopalacze nie ulatwiaja zabawy, a jedynie niekiedy stanowig
jej wylaczny element w sytuacji, gdy uzytkownik nie wie, ,,w co sie bawic”.
Wtedy czyni uzywanie substancji podstawowg treScig bardzo ubogiej
W pozytywne wydarzenia sytuacji zabawowej.

7. Pojawienie sie tzw. dopalaczy to typowy zabieg marketingowy os6b
chcacych za wszelka cene zarobi¢ na zadnych wrazen tatwowiernych
klientach w oparciu o sugestie rynkowe i ciekawo$¢ nabywcy.

8. Wiele produktéw zwanych dopalaczami to w Polsce produkty nielegal-
ne, zawieraja substancje uznane za niebezpieczne i umieszczone na
specjalnej liScie. Ostatnie regulacje prawne jeszcze podkreSlity te sy-
tuacje. W zasadzie legalno$¢ tzw. dopalaczy dobiegta konca.

9. Zycie bez ,,dopalaczy” jest zdecydowanie lepsze, niz z nimi.
Faktycznie uzywanie substancji zubaza i obniza jako$¢ zycia, jest tez
charakterystyczne dla os6b, ktére cierpig na rézne deficyty osobiste,
spoteczne czy duchowe.

10. Namawianie do brania tzw. dopalaczy jest niegodziwe. JeSli jest $wia-
dome, to staje sie po prostu przemoca.
W komunikacie tym odstaniamy podstawe etyczng kategorycznego za-
kazu namawiania do uzywania substancji psychoaktywnych. Dotyczy
ona zresztg wszystkich innych substancji, nie tylko tzw. dopalaczy.

Przed realizacjg programu zbierz swoje wtasne ,,pomoce naukowe” w po-
staci informacji, relacji, Zrédet odnoszacych sie do powyzszych komuni-
katéw. Warto zatozy¢ sobie teczke na wycinki prasowe, gdyz media wpro-
wadzily ten temat w krag swej uwagi i coraz rzadziej, ale jednak,
informujg o tzw. dopalaczach. Zwtaszcza cenne sg reportaze, opisy sytuacji
zyciowych, opinie autorytetéw spolecznych, oméwienia badan i opisy lo-
kalnych kampanii (takich jak np. w L.omzy i Lodzi - ,Méwimy STOP
dopalaczom” czy w Warszawie — ,, Dopalacze ryjg banie”).
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Uwaga! Bardzo wazne! W trakcie pracy moze sie zdarzyé, ze Kto$
Z uczestnikéw zwrdci sie o0 pomoc w sprawie ,,dopalaczy”. Byloby dobrze
przewidzieé takg sytuacje i dysponowacé informacjami, kto w okolicy udzie-
la kwalifikowanej pomocy w takich sprawach, na przyktad prowadzi zaje-
cia dla os6b zagrozonych narkomanig, udziela pomocy terapeutycznej.
Zanim zaczniesz pracowaé z programem ustal Scisty adres (lub jeszcze
lepiej kilka adreséw) tego rodzaju instytucji czy os6b w okolicy realizacji
programu. Prowadzacy dowolng interwencje musi sie liczy¢ z tym, ze kto§
na powaznie zapyta go, gdzie szuka¢ pomocy. Zwykle dzieje sie to na
przerwach lub po zajeciach i nie jest wcale rzadkim zjawiskiem. Lepiej
nie by¢ zaskoczonym takg prosba.

Opis procedury ,,Smaku zycia — debaty o dopalaczach”
wraz z komentarzami wykonawczymi autora

Cel programu: dostarczenie mtodym ludziom w wieku 15-18 lat podsta-
wowych informacji o kontek$cie uzywania tzw. dopalaczy i o samych ,,do-
palaczach” w celu zwiekszenia ostroznos$ci uczestnikéw i zmniejszenia ich
otwartoS$ci na kontakty z tymi produktami. Ponadto, w szerszym konteksScie
profilaktyki zintegrowanej celem jest tez zwiekszenie ostroznos$ci w od-
niesieniu do innych substancji psychoaktywnych i zachowan ryzykownych.
Poprzez program jest tez mozliwe zwiekszenie gotowoSci mtodych ludzi
uczestniczgcych w programie do podejmowania zachowan prozdrowotnych
i siegania po pomoc w przypadkach doznawanych szkdéd.

Poziom: profilaktyka uniwersalna/edukacja publiczna, ewentualnie
z elementami profilaktyki selektywnej.

Czas trwania: 2 do 3 godzin lekcyjnych (90 — 135S minut) z jedng lub dwo-
ma przerwami. Jezeli majg by¢ 2 godziny lekcyjne, wtedy trzeba zrezy-
gnowac z niektérych dodatkowych ogniw programu i konieczna jest duza
dyscyplina czasowa prowadzgcego oraz umiejetno$¢ lapidarnego wysta-
wiania sie i pomijania zbednych elementéw. Obie wersje — krétsza i diuz-
sza — mogg by¢ wartoSciowe i nie nalezy forsowaé wiekszej diugosci pro-
gramu, a jedynie zdawac sobie sprawe z aktualnych ograniczen czasowych
i do nich dostosowaé prowadzenie zaje¢. W pewnym stopniu procedura
,dopasowuje sie” do rodzaju grupy i dyspozycji prowadzacego.

Dobrze przygotowany, doSwiadczony prowadzgacy moze sie pokusié
0 zorganizowanie specjalnego ,,dnia przeciw substancjom” i zaja¢ S-6 go-
dzin, zwlaszcza jeSli rozbuduje cze$¢€ ostatnig, zwigzang z degustacjg zdro-
wej zywnosci (,,smak zycia”) lub zabawg. Program otwiera takg mozliwo$¢,
ale jest to wersja specjalna, oparta o tworczo$¢ prowadzgcego.
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Miejsce realizacji dzialan: standardowo szkola. R6wniez: Swietlica, dom
kultury, salka parafialna, klub, biblioteka.

Liczba uczestnikéw sesji: standardowo grupa wielko$ci klasy szkolnej, ale
Z mozliwoS$cig zwiekszenia (w takim przypadku program nabiera charak-
teru edukacji publicznej i lepiej, gdy prowadza go dwie osoby). Autor pro-
wadzil juz zajecia w grupach przekraczajacych 100 oséb, z niewielkg po-
mocg osoby wspomagajacej. I byly to realizacje udane, jesli sadzi¢ po
zawarto$ci ankiet ewaluacji formatywnej.

Kryteria skutecznosci proponowane do ewaluacji przez autora programu

Sumatywnie:

zwiekszenie wiedzy uczestnikéw o zagrozeniach zwigzanych z tzw. do-
palaczami i innymi substancjami psychoaktywnymi, a zwlaszcza wie-
dzy o konteks$cie psychospolecznym tego rodzaju zachowan (tzw. dopa-
lacze jako zjawisko marketingowe);

zwiekszenie ostroznoSci uczestnik6w w sytuacjach umozliwiajgcych
,branie” tzw. dopalaczy (zabawy, dyskoteki, spotkania miodziezowe);

klaryfikacja pogladéw i wzmocnienie postawy negatywnej w odniesie-
niu do uzywania tzw. dopalaczy, zmniejszenie zainteresowania ewen-
tualnym uzywaniem tzw. dopalaczy, deklaracje zachowan prozdrowot-
nych w przyszioSci,

rezygnacja z wszelkiego namawiania i presji skierowanej do innych
0s6b w kierunku uzywania tzw. dopalaczy (i innych szkodliwych sub-
stancji psychoaktywnych)

wzmocnienie postaw prozdrowotnych w szerszym zakresie, j.w. (inne
substancje psychoaktywne, zachowania ryzykowne);

ewentualne porzucanie ,,brania” lub decyzje osobiste zmierzajace
w tym kierunku (istotne w przypadku grup podwyzszonego ryzyka).

Ten ostatni cel, aczkolwiek bardzo pozadany, to jednak moze by¢ trud-
no osiggalny z pomoca tak krétkiej interwencji na poziomie uniwersalnym.
W zwigzku z tym nie nalezy nastawiac sie na ten cel i mie¢ zbyt wysokie
oczekiwania. Tym niemniej autorowi sg znane liczne przypadki takich
reakcji w innych podobnych sytuacjach , krétkiej interwencji profilaktycz-
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nej w grupie”. Zatem w ramach poszukiwan mozna tego rodzaju kryterium
umie$ci¢ w planie ewentualnych badan ewaluacyjnych.

Formatywnie:

pozytywny przebieg sesji programu w zalozonym czasie i wa-
runkach;

zadowolenie uczestnikéw z uczestnictwa w programie i ze sposobu pro-
wadzenia;

poczucie kontaktu z prowadzacym jako osobg kompetentng, wspieraja-
cg i zatroskang o losy uczestnikow;

uznanie przez uczestnikéw pewnych elementéw programu za ,,fajne”,
zabawne, ciekawe, przy zachowaniu ogdélnie powaznego klimatu spot-
kania;

otwarto$¢ uczestnikéw na dalszg prace na podobne tematy, gotowos¢
do kontynuacji spotkan.

Ewentualne efekty negatywne (ewentualne szkody uczestnikéw
spowodowane programem) — do zbadania: czy wystepuja i do unikania
w wyniku modyfikacji procedury lub jej wykonania.

zwiekszenie zainteresowania tzw. dopalaczami i zmniejszenie dystansu
do ich brania (negatywna zmiana postaw, negatywne deklaracje i final-
ny op6ér wobec komunikatéw programu);

zludzenie wiekszej subiektywnej kompetencji i poczucia bezpieczenstwa
w trakcie uzywania substancji psychoaktywnych;

wzmocnienie przekonania, ze uzywanie tzw. dopalaczy jest masowe,
czeste, skoro sie 0 nich méwi w szkole;

zwiekszenie zainteresowania innymi uzywkami/ substancjami psycho-
aktywnymi jako kompensacja rezygnacji z tzw. dopalaczy.

Stosowana metoda: KROTKA INTERWENCJA PROFILAKTYCZNA
W GRUPIE - wg oryginalnej metodyki autora stosowanej w programach
,Noe”, , Debata”, ,, Korekta”, , Sprzedawcy”, ,,Szlaban” i innych. Metoda
ta umozliwia konstruktywne wykorzystanie dysonansu poznawczego
uczestnikéw zwigzanego z nowg wiedzg i ocenami ich zachowan ryzykow-

25



nych, dzieki specyficznej konstrukcji scenariusza programu. Powstanie
dysonansu nie jest zaskoczeniem, ale przewidywanym i wywolanym (na
pewnym etapie) rezultatem dziatania, ktéry zostaje wprzegniety w cele
programu poprzez zablokowanie niekonstruktywnych metod rozwigzywa-
nia dysonansu i sterowanie procesem redukcji napiecia i oporu u uczest-
nikow.

Prowadzacy:

Jeden lub dwoje prowadzacych posiadajacych dostateczne do$wiadczenie
w pracy dydaktycznej oraz umiejetno$¢ stosowania metod aktywizujacych
i twérczego rozwigzywania trudnych sytuacji edukacyjnych. Prawdopo-
dobnie: psycholog szkolny, pedagog szkolny, profilaktyk, doSwiadczony na-
uczyciel, wychowawca, do§wiadczony lider mtodziezowy. W przypadku dwu
0s6b znacznie sprawniejsza realizacja celéw programu, wieksza efektyw-
no$¢, jednak program mozliwy jest do wykonania przez jedng osobe
i tak zaplanowany, aby bylo to w pelni mozliwe.

WAZNE: prowadzacy musza mieé¢ wypracowana postawe dystansu do
uzywania substancji psychoaktywnych w swoim wlasnym zyciu oraz ich
postawy edukacyjne musza byé zgodne z warto$ciami programu, nasta-
wionego docelowo na redukcje ryzykownych zachowan u mlodziezy. Naj-
korzystniejsza postawa: abstynencja prowadzacych w odniesieniu do uzy-
wek, warunek minimalny - umiar w odniesieniu do legalnych uzywek
ludzi dorostych (np. alkohol lub niektére leki uzywane bez recepty). Nie-
korzystne palenie tytoniu! W szczegélnoSci: prowadzacy nie powinni byé
przesadnie tolerancyjni dla takich zachowan jak uzywanie substancji psy-
choaktywnych, w tym tzw. dopalaczy przez osoby nieletnie (nadmierny
liberalizm wychowawczy). Jednoczes$nie powinni doskonale rozumie¢ isto-
te potrzeb, jakie zaspokaja branie substancji u mlodziezy i rozwojowe
aspekty tego zachowania (unikanie rygoryzmu wychowawczego). Bardzo
korzystny jest ewentualny dobry kontakt z mtodziezg, ale bez postawy tzw.
kumplostwa.

Postawa prowadzacego powinna by¢ empatyczna. Wskazany jest dobry
kontakt z osobami w tym wieku (np. w przypadku nauczyciela — z ucznia-
mi), sprawno$¢ w pracy w ekspozycji spotecznej, kreatywno$¢ i (wazne!)
poczucie humoru i dystans do wlasnej osoby (do unikania: kwestia ewen-
tualnego obrazania sie na uczestnikéw za ich wypowiedzi i prowokacje,
zbytnia sztywnoS$¢ i nadmierny dydaktyzm).
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Dodatkowe wymagania:

podstawowa wiedza na temat modeli wspéiczesnej profilaktyki (profilaktyka
problemowa, zintegrowana, integralna, profilaktyka uniwersalna, selektyw-
na, dedykowana) na poziomie zatozen szkolnego programu profilaktyki;

podstawowa wiedza na temat wszystkich substancji psychoaktywnych
uzywanych przez miodziez w wieku 15-18 lat i mtodych dorostych w Pol-
sce (alkohol, nikotyna, amfetamina, marihuana, leki);

wiedza na temat ,,dopalaczy” na poziomie portalu edukacyjnego Krajo-
wego Biura ds Przeciwdzialania Narkomanii (www.dopalaczeinfo.pl);

wiedza o efektywnych sposobach nauczania (znajomo$¢ kilku metod
aktywizujgcych stosowanych wczesniej w praktyce);

podstawowa wiedza pedagogiczna o potrzebach rozwojowych wieku
dorastania i zjawiskach psychologicznych, majacych miejsce w tym
okresie zycia;
podstawowa wiedza o Kilku szczegétowych tematach wykorzystywanych
W programie - trucizny ro$linne, muchomor sromotnikowy — do opa-
nowania w ramach przygotowan do programu.

Przydatne, lecz niekonieczne zasoby prowadzacych:

sprawne postugiwanie sie Internetem i innymi zasobami informacji,

wiedza biologiczna na tematy poruszane w programie (botanika,
farmakologia, fizjologia uktadu nerwowego);

wiedza fizjologiczna i toksykologiczna na temat dziatania substancji
psychoaktywnych;

znajomo$¢ aktualnych méd i trendéw panujgcych w Srodowiskach ludzi
miodych, wzorce zabawy, idole i liderzy medialni, jezyk, aktualne sub-
kultury;

podstawowa wiedza prawna w zakresie uzywania i dystrybucji substan-
cji psychoaktywnych, zwlaszcza nielegalnych.

Uczestnicy: zasadniczo mtodziez szkolna w wieku 15-18 lat, uczestnic-
two w ramach zajeé szkolnych, w punkcie wyjScia obowigzkowe. Mozliwe
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tez inne warianty realizacji, w tym z dorostymi. Niekorzystna sytuacja
realizacji w formule zaje¢ dodatkowych w stosunku do lekcji szkolnych!
Taka sytuacja musiataby by¢ specjalnie przygotowana, poniewaz bez spe-
cjalnego przygotowania taka formula znacznie ostabitaby wplyw progra-
mu i utrudnita prace prowadzacym.

Uwaga! Po nieznacznych modyfikacjach struktura programu ujawnita swa
przydatno$¢ réwniez do pracy z dorosiymi, w tym z rodzicami uczniéw.
Autor prowadzit takie spotkania i ich ocena wypadia pozytywnie. Mozna
to wykorzystaé w planowaniu akcji w szkole, pracujac réwnolegle z ucznia-
mi i z ich rodzicami, stosownie zmieniajac detale realizacji.

Warunki zewnetrzne, akcesoria:

Standardem jest prowadzenie zaje¢ w klasie szkolnej, przez kolejne
godziny lekcyjne — najkorzystniej w tej samej sali, przenosiny zwykle za-
burzajg tok pracy. Zaklada sie, ze w Kklasie jest dostepna zwykla tablica
z kredg (lub: tablica sucho$cieralna/papier z mazakami), ktéra jest BAR-
DZO WAZNYM elementem technicznym. Uklad raczej tradycyjny, uczest-
nicy w tawkach, chociaz mozliwe i inne warianty ich usytuowania, w tym
w kregu.

W przypadku korzystania z multimediéw i prezentacji, konieczny rzut-
nik i warunki do projekcji. Program jednak moze by¢ zrealizowany bez
tego elementu technicznego, w zwyklych warunkach szkolnej klasy. Wte-
dy potrzebne jest kilka ilustracji, np. wygladu muchomora sromotnikowe-
go, ktore trzeba wczesniej przygotowaé do ekspozycji, np. pobierajac wy-
druki z publicznych zasobéw internetowych (lub majac wtasne fotografie,
co dzi$ nie jest tak trudne z racji powszechno$ci aparatéw cyfrowych
1 drukarek).

Konieczne lub przydatne akcesoria:

kartki/arkusze dla uczestniké6w do wstepnego sondazu i glosowan
(w zalezno$ci od planowanych dziatan, liczba réwna liczbie uczestnikow
x liczba sondazy i glosowan, standardowo: liczba uczestnikéw x 3,
do I sondazu kartka $redniej wielko$ci, do pozostatych mate kartki biu-
rowe);

notatnik dla prowadzacego np. do zestawien,

pudetko lub woreczek do zbierania fantéw — kartek z wypowiedziami
uczestnikéw (nieprzezroczysty, wygodny do wrzucania fantéw);

kilka pieczarek, (dodatkowo i niekoniecznie: jasne grzyby typu gqski
czy kanie, podobne do muchomora sromotnikowego — jezeli sq dostep-
ne), stoiczek pieczarek marynowanych, odrobina suszu grzybowego;
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ziemniak, najlepiej ,,stary”, z oczkami i zielonymi przebarwieniami,
gléwka czosnku,

stoiczek z kawa;

paczka zielonej herbaty;

tabliczka gorzkiej czekolady;

paczka orzeszkéw, rodzynkéw lub inne zdrowe takocie;

ewentualnie: kilka Swiec i paczka zapatek (w przypadku poszerzonej
wersji);

ewentualnie: podreczny kalkulatorek do zliczania odpowiedzi z kartek
(procenty), jezeli uczestnikéw jest zbyt wielu, zazwyczaj jednak nie jest
konieczny.

Przydatny byiby bialy obrus lub prosta ptachta biatego papieru do
rozlozenia akcesoriéw od poczatku programu i brania ich z tego ,,zasta-
wionego stotu” usytuowanego gdzie$ z przodu lub w centrum akcji, tak,
aby uczestnicy dobrze widzieli, co lezy na tym zaimprowizowanym ,,stole”.
To zwykle pobudza ich ciekawo$¢ i prace wyobrazni. Mozna tez skorzystaé
ze zwyklego blatu tawki czy stotu, gdy nie ma czasu na celebracje.
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I1l. PROGRAM

Przebieg spotkania

(wariant bez prezentacji multimedialnej, w standardowych warunkach)

CZESC | - POWITANIE | KONTRAKT (REGULY PRACY)

1. Powitanie grupy przez prowadzacego (prowadzqcych) i przedstawienie
sie, jesli to konieczne.

Powinno by¢ rzeczowe i ciepte emocjonalnie, moze by¢ zartobliwe.
Uwaga metodyczna: czasami klimat catego spotkania wyznacza tych
pierwszych kilkadziesiat sekund (!).

Uwaga! W tym typie pracy obecno$é nauczycieli jest naturalna. Au-
tor nigdy nie wygania ich z klasy w imie rzekomej dyskrecji
i komfortu uczniéw. Przeciwnie, sg zachecani do obecnoSci, ale trze-
ba z nimi spokojnie ustali¢ zasady wspo6ipracy, a zwlaszcza powstrzy-
mac przed spontanicznymi interwencjami majacymi wymusi¢ dobre
zachowanie uczniow. WeZ odpowiedzialno$¢ za sposéb pracy i wyraz-
nie zaznacz, ze poradzisz sobie sam. Najlepiej, gdy dyskretnie sg obec-
ni np. na koncu sali lub z boku i tylko obserwujg zajecia. Najlepiej,
gdy jest to wychowawca Kklasy, ale nie zawsze udaje sie tak zorgani-
zowacé prace. Zawsze badZ uprzejmy wobec nauczycieli, nawet, gdy
nieSwiadomie w czyms$ przeszkodzg. Zawsze sq Twoimi sojusznikami
w tej sprawie. W wariancie najbardziej ambitnym wychowawca wspol-
dziata z Toba w realizacji programu, ktéry wczeSniej poznal.

2. Okreslenie sposobéw pracy (zasady, regutly, cel)

Zasady - np. tylko jedna osoba méwi w danym momencie, szanujemy
sie itp. — cechy zwyklego dobrego kontraktu dydaktycznego.
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- Umoéwmy sie na pewne zasady uczestniczenia w tych zajeciach. Jak
sadzicie, co jest najwazniejsze?

- ZebySmy uwazali, nie gadali...

- Tak, to jest wazne, ale nie najwazniejsze...

— ZebySmy byli aktywni...

— To tez jest wazne, ale najwazniejszy jest... szacunek. Wzajemny sza-
cunek wszystkich uczestnikéw tej debaty. W czym sie przejawia
szacunek? Na przyklad w tym, ze tylko jedna osoba w danym mo-
mencie mowi, a reszta, w tym i ja — stuchamy. Czy mozemy sie
umoéwié na takie reguly gry? Zaglosujmy, kto zgadza sie na te zasa-
de szacunku? Dobrze, to mozemy startowac...

Cel pracy mozemy wstepnie okresli¢ do$¢ ogdélnikowo, raczej nie za-
czynajmy od ,,wylozenia kawy na tawe”. W programie cenne sg pewne
elementy pozytywnego zaskoczenia uczestnikow jego treSciami
i przebiegiem. Wtedy jest zresztg ciekawszy.

,,Jezeli mi pomozecie, sprobujemy wspoélnie nauczy¢ sie czegos, co moze
by¢ dla Was wazne w przysztoSci”

Uwaga: te elementy wstepne nie powinny trwaé zbyt diugo, bo nie
starczy czasu na istotng edukacje! Kontroluj CZAS! W wielu klasach
jest zegar $cienny.

CZESC Il - SONDAZ WSTEPNY

1. Cwiczenie - sondaz wstepny, do wykorzystania w kolejnych etapach —
uwaga: nie od razu, chyba, ze korzystamy z wariantu II tej czeSci
i zbieramy cze$¢ odpowiedzi w trybie otwartego gtosowania! Jednak
nawet wtedy 3 pytania (nr 4-7) w formie sondazu tajnego na kart-
kach.

Najpierw chce zebra¢ Wasze opinie w takim matym sondazu, dlatego
rozdatem te karteczki. Napiszcie na karteczce u gory litere A, a na
drugiej stronie litere B. Nastepnie zaczynajgc od strony A wpiszcie
odpowiedzi na moje kolejne pytania (bez podpisywania sie!) Starajcie
sie pisac¢ wyraZnie numer pytania i odpowiedZ — duze TAK lub NIE.
Odpowiadamy stanowczo — TAK lub NIE. Pytania sq chyba dos¢ tatwe
i zrozumiale.

Uwaga: mozesz tez przygotowaé specjalng ankietke, co wydatnie utatwi
Tobie zbieranie danych, ale troche zmniejszy spontaniczno$¢ uczestnikow.
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Pytania na strone A:

1. Czy jest rozsgdne wpuszczanie do domu nieznajomych ludzi, gdy
jeste$ sam? TAK/NIE

2. Czy zgodzilby$ sie na branie nowego, catkowicie nieznanego i po-
tencjalnie szkodliwego leku w jakim$ eksperymencie? TAK/NIE

3. Czy czlowiek powinien wiedzie¢, co spozywa (je lub pije)? TAK/NIE

Pytania na strone B (odwrotng):

4. Czy wiesz, co to takiego ,,dopalacz”? (TAK/NIE)

S. Czy zdarzylo Ci sie osobiscie uzywac¢ Srodka zwanego ,,dopala-
czem”? TAK/NIE

6. Czy gdyby ,,dopalacze” byly tanie i powszechnie dostepne dla
wszystkich (w tym dla oséb niepelnoletnich) zycie ludzi bytoby
lepsze czy gorsze? Wpisaé stowo: LEPSZE / GORSZE

7. Czy osoby niepelnoletnie powinny mie¢ swobodny dostep do sub-
tancji psychoaktywnych takich jak alkohol, papierosy, narkotyki,
,dopalacze”, leki psychotropowe ? TAK/NIE

8. Czy znasz DOKLADNY sklad chemiczny, pochodzenie i dziatanie
fizjologiczne chociaz jednego §rodka zwanego dopalaczem? TAK/NIE

Czekamy, az wszyscy napiszg swoje odpowiedzi, po czym zbieramy
karteczki do pojemnika (urny). Odstawiamy pojemnik na bok, ttumaczac,
zZe zajmiemy sie tym poézZniej, zazwyczaj na pierwszej przerwie, (ewentu-
alnie ,,asystent” czyli drugi prowadzacy liczy wyniki tego sondazu i spi-
suje je na kartce w sposéb czytelny (!) dla gtéwnego prowadzacego).

Ze wzgledu na anonimowoS$¢ raczej nie dawajmy kartek do liczenia
,komisji” lecz zrébmy to sami na przerwie miedzy zajeciami, chyba, ze
nasi pomocnicy wzbudzaja catkowite zaufanie co do dyskrecji — wtedy
oczywiScie przydatne bedzie szybkie wyliczenie odpowiedzi na kartkach
z ich pomoca. Zazwyczaj jednak tacy pomocnicy dziataja niedoktadnie,
myla sie, nie wiedzg o co chodzi. Zatem: jeSli mozesz, przelicz szybko
wyniki sam. Dla utatwienia: szybkiemu zliczaniu sprzyja rozlozenie wy-
nikéw w tabelce graficznej, w dwu kolumnach na ,,tak” i na ,,nie”. Zwykle
odpowiedzi na pierwsze trzy pytania ze strony A sg oczywiste i malo
w nich niespodzianek. Wtedy szybciej policzysz odstepstwa od typowej
odpowiedzi. Warto tez starannie ulozy¢ kartki ta samg strong i ,,jechac¢”
pytaniami po kolei, wpisujac wyniki do tabelki za pomoca kreseczek uto-
zonych w kwadratowe ,,pigtki”. Twoja notatka z tego liczenia musi by¢é
przejrzysta, bo bedziesz nieustannie powolywatl sie na te wyniki i musisz
mieé¢ do nich sprawny wglad. Pisz wynik wyraznie, wiekszymi cyframi.
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Sprawne przeliczenie 25 kartek zajmuje ok. 10-15 minut, zaleznie od
tego, jak jeste$ zorganizowany.

Uwaga! Inny wariant sondazu — czeSciej stosowany przez autora, zwlasz-
cza w grupach oséb starszych.

Jest mozliwo$¢ skrdcenia i uproszczenia tego etapu w nastepujacy spo-
s6b: wszystkie pytania ogélne (1-3) i neutralne (4 i 8) stawiamy glo$no,
calej grupie i zbieramy opinie przez liczenie podniesionych przez uczest-
nikéw rak. Wyniki zapisujemy w tabelce uprzednio przygotowanej na ta-
blicy lub arkuszu papierowym. Zwlaszcza pytania retoryczne — dydaktycz-
ne nie wymagajq pisania na kartkach, bo sg niemal oczywiste i odpowiedZ
mamy natychmiast, bez ich zliczania. Wtedy na kartkach prosimy o od-
powiedzi wytgcznie na pytania o pewnym tadunku dyskrecji — o branie
,dopalaczy”, o ocene jakoS$ci zycia z ,,dopalaczami” lub bez. Wtedy do
przeliczenia zostajg nam 3 pytania (pytania 5,6,7). Autor Korzystatl z tej
metody wielokrotnie z dobrym skutkiem, zwlaszcza w grupach starszych
odbiorcéw. Znacznie utatwia to prace w przypadku pojedynczego prowa-
dzacego. Niekiedy tez sprawne przeprowadzenie tego elementu od poczat-
ku dynamizuje prace z grupa, bo doSwiadczony realizator umie wykorzy-
staé¢ stan odpowiedzi do dialogu z grupa, do ocieplania atmosfery
i wzmacniania kontaktu.

Uwaga! Mozna ograniczy¢ liczbe pytan, gdy przewidujesz skrajny brak
czasu. Znaczenie pytan jest zr6znicowane. Na temat znaczenia pytan patrz:
uwagi uzupelniajgce na koficu scenariusza. Zawsze jednak trzeba wykonaé
wstepny sondaz, nawet ograniczony.

CZESC Il - WPROWADZENIE | ZAGAJENIE — ,TOKSYKOLOGIA”
— Tt0 MERYTORCZNE PRACY

1. Otwierasz zasadniczg debate pytaniem dydaktycznym - zagajeniem: Czy
roslina moze ugryz¢ cztowieka (wypowiedzi i ewentualne glosowanie
przez podniesienie reki), Czy moze go zaatakowac? Jesli w trakcie dys-
kusji sg watpliwo$ci co do stowa ,,ugryz¢” (np. kojarzone jest to z rosicz-
ka okraglolistng itp., (ktéra przeciez nie gryzie — jest mata i tylko spe-
cyficznie owadozerna) lub z pokrzywami, mozesz doprecyzowac treS¢
rozmowy kolejno pytaniami: Czy moze ukgsi¢? Czy moze Smiertelnie
ugodzic¢ czlowieka? W koncu: Czy czlowiek moze sie rosling otruc?

2. Pytanie: Czy uczestnicy znaja takie rosliny? Lista propozycji ewentu-
alnie zapisana na tablicy. Czy tylko ro$liny sg trujace? Co to jest tru-
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cizna? Czy mozna zatru¢ sie np. kawa? Ile trzeba wypic filizanek? (po-
no¢ ok. 30-40 dla dorostego konsumenta) Czy mozna zatrué sie
Smiertelnie alkoholem etylowym? (tak, nawet od 1,5 promila, zasadni-
czo od 3,5 promila). Czy trujgca Smiertelnie jest nikotyna? (tak, jeden
papieros zawiera jej wystarczajaco, aby zabi¢ czlowieka — na szczeScie
nie cala przechodzi do organizmu w trakcie palenia).

Co sprawia w organizmie trucizna — roSlinna, zwierzeca lub chemicz-
na? Co ona tam robi? (wypowiedzi uczestnikéw, ewentualnie Twoj ko-
mentarz, je§li masz przygotowany jaki§ przyklad dziatania trucizn,
prowadz ten fragment raczej KROTKO, choé¢ dobitnie).

Uwaga: te dywagacje to tylko rozbudowane zagajenie. Nie prowadzisz
zajel z toksykologii. JeSli na co$ sie w tym fragmencie powolujesz, to
lepiej, aby to byta wiedza pewna, np. z jakiego$ podrecznika na temat
trucizn. Nie jest trudno znaleZé jakie$ przykiadowe, pewne naukowo,
dane. Traktuj je jedynie ilustracyjnie, jako przyktady.

. Dlaczego rosliny bywaja trujace? Wyjasniasz krotko (czas!), Ze to spra-

wa wtornych metabolitéw i strategia roS$lin przeciw ich uszkadzaniu
- ro§lina nie moze uciec i nie ma wydalania, wiec swoje ,,odpady po-
produkcyjne” metabolizmu czasami przeksztalca w co$ trujacego dla
potencjalnych roslinozercéw, broni sie przed zjadaniem, prowadzi ,,woj-
ne chemiczng” z roSlinozercami. Zwykle tez substancje takie uderzajg
w jaki$§ wrazliwy element ludzkiego organizmu, czesto w uktad krwio-
no$ny, nerwowy i w watrobe (skuteczno$¢ jest tu pochodng selekcji
ewolucyjnej — co$ takiego musi by¢ szczeg6blnie sprawne w oddzialy-
waniu, zwykle wysoka skuteczno$¢ jadéw i toksyn to nie jest przypadek,
lecz wynik selekcji ewolucyjnej u ro$lin i zwierzat).

Dodatek/ wzbogacenie watku: pokazujesz zwyklego ziemniaka, najlepiej
w jakim$ miejscu zielonkawego, z oczkami i tetami. Pytasz, czy moze
by¢ trujacy? Wyjasniasz, ze tak, gdyz nalezy do rodziny psiankowatych
(Solanacae), z ktorych wiele jest trujacych (np. psianka stodkogérz, ale
tez warzywo oberzyna). W zielonych fragmentach, w wycinanych przy
obieraniu oczkach i mtodych pedach gromadzi sie niekiedy alkaloid
sterydowy — trucizna solanidyna (mozesz pokaza¢ wzor chemiczny).
Dlatego nie jadamy ziemniakéw zieleniejacych czy surowych i staran-
nie wycinamy oczka przy obieraniu (niekiedy odrzucamy cale takie
zieleniejace ziemniaki) i tety ziemniaczane, gdyz jesli nie spozyjemy
trucizny, to pozostaje ona dla nas niegrozna (ten aspekt podkresl moc-
no — to potencjalnie wazna teza! Nic, czego nie spozyjemy nie moze
nam zagrozi¢ jako trucizna!l).



S. Pytasz, czy uczestnicy slyszeli o jakich$ zatruciach roslinami?3? Wy-
mieniaja, jezeli nie wspomnieli, to ty sam wprowadzasz watek MU-
CHOMORA SROMOTNIKOWEGQO. Dzieki akcji mediéw i stuzb sanitar-
nych sprawa ta jest dobrze znana, cho¢ kazdego roku podobno ok. 20-50
0s6b w Polsce traci zycie z tego powodu - sprawdZ aktualne dane).3*
Kroétko opisujesz dziatanie amanityny i falloidyny — dwu synergicznych
silnych trucizn muchomora, dawke $miertelng (100 g grzyba, nawet jeden
spozyty kapelusz, 10 mg toksyn), jego zmienno$¢ w wygladzie utrudnia-
jaca identyfikacje gatunku grzyba, rodzaj zniszczen w organizmie, itp.
Wspominasz opisy prasowe kilku (maksimum 2-3) spektakularnych zatrué
i gromadzisz cechy sytuacji, ktére do tego doprowadzily (przytaczasz nie-
ktére okolicznosci, prowadzisz krétka (czas!) analize tych przypadkéow
- ,,case study” np. na podstawie doniesien medialnych, reportazy itp.),
akcentujac zwlaszcza nastepujace kwestie:

ludzie sami je spozyli i znaleZli (grzyby na nich nie wskakiwatly!),
gdyz spodziewali sie po grzybobraniu czego$ dobrego, pewnej przy-
jemnosci i korzySci (podkresl aspekt szukania przyjemnos$ci za
wszelka cene);

legalno$¢: trudno zamknaé lasy i rewidowac grzybiarzy, formalnie
nikt nie zabrania zbierania muchomoréw, chociaz przed tym ostrze-
ga (sg zbierane ,legalnie”, cho¢ juz handel nimi nie jest legalny -
Swiadome wprowadzenie do obrotu — kary wiezienia nawet do 8 lat),
handlujacy kazdymi grzybami musza mie¢ certyfikaty wiadz sani-
tarnych;

33 W Polsce zdarzaly sie zatrucia np. cze$ciami roSliny bielunia dziedzierzawy,
majacymi wlasno$ci psychoaktywne. Niestety byly to zatrucia Smiertelne bardzo
mlodych ludzi. Aby nie wywolywaé tendencji poszukiwania tego ziela pomijamy
ten watek — niestety bielun jest tatwo dostepng rosling ruderalng. Byloby btedem
wzmacnia¢ mode na jego szukanie. Stad praca na neutralnych przykitadach roslin
trujacych, a raczej nie majacych wiasnosci psychoaktywnych. Generalnie unikamy
szerzenia wiedzy o tym, co ,,dziata” psychoaktywnie, chociaz, mozna jg oczywiscie
znaleZ¢ w odpowiednich atlasach botanicznych.

3¢ Na przyktad w tekScie: Ojciec z cérka walcza o zycie po zatruciu grzybami,
Portal Wirtualna Polska, strona wiadomosci.wp.pl, 8.09.2010. ,,Grzybiarz z Byd-
goszczy pomylit mtode muchomory z gaskami. Po grzybobraniu 48-latek urzadzit
kolacje dla 18-letniej corki i jej przyjaciela. Podal sromotniki smazone z innymi
grzybami. Po kilku godzinach cata tréjka z silnymi bélami brzucha i biegunka
zglosila sie do szpitala. Badania toksykologiczne wykazaty, ze zjedli sromotnika”.
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spozywanie muchomorow bylo przyjemne, majg stodkawy, grzybowy
smak — teza: CZASAMI TO CO PRZYJEMNE MOZE BYC GROZNE
W SKUTKACH ODLEGLYCH! (uwaga: muchomor ten nie jest gorz-
ki w smaku! Nie rozpozna sie go w ten sposéb organoleptycznie, ale
po doktadnych danych gatunkowych o wygladzie) (dane o dobrym
smaku pochodzg od tych, ktorzy przezyli zjedzenie muchomoréw);

bardzo trudno bylo usungé skutki zatrucia (czesto konieczny prze-
szczep watroby), wystagpily duze koszty spoleczne i finansowe;

pomimo tych wydarzen zdarzajg sie kolejne zatrucia. Czy ludzie nie
uczg sie na biedach? Czy mozliwe jest w tym przypadku uczenie sie
na bledach? (skoro ,uczacy sie btagdzacy” moze nie przezyc!).

Co bylo powodem tych dramatycznych sytuacji, zdaniem uczestnikow?
KROTKA (czas!), OTWARTA DYSKUSJA. Z wypowiedzi staraj sie
wyltowié i podkresli¢ propozycje uczestnikéw typu: ,BRAK WIEDZY”,
,NIEOSTROZNOSC”, ,GLUPOTA”.

Caty ,,wqtek muchomorowy” jest tylko przygotowaniem tta dla rozwa-
zan o tzw. dopalaczach, tta analogicznego, kontekstowego. Dlatego nie
pomyl sie i nie zrob ze spotkania cwiczen grzyboznawczych. Oczywi-
Scie wszystkie uzywane w tym fragmencie informacje mykologiczne
muszq by¢ wiarygodne i rzetelne, gdyz uczestnicy mogq ich uzywac
w praktyce. A przeciez nie jest naszym celem zatruc ich grzybami!
Dlatego lepiej sprawdZ te dane, ktore podajesz, przy czym ogranicz
sie do spraw podstawowych. To jest tylko tto dla naszej zasadniczej
pracy, przy czym tlo niewgtpliwie samo w sobie wartoSciowe poznaw-
czo. Moze by¢ podane krotko, ale musi by¢ doktadne, ze wzgledow
oczywistych.

A

Dobrze sie méwi ,,wiedzie¢”, ale czy uczniowie umieliby odrézni¢ mu-
chomora sromotnikowego od innych grzybéw? Zaproponuj TEST Z MU-
CHOMOREM. Na stole masz rozlozone w kupce pieczarki, jaka$ duza
i ciemng do géry nogami. Zaproponuj komus$ (ochotnikowi) odréznienie
muchomora od innych grzybéw. Zwykle kto$ sie myli i wskazuje zwykia
pieczarke jako muchomora, gdyz jest przekonany, ze wsadzite§ tam
trujacego grzyba. (autor prowadzqc zajecia nawet informowat uczest-
nikow, ze szukat muchomorow w lesie na poczet zajec, co byto praw-
dq, ale roztropnie nie dodawat, ze je jedynie fotografowat i rozpozna-
watl). Wyjasnij w takim przypadku, Ze nie ma tu muchomora, ale
¢éwiczenie pokazuje, jak trudno jest czasami by¢é pewnym bezpieczen-
stwa. Mozesz podaé regule zbierania tylko grzybéw rurkowych od



spodu (nie blaszkowych, jak muchomor), zaznaczajac jednak, ze i wsrod
nich zdarzaja sie trujace, ponadto na miodych owocnikach mozna nie
odrézni¢ rurek od blaszek.

Jesli ochotnik nie da sie nabra¢ — pochwal jego dociekliwo$¢ i spryt.
Jesli sie pomyli, zaznacz, ze czasami jest trudno co$ zbadacé i zadbaj
o oklaski dla prébujacego zgadywac! Przeciez sie odwazyt z Toba wsp6i-
pracowac dla dobra grupy! To nic, ze sie chwilowo pomylit. Jest od-
wazny. Podkresl to!

Tak czy owak podsumuj: Czasami trudno jest od razu, na oko, co$
ocenié, a to co§ moze by¢ dla nas bardzo szkodliwe, moze by¢ przykra
niespodziankg (w domys$le np. ,,dopalacze”)

Uwaga: we wzbogaconej wersji ¢wiczenia wérdéd pieczarek moga by¢
inne grzyby (gaski, golgbki, kanie), aktualnie dostgpne, chociaz raczej
nie oryginat muchomora). Samo ¢wiczenie jest wartoSciowe NIEZALEZ-
NIE od szczegbétowego przebiegu, nie chodzi o to, aby kto$ ,,rozpoznat”
lub ,,nie rozpoznal”, lecz o nakierowanie uwagi uczestnikéw na pewne
zagadnienie ogélniejsze poprzez widoczny przyklad aktywizujacy.

WARIANT II TEGO CWICZENIA (preferowany przez autora): Szukamy
wsrod uczestnikéw kogo$, kto deklaruje wiedze o grzybach i zapraszamy
do stotu prowadzacego, gdzie sg fanty. Zaczynamy badanie od kilku sta-
rych pieczarek. Zwykle poszukiwacz konstatuje, ze w zestawie nie ma
muchomora. Wtedy przechodzimy do analizy sloiczka z malymi mary-
nowanymi pieczarkami (bez naklejki) i pytamy, czy teraz tatwiej byltoby
mu rozpoznaé¢ muchomora. Zwykle przyznaje, ze trudniej. Wtedy prze-
chodzimy do pokruszonego suszu grzybowego. Czy teraz tatwiej rozpo-
znac? Nie, jeszcze trudniej! (A przeciez w kilku tzw. dopalaczach znaj-
dowatly sie fragmenty jednego z muchomoréw?®’, na szcze$cie nie tego
najgrozniejszego, ale tez trujacego! Wysuszone i pokruszone nie pozwa-
laly sie rozpoznaé.) Wniosek: przy tzw. dopalaczach trudno by¢ pewnym,
ze nie sprzedano nam czego$ niedobrego, trudno to rozpoznac.

Ten wariant ¢wiczenia tez znakomicie sie udaje w praktyce i jest czy-
telny dla uczestnikéw. Wymaga troche wiekszego nakladu (stoiczek
marynaty, susz grzybowy).

35 Wazna uwaga: nie musimy informowaé o muchomorze czerwonym w dopala-
czach, gdyby$Smy podejrzewali, zZe taka informacja zacheci kogo$ do poszukiwan
leSnych. Wystarczy poda¢ ogdlnie, ze w tzw. dopalaczach jest ,,mydto i powidio”,
trudne do rozpoznania. Te informacje autor podawat natomiast w pracy z doro-
stymi, mniej sklonnymi do eksperymentéw halucynogennych.
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PRZERWA (zazwyczaj)

Uwaga! na dalszym etapie spotkania musisz juz dysponowaé wszystKi-
mi odpowiedziami z sondazu wstepnego, chyba, ze chcesz je obliczaé
na biezgco, co jest mozliwe, cho¢ do§¢ trudne. Zalezy, jak zorganizujesz
sobie prace.

CZESC IV — ZASADNICZA DEBATA 0 ,DOPALACZACH"
Z WYKORZYSTANIEM WYNIKOW SONDAZU

1.
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PRZEJSCIE DO , DOPALACZY”. Teraz mozesz wyjasni¢, dlaczego
wybrate§ na poczatku temat ,toksykologiczny” (trucizny, muchomor)
i powiedzieé, ze dostrzegasz wiele cech wspdélnych wszystkich sytuacji,
w ktérych ludzie szukajac jakiej$ przyjemnos$ci wpadaja w tarapaty
i jedna z nich jest uzywanie tzw. dopalaczy. Sprawdzasz, czy wiedza,
co to jest odwotlujac sie do pytania z karteczek, podaj i poréwnaj wynik
pytan 4 i 8 ze strony B! Zazwyczaj powinna wystgpic ,niespdjnosc¢
zeznan” miedzy pytaniem nr 4 i nr 8, czyli ,wiedza czym jest dopalacz,
ale tak naprawde to — nie wiedzg”. Zwykle niemal wszyscy odpowiada-
ja, ze wiedza, co to tzw. dopalacze, ale okazuje sie, ze nie potrafig
podaé szczegdtébw — patrz wynik pytania nr 8. Okazuje sie, ze dokiad-
nie prawie nikt nie wie, sa ktopoty z dokladng wiedza o zjawisku. Wy-
jasniasz krotko, co rozumiemy pod pojeciem tzw. dopalaczy i wprowa-
dzasz termin (definicje) np. na ,,mieszaniny substancji psychoaktywnych
lub tylko pozornie psychoaktywnych pochodzenia naturalnego lub
sztucznego, o zréznicowanym sktadzie, czesto o dziataniu toksycznym
lub uzalezniajagcym”. W mieszaninach takich moze by¢ wszystko (np.
wykryto pestycydy, metale ciezkie, muchomory czerwone, narkotyKki,
leki, rozmaite chemiczne wypelniacze, syntetyczne narkotyki), trudno
je kontrolowaé, nie prowadzi sie nad nimi wielu badan, bo mieszanin
jest zbyt wiele mozliwych. Dlatego uzytkownik jest ZAWSZE jak grzy-
biarz, ktéry uczy sie na bledach. Zawsze ryzykuje. Czy w granicach
rozsadku?

Ponadto w zasadzie termin ,,dopalacze” nie jest terminem $cistym na-
ukowo, to nazwa potoczna. Dlatego prawdg byloby, gdyby kto$ napisat,
ze nie wie, co to ,,dopalacz”, bo i naukowcy nie zawsze wiedzg - tak
niescisty jest ten termin! Obiektywnie ,,nie mozemy” wiedzieé, co to
takiego! Tak to juz jest z nieScistymi, zbyt ogélnymi okreSleniami po-
tocznymi.



2. ANALOGIA. Zestawiasz na tablicy, w dwu kolumnach, ogélne cechy
sytuacji ,,zatrucie muchomorem”/ ,zatrucie dopalaczem” — pochopne
szukanie przyjemno$ci, niewiedza, opieranie sie na opinii innych
0s6b, dramatyczne skutki, powtarzalno$¢ sytuacji, mimo strat itp.
W lewej kolumnie cechy sytuacji zatrucia muchomorem, w prawej
podobne sytuacje z ,,dopalaczami”. Powinna ukazaé sie czytelna ana-
logia miedzy obu sytuacjami. Najlepiej, gdy to zestawienie pomoga
ci zrobié¢ uczestnicy spotkania. Najmniejszy ich udziat to chociazby
zapisywanie propozycji grupy na tablicy, gdy ty ,,zbierasz dane
w terenie” miedzy uczestnikami i glo$no je powtarzasz dla zapisu-
jacego. Wiekszy udziat uczestnikéw to juz typowa ,,burza mézgow”
(byle nie za dtuga: czas!). W przypadku istotnego braku czasu ten
element wystarczy tylko omowic, bez zapisywania, ktore wydiuza
jego trwanie.

3. Mozesz znéw siegngé do sondazu i karteczek — pytanie 1 i 3 ze strony
A.3% Tu odpowiedzi sg zwykle zdroworozsadkowe i oczywiste, z czego
korzystasz. Rozwijasz watek koniecznoS$ci wiedzy o tym, co sie wpro-
wadza do wlasnego organizmu. Watek osoby nieznajomej wpuszczonej
do domu pod nieobecno$¢ innych oséb. Czy tak sie robi? Dlaczego nie
wpuScilibySmy obcego, a wpuszczamy substancje psychoaktywne,
w tym zwlaszcza tzw. dopalacze?

4. Czy jednak tatwo jest opisac ,,dopalacze”, poznac je? Nie, bo sg jednym
wielkim eksperymentem, zwlaszcza, gdy zawierajg mato poznane sub-
stancje roSlinne lub syntetyczne. Ciggle nie wiadomo, jak dokladnie
wplywajg na ludzki organizm! Skutki ich dziatania trudno przewidziec,
poniewaz substancje te réznig sie toksycznos$cig. Mogg wystapié po-
wazne zaburzenia psychiczne, a niekiedy ciezkie zatrucia ze skutkiem
$Smiertelnym witacznie. W Europie odnotowano dwa udokumentowane
przypadki, w ktérych bezpoSrednig przyczyng zgonu byla substancja
zawarta w ,,dopalaczach” oraz 37 przypadkéw zgonéw, w ktérych wy-
kryto ,,dopalacze” w badaniach poSmiertnych. We wskazanych 37 przy-
padkach substancja zawarta w dopalaczach byla jedng ze zidentyfiko-
wanych substancji obok takich, jak nielegalne narkotyki, leki i alkohol.
Pod koniec 2010 roku w Polsce pojawily sie doniesienia o zgonach
spowodowanych najprawdopodobniej dopalaczami, a jednocze$nie od-
notowano ok. 240 przypadkéw zatrué, ktére wymagaty hospitalizacji.

36 Jezeli stosowale$§ wariant z otwartym glosowaniem, to wtedy po prostu odwo-
lujesz sie do wynikéw uprzednio znanych i zapisanych. Teraz z nich ponownie
korzystasz.
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Nalezy przypuszczaé, ze skala szkod zdrowotnych spowodowanych do-
palaczami jest zdecydowanie wieksza. ,,Dopalacze” jako nowe substan-
cje najczesciej nie sg wykrywane w testach przesiewowych. Aby okre-
§li¢, czy dana substancja byla bezpoSrednig przyczyna zgonu
potrzebne sg pogtebione i skomplikowane analizy chemiczne i toksy-
kologiczne, ktére w Polsce nie sg realizowane rutynowo.

Podaj i nawigz do wynikéw pytania nr 2 ze strony A. Przeciez czesto,
biorgc tzw. ,,dopalacz” nie wiemy, CO bierzemy! Eksperymentujemy
na sobie, a sprzedawcy eksperymentujg na nas!

UWAGA! PRZECHODZISZ DO WAZNEGO WATKU! Wazne pytanie:
co takiego ludzie widzg w ,,dopalaczach”, ze decyduja sie na ryzy-
kowne eksperymenty na samym sobie? Jakie widzag KORZYSCI(?)
Czego w nich szukajg? Czego oczekujg? (burza mézgdéw), najlepiej
Z zapisaniem na tablicy propozycji uczestnikéw, w kolumnie z lewej
strony tablicy.

Analiza: czy te korzysci sa istotne w sytuacji ryzyka i zagrozen? Czy
sq prawdziwe? Mozesz teraz w oparciu o propozycje uczniow wypisac
obok, w drugiej kolumnie na tablicy, ZAGROZENIA (straty) wynika-
jace z brania tzw. ,,dopalaczy”. Najlepiej, gdy ta lista powstaje réwniez
z udziatem uczestnikéw — z ich podpowiedzi i Twoich uzupeinien.

. Zweryfikuj obie listy, ustawione na tablicy obok siebie w oddzielonych

kreskg pionowa kolumnach, skomentuj na miare mozliwoéci. TU JEST
NAJLEPSZE MIEJSCE NA KROTKIE OBIEKTYWNE INFORMA-
CJE O SKUTKACH tzw. DOPALACZY - skorzystaj z zasoboéw wiedzy
dostepnych na portalu KBdsPN www.dopalaczeinfo.pl i z wiasnych
Zasobow.

Uwaga! Dane musza by¢ wiarygodne, lepiej poda¢ mniej, ale wiary-
godnych danych, niz zmys§la¢ lub podawaé dane sensacyjne. Badz rze-
czowy i rzetelny. Mozesz wypunktowaé najwazniejsze szkody. Po tej
analizie podaj wynik pytania nr 6. W normalnych warunkach jego wy-
nik powinien ukazywaé wyczuwang przez uczestnikow przewage strat
nad korzyS$ciami, i fakt, ze ,,dopalacze” nie dajg szczeScia, a tylko chwi-
lowg zmiane przezy¢, nastroju (i to nie zawsze lub nie zawsze przyjem-
na!). W sytuacji, gdy wynik jest paradoksalny (np. uczestnicy chwalg
,dopalacze”, zartuja, twierdzg w sondazu w wiekszosci, ze zycie z ,,do-
palaczem” jest lepsze) i tak odnie$ sie do tej sprawy. Wyjasnij dlacze-
go o to pytate$ (chodzilo o ukazanie istnienia w ludziach giebszych
potrzeb, ktérych plytka przyjemnoS$¢ nie zaspokoi). Podziel sie¢ swojg



opinig na ten temat. Masz do tego prawo w kazdej sytuacji, niezaleznie
od wyniku glosowania w pytaniu nr 6. OczywiScie jeSli wynik jest po
naszej mysSli, tym lepiej (a zazwyczaj jest taki!). Pochwal go, uznaj
i wzmocnij, uzasadniajac tak, jak poprzednio.

9. Teraz skupisz sie na kwestii ludzkiego poszukiwania szczeS$cia i ztudzen
w tej sprawie — analizujesz wynik odpowiedzi na pytanie 6 o szczeSliw-
sze zycie z ,dopalaczami” lub bez nich. Niezaleznie od wyniku, ktéry
zresztg moze by¢ pozytywny wychowawczo, ukazujesz ziudzenia opar-
cia swego zycia na szukaniu przyjemnoSci. Ludzie mylg szczeScie
Z przyjemnoSciami. Jest to niedojrzate, ale, niestety, zbyt czeste. Jak
temu zaradzi¢? Otwierasz dyskusje. Akceptujesz WSZYSTKIE kon-
struktywne wychowawczo propozycje zmierzajgce do rozwoju osobiste-
go, do prawdziwego szczeScia. Zwlaszcza akcentujesz umiejetnos$é bu-
dowania wspélnot i trudno$ci na tej drodze, ktére czesto skutkujg
obsuwaniem sie w ryzykowne poszukiwania, w rozpacz (zaplecze teo-
retyczne tej sprawy patrz: K. Wojcieszka teoria rozpaczy, np. w ksigz-
ce ,,Na poczatku byla rozpacz” (Krakéw 200S) czy ,,Cztowiek spotyka
alkohol” (Krakow 2010).

10. Cwiczenie ze $wieca (§wiecami), lampka oliwng lub innym zrédiem
Swiatla — zupelnie dodatkowe. Mozesz zauwazy¢, ze uzywanie ,,dopa-
laczy” nie zawsze wigze sie z ciezkimi, natychmiastowymi stratami,
wielu udaje sie ich unikngé, co nie znaczy, ze w ich organizmie nie
kumulujg sie negatywne efekty, wychodzace na jaw po diuzszym czasie.
Ale jest co$, co zawsze redukuje kazda substancja psychoaktywna uzy-
wana przez czlowieka — alkohol, narkotyk, papieros. Jest to manipula-
cja lub ,,przygaszenie ludzkiego intelektu”, ludzkiej rozumno$ci i oso-
bowej sprawnoS$ci. Symbolicznie mozesz to zobrazowaé aktem
zdmuchniecia zapalonej §wiecy lub lampki oliwnej. Swiatto reprezen-
tuje tu ludzkie wtadze poznawcze (rozumno$c¢). Zostajg one ,,sparali-
zowane” lub ,,zmienione” w trakcie brania, co jest zawsze uderzeniem
w osobowg godno$¢ czlowieka, jako rozumnego i wolnego.

Jeszcze lepiej to widaé, gdy rozwinie sie uzaleznienie — wtedy czlowiek,
ktory wezesniej tracit rozumnos$é, teraz traci rowniez wolno$¢. Najlep-
szym Zrédiem Swiatta bytaby lampka oliwna, gdyz ona tradycyjnie
kojarzy sie z o§wiatg jako jej symbol, tylko ze takie Zrédlo Swiatla jest
trudno dostepne. Moze to tez by¢ latarka, ale ona niedostatecznie sym-
bolizuje trudno$é przywroécenia stanu normalnego funkcjonowania
wladz poznawczych po ich utracie pod wplywem substancji. Jezeli sg-
dzisz, ze to ¢wiczenie bedzie budzi¢ skojarzenia raczej ze sprawg utra-
ty zycia, anizeli rozumno$ci, mozesz z niego Smialo zrezygnowac.
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CZESC V - PROKLAMACJA ZASAD W SPRAWIE tzw. DOPALACZY
— ELIMINACJA RYZYKA

1. Podaj jasno i dobitnie swoje stanowisko i swoje zasady co do wszystKkich
substancji psychoaktywnych, w tym tzw. dopalaczy. ZASADA POD-
STAWOWA: NIE UZYWAC!

Uwaga! Aby proklamowac te zasade najlepiej odwolaj sie do opinii uczest-
nikéw zarzadzajac anonimowe glosowanie na karteczkach czy sie z tym
stanowiskiem zgadzaja — z takg twardg zasadg w sprawie ,,dopalaczy”?%’
KONIECZNIE zadaj pytanie: czy jest stuszng zasada - nie biore ,,dopa-
laczy”? Wariant z karteczkami jest najlepszy, ale w przypadku braku
czasu mozesz tez spytaé o stanowisko wyrazone podnoszeniem rak. Mo-
zesz tez poprzestac na kilku wypowiedziach ,,aklamowanych” przez og6t.
Omawiasz wynik — uwaga: niezaleznie od tego jaki jest, korzystny lub
nie®, jeszcze raz podkreslasz swoj stosunek do takiego zachowania
w SWOIM ZYCIU. Zyjemy szczeSliwie bez ,,dopalaczy”!

2. W przedluzeniu tego pytania autor niekiedy pytal dalej i bardziej oso-
biscie: CZY WYOBRAZASZ SOBIE WLASNE - TWOJE - ZYCIE BEZ
tzw. DOPALACZY? (to bardziej konkretne pytanie, niz ogélna zasada
Z pytania poprzedniego).

Takie pytanie zbliza sie do korzystnych profilaktycznie osobistych decyzji/
postanowien, ale mozliwo$¢ takiej ewolucji nalezy kazdorazowo ocenié na tle
pracy konkretnej grupy. W kazdym razie mozliwo$¢ zamkniecia tej fazy
jakimi$ osobistymi postanowieniami wydaje sie bardzo cenna. Jesli to moz-
liwe i naturalne dla Ciebie i dla grupy - zrébcie tak.

3. Teraz analizujesz wyniki glosowania na karteczkach w sprawie dostep-
noéci. Pytanie nr 7. Podajesz wyniki. Oméwienie jest zalezne od wyni-

37 Takie gtosowanie, prawidlowo przeprowadzone, zazwyczaj jest bardzo konstruk-
tywne — uczestnicy zwykle glosujg przeciw ,braniu”. Z tego punktu widzenia jest
to bardzo cenny watek programu o duzym potencjale profilaktycznym. Warto jed-
nak upewni¢ sie, jakie sg typowe glosowania w Twoim Srodowisku pracy. Gdyby
ciaggle zdarzatly Ci sie grupy glosujace niekonstruktywnie lepiej zaniechaj tego
glosowania.

38 Bardzo rzadko zdarzajg sie takie ,,niekorzystne” wyniki tego typu glosowan,
wtedy zwykle jest to sygnat jakich$§ probleméw w grupie lub wadliwego prowa-
dzenia spotkania.

42



ku, ale zazwyczaj mlodzi uczestnicy zgadzaja sie, ze dostep do substan-
cji psychoaktywnych dla ludzi mtodych powinien by¢ utrudniony.
Cieszysz sie, jeSli tak to widza, jesli nie — zaznaczasz swoje stanowisko
i idziesz dalej.

. Ostatnie, bardzo wazne, z omawianych pytan (anr S) to sprawa dotychcza-
sowych kontaktow uczestnikéw z ,,dopalaczami”. Zazwyczaj wynik nie
powinien by¢ wysoki, ale komentujesz go w miare tego, jaki jest podany
przez uczniéw - nieco inaczej w kazdym przypadku. Gdyby byl wysoki
akcentujesz swoja troske i zyczysz duzo wiekszej ostroznosci
i ZAPRZESTANIA. W gruncie rzeczy powiniene$ odnie$¢ sie do obu grup
i tym, co nie brali zyczy¢ wytrwania w takim sposobie zycia. Zazwyczaj
jednak wynik jest zaskakujgco NISKI! W takim wypadku koniecznie
to akcentujesz jako istotne osiggniecie i walor cztonkéw grupy.

. Podkres$lasz: nie wszyscy brali, NIE WSZYSCY BEDA brali, a nawet
jest to zazwyczaj mniejszo$é. Latwo ulegamy wrazeniu, ze jakie§ za-
chowanie jest masowe. Tymczasem zazwyczaj wcale takim nie jest.
Podobnie jest z ,,dopalaczami”.

Uwaga! NIGDY NIE STRASZ POWSZECHNYM BRANIEM, nie za-
tamuj ragk - w ten sposéb paradoksalnie umacniasz cheé brania, bo
wszyscy chcg by¢ tacy jak inni. Jesli sgdzg, na podstawie Twoich na-
rzekan, ze ,,wszyscy biorg” bedg sie starali tym ,,wszystkim” doréwnac.
Pamietaj! To bardzo wazna zasada! Brak jej przestrzegania moze zni-
weczy¢ znaczng czeS¢ Twojego dotychczasowego wysitku. Generalnie
staraj sie unikaé takich komunikatow w calym programie. Najlepiej
bytoby, gdyby Twoi uczniowie potwierdzili taki pozytywny stan rzeczy
zycia bez ,,dopalaczy” i tylko mniejszo$¢ przyznataby sie do brania.
W wiekszoSci przypadkéw roéznych grup tak wiasnie jest, czasami mo-
zesz trafi¢ na grupy trudne, a czasami zeznania we wstepnym sondazu
moga byé¢ przewrotne, prowokacyjne. PodejdZ spokojnie do kazdego
wyniku!

39 Warto uwierzy¢ w taki wynik. W gruncie rzeczy zachowania zwigzane z narko-
tykami nie utrwalily sie jeszcze w polskiej przestrzeni spolecznej, pomimo pozo-
réw medialnych i szybko generalizowanych obserwacji.

4 Na temat rozpowszechnienia uzywania substancji patrz badania PROM (tzw. ba-
dania mokotowskie, badania europejskie ESPAD i publikacje Europejskiego Centrum
Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA}. Dane znajdziesz na stronach
internetowych Krajowego Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii www.kbpn.gov.pl
i PARPA www.parpa.gov.pl.
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Przygotuj sobie komunikaty (np. w formie krétkiego listu?) dla wszyst-
kich grup: i tych, co ewentualnie brali i tych, co nie brali. Pierwszych
zache do refleksji i zmiany stylu zycia. Drugich pochwal i umocnij
W postawie niekorzystania z tego rodzaju Srodkéw. Podkresl, ze zmia-
na stylu zycia na lepszy jest zawsze wielkim osiggnieciem czlowieka.
(Jesli to byt list, to moze po gloSnym odczytaniu pozosta¢ na Scianie
klasy czy w gazetce).

Uwaga! Autor, jako doSwiadczony prowadzacy programy profilaktycz-
ne uwaza, ze najczesciej bedzie tak, ze nikt lub bardzo mata liczba
o0s6b miata wtasne do$wiadczenia z tzw. dopalaczami. BadZ przygoto-
wany na taka superkorzystng sytuacje i nie dopatruj sie w niej jakich$
oszustw i zatajen. Najprawdopodobniej tak po prostu jest.

CZESC VI - DEGUSTACJA - POZYTYWNE ALTERNATYWY ,SPOZYWCZE"
- SMAK ZYCIA

1. Nawiazujesz do pytania nr 3. Wtasnie dlatego, ze cztowiek powinien
wiedzie€ jak najwiecej na temat tego, co spozywa, Ty przeprowadzites
te zajecia, bo zyczysz swoim uczniom jak najlepiej i chcesz, aby byli
bezpieczniejsi. Czy warto co$ zarekomendowac ,,do bezpiecznego spo-
zywania”?*! Skorzystaj ze swojej ,,wystawy” — pokaz zielong herbate
zaliczang do najzdrowszych pokarméw ludzkoSci, a przeciez psychoak-
tywng (alkaloid teofilina i wiele innych), pokaz gorzka czekolade jako
Zrédlio cennych skladnikéw (poszukaj: jakich?), pochwal orzeszki. Czo-
snek lezacy na ,wystawie” jest symbolem czego$§ mato przyjemnego,
a za to bardzo pozytecznego (obniza ci$nienie krwi, zwalcza zakazenia
bakteryjne za pomocag fitoncydu). Nie zawsze co$§, co jest nieprzyjemne,
jest tez zle (np. czosnek), nie zawsze co$, co jest przyjemne, jest dobre!
Mozesz zresztg urozmaicié ten element o wlasne wynalazki dietetycz-
ne zwigzane z przyjemnoS$cia. Pamietaj, ze kawa, herbata, kakao, cze-
kolada zawieraja réwniez substancje psychoaktywne (teofilina, teobro-
mina, kofeina), ale dzialajagce o wiele bardziej tagodnie i dajace sie
lepiej kontrolowaé. Na koniec zachecasz do jedzenia smacznych i daja-
cych przyjemnoS$¢ rzeczy: owocOw, orzeszkow i picia z umiarem zielo-

41 Niestety, opinie dietetykéw w sprawie poszczeg6élnych produktéw stale ulegaja
zmianie, co nie utatwia decyzji konsumenckich. I ta dziedzina zycia ulega wszech-
obecnej manipulacji marketingowej. Moze warto oprze¢ sie na prostych, tradycyj-
nych wzorcach?
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nej herbaty — bardzo zdrowe. JeSli masz fundusz, warunki i czas — zor-
ganizuj degustacje zdrowego i przyjemnego spozywania. Moze
poczestuj uczestnikOw np. orzeszkami w czekoladzie? Jezeli sta¢ na to
organizatora moze soczek z marchwi? W najgorszym przypadku po
orzeszKku ziemnym, byle bez trujgcych aflatoksyn z grzybka Aspergillus
flavus. Ten punkt programu traktuje jako zupelnie otwarty — zalezny
od mozliwo$ci. Je§li umiesz tagodnie zartowaé, to ta faza pracy jest
dobrym miejscem na roztadowanie napiecia.

2. Kwestia degustacji. W trakcie wstepnych realizacji wsréd dorostych
padaty propozycje rozwiniecia tej czeSci w postaci np. lekcji zdrowego
zywienia, nawet zawartych w programie szkoly. Uwazam, ze wzboga-
citoby to program.

DEGUSTACJA I JEJ PRZEKRACZANIE - ,SMAK ZYCIA”

Wazna uwaga! Cennym elementem programu jest istotnie nie tylko de-
monstracja tego, co warto spozywac, ale i realna DEGUSTACJA. Nawet
jesli bedzie to tylko jeden rodzynek w czekoladzie, to dobrze zilustruje
naszg teze, ze trzeba szukaé prawdziwego ,,smaku zycia”, a nie namiastek
w postaci tzw. dopalaczy. Ta czeS¢ programu niesie za sobg mozliwoS¢
bardzo ciekawego rozwiniecia tre$ci w kierunku debaty o tym, co w zyciu
jest wazne, co stanowi jego SMAK. Z tego koncowego punktu wziela sie
tez nazwa programu.

Doswiadczony wychowawca moze poglebié¢ i poszerzyé ten punkt
o warto$ciowg dyskusje egzystencjalng w kierunku sposobu przezywania
naszego zycia i jego wartoSci. Zwtaszcza wazne byloby podkreS$lenie, ze
przeciez ,,smak zycia” nie sprowadza sie tylko do satysfakcji materialnych,
nawet najbardziej warto$ciowych. Nawet, gdy nas nie sta¢ na smakotyKki,
gdy nasze zycie bywa trudne, to i tak warto zy¢ i smakowac zycie jako
takie!?

Ten punkt programu daje twoérczym wychowawcom ogromne mozliwo-
$ci wprowadzania wiasnych elementéw wykraczajgcych poza standardowe
tematy profilaktyki*3. Wiele tu zalezy od jako$ci komentarza do degustacji,

42 Klimat ,,smakowania zycia” w: Nikos Kazantzakis ,,Grek Zorba” czy ,Colas
Breugnon” Romain Rollanda, a w polskiej tradycji chociazby ,,0da do mtodosci”
Adama Mickiewicza, a jeszcze bardziej géralskie Sabatowe bajania. Wzoréw lite-
rackich dostatek!

4 Sporo na ten temat pisat ks. dr M. Dziewiecki, dr S. Grzelak i autor programu
w ramach modelu profilaktyki zintegrowanej, siegajacej do watkéw egzysten-
cjalnych.
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ra przeciez moze by¢ czysto symboliczna. Pamietajmy, ze wedlug badan

socjologéw wartoSciami najbardziej cenionymi przez mlodziez sg: mitos¢,
przyjazn, rodzina. Wcale nie sg to pienigdze! W pewnym sensie uzywanie
tzw. dopalaczy jest wyrazem wspoélczesnego materializmu i cywilizacji
konsumpcyjnej. Duza czeS¢ mtodziezy jest bardzo otwarta na takie komu-
nikaty** i szuka przewodnikéw, ktorzy pozwola jej smakowac zycie w catej
pelni, bez narazania sie na niebezpieczenstwa i ziudzenia.

CZESC VIl - ZAMKNIECIE PRACY, REKOMENDACJE,
EWALUACJA PROCESU

1.

Konczycie prace. Popro$ o ocene spotkania w skali szkolnej, na kar-
teczkach. Jezeli miale§ dobre intencje — ocena bedzie pozytywna. Nie
martw sie pojedynczymi niskimi ocenami. To odgtos grupy podwyz-
szonego ryzyka, zawsze jako$§ obecnej. Nig trzeba sie bedzie zajaé
w innym trybie. Zbierz, podlicz wyniki (jesli jest czas!) i podziekuj za
udzial i pomoc (uwaga: bez wzgledu na wynik uzyskanej po zajeciach
oceny!). Pozegnaj sie serdecznie!

Uwaga! W calym spotkaniu przestrzegaj przerw i normalnych re-
gul pracy Srodowiska, w ktéorym dziatasz, np. szkoly. Przerwa jest
Swieta!

. Po spotkaniu porozmawiaj z nauczycielami czy dyrekcjg na temat zajec,

ale nie ujawniaj szczeg6téw, zwlaszcza negatywnych szczegétéw doty-
czacych klas, grup czy jednostek. Zwykle pedagodzy, dyrektorzy i wy-
chowawcy pytaja o takie informacje. Zdaniem autora nie jest konstruk-
tywne zaspokajanie takiej potrzeby. To program profilaktyczny, a nie
diagnostyczny! Stad relacja powinna by¢ raczej ogélna, chyba, ze sam
uznasz, ze trzeba sie jakim$ niepokojem podzieli¢. Nie wyolbrzymiaj
zagrozen. Sa, jakie sa, i moze nie tak duze, jak sie potocznie uwaza.
Po prostu dziel sie rado$cig z udanej pracy. Bo nie watpie, ze bedzie
bardzo udana.

Jesli zajdzie potrzeba udziel tez indywidualnych konsultacji zaintere-
sowanym uczniom odsylajac ich do najblizszego punktu referencyjne-
go, ktérego adres powiniene$ znalez¢ przed programem!

44 Patrz: popularno$é ruchéw antyglobalistycznych i ruch ,,no-logo”.
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Dodatkowe wyjasnienia konstrukeji scenariusza
A Znaczenie czeSci dotyczacej trujacych roslin (zagajenie)

Ta cze$¢ ma charakter zagajenia i ma zwiekszy¢ atrakcyjno$¢ zajeé. Au-
torowi wydaje sie, ze jest o wiele lepiej umieSci¢ dalsze rozwazania
w pewnym analogicznym kontekscie ,,trucizny — dopalacze”, aby budowaé
skojarzenia zwigzane z unikaniem ryzyka. Mtodzi ludzie lubig ,,sprytnych”
prowadzacych, ktérzy czyms$ ich zaskoczg. W tym miejscu przydaje sie
erudycja dotyczaca analizowanych zagadniefl, pewne ,,ciekawostki przy-
rodnicze”. Wazne jest tez to, ze nie zaczynamy od razu od spraw, ktérych
uczestnicy mogg sie spodziewacé, ale ,,rozpedzamy sie” nieco wolniej. Na
takim tle zasadnicze czeSci wypadng lepiej, bardziej wyraziScie.

Jednak charakter tej cze$ci upowaznia do ewentualnej rezygnaciji z tak
rozleglego zagajenia. Mozna, w przypadku braku czasu lub przygotowania,
prawie wyeliminowaé te czeS¢, wyeliminowaé¢ analogie z muchomorem
i informacje o truciznach. Nie mozesz natomiast zrezygnowaé z sondazu
wstepnego. Jednym slowem mozesz po sondazu samg debate zaczaé od
fragmentu, gdzie zbierasz ,,korzySci/straty” z tytulu brania tzw. dopalaczy.
Chociaz zawsze szkoda wstepu.

B Tres$é odpowiedzi na pytania sondazu

Pytania wstepnego sondazu moga by¢ réwniez zredukowane do kilku naj-
wazniejszych, chociaz wydaje sie, ze proponowany zestaw jest optymalny.
Warto zaznaczy¢, ze sg to pytania dydaktyczne (retoryczne), na ktére zna-
my typowe odpowiedzi. Jakie one sg i jak pracowaé z uzyskanym w ich
wyniku materiatem?

Pytania na strone A:

1. Czy jest rozsadne wpuszczanie do domu nieznajomych ludzi, gdy jestes
sam? TAK/NIE

Pytanie sugeruje, ze nie jest dobrze wpuszczaé obcych do domu podczas
nieobecno$ci innych domownikéw. Odpowiedzi na nie bazujg na pro-
stych regutach codziennego zycia znanych z pewno$cig uczestnikom
jako dobre rady z dziecinstwa. Odpowiedzi powinny by¢é w wiekszo$ci
na "NIE” czyli konstruktywne. Czasem inaczej odpowiadajg ci, ktérych
koledzy juz mieli program i podpowiedzieli innym jak sie ,,bronié¢”
przed Twojg inicjatywg. Nie przejmujmy sie. OdpowiedZ na NIE jest
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tak oczywista, ze bez wzgledu na treS¢ sondazu i tak tkwi w umystach
uczestnikéw jako znana i akceptowana reguta. I do tej zawarto$ci umy-
sléow sie odwolujesz, a nie do faktycznych odpowiedzi. Nasze pytanie
dydaktyczne tylko ja na nowo aktywizuje, przypomina. Je§li umiesz
podjaé gre z uczniami, to mozesz wykorzystaé przewrotne odpowiedzi
i troche z nimi popracowaé erystycznie, ale w zasadzie szkoda na to
cennego czasu. Pytaniem tylko wywolujesz temat.

Analogia z ,,dopalaczami”? Tzw. dopalacz to jakby nieznajomy w domu,
moze by¢ niebezpieczny, niczym bandyci z filmu o samotnym Kevinie.
Zazwyczaj jednak odpowiedzi sg typowe w wiekszoSci grup: nie nalezy
wpuszczaé nieznajomych do domu pod nieobecnos$¢ pozostatych czton-
kéw rodziny (w domyS$le: nie nalezy ryzykowaé z nieznanymi substan-
cjami).

Czy zgodzilby$ sie na branie nowego, calkowicie nieznanego i poten-
cjalnie szkodliwego leku w jakim$ eksperymencie? TAK/NIE

Ludzie zazwyczaj boja sie nieoczekiwanych skutkéw wydarzen, zatem
nie lubig by¢ w roli krolika do§wiadczalnego. Tymczasem réznorodnos$¢é
tzw. dopalaczy jako mieszanin tego i owego stwarza bardzo podobne
warunKi. Oczekiwana odpowiedZ wiekszoSci sondowanych: nie zgodzit-
bym sie. Pytaniem tym wzmacniamy analogie miedzy uzyciem sub-
stancji a ryzykowng sytuacjq.

Czy czlowiek powinien wiedzie¢, co spozywa (je lub pije)? TAK/NIE

Uzywanie tzw. dopalaczy (ale i wszystkich innych substancji psycho-
aktywnych) niesie ze sobg element niepewnosci, Zrédio niepokoju. Py-
tanie Kieruje uwage w strone odpowiedzialnoSci i troski o siebie same-
go. Wiekszo$¢ odpowiadajacych zazwyczaj standardowo je potwierdza,
zatem ma ono charakter pytania retorycznego, zwracajgcego uwage na
zwigzek miedzy tym, co wprowadzamy do organizmu, a skutkami —
dobrymi lub ztymi. Jest to zatem przywotanie roztropno$ci jako zasa-
dy postepowania.

Wszystkie te trzy pytania majg zblizony sens, sg powtérzeniami tej
samej zasady. W razie potrzeby mozna je zredukowaé do 1-2, co utatwi
zliczanie gtoséw i uprosci cze$¢ poSwiecong debacie.

Pytania na strone B (odwrotna):
Czy wiesz, co to takiego ,,dopalacz”? TAK/NIE

Typowa odpowiedz: TAK.



Pytanie to bedzie zestawiane z pytaniem o dokiadny sktad tzw. dopa-
laczy. Spodziewamy sie, ze wiekszo$¢ odpowie ,,tak”, ktéra to odpowiedz
jest o tyle nieprawidiowa, ze rodzaj wiedzy uczestnikéw to ,,wiedza
medialna” lub ,wiedza marketingowa”. Trudno nazwaé ja wiedza
w pelnym tego stowa znaczeniu. Mimo to wptywa na nasze zachowania,
gdyz mamy poczucie, ze wiemy, co bierzemy, oczekujemy okreSlonego
efektu. Jest to identyfikacja substancji poprzez efekty — bardzo zawod-
na. Pytaniem tym podwazamy pewnoS$¢ siebie uczestnikéw, gdy oka-
Zuje sie, ze nie znajg skladu tzw. dopalaczy.

. Czy zdarzylo Ci sie osobiscie uzywaé srodka zwanego ,,dopalaczem”?
TAK/NIE

Typowa odpowiedz: NIE (zaleznie od stopnia ryzyka danej grupy).
Poza napojami alkoholowymi i tytoniem niemal wszystKkie substancje
psychoaktywne sg uzywane przez mniejszo$S¢ uczestnikéw. Niezorien-
towani profilaktycy sadzg, ze narkotyki zna wiekszoS¢ ich uczniéw. To
nieprawda. Wszystkie badania wskazuja na to, ze jest to istotnie dome-
na mniejszoS$ci, bardziej zaawansowanej w stylu zycia z chemig w tle.
Ujawnienie tego rodzaju proporcji ma duze znaczenie profilaktyczne,
gdyz ostabia tendencje normatywng do uzywania substancji. Warto
silnie podkre$li¢ taki wynik w komentarzu. To jedna z najcenniejszych
sytuacji w calym programie.

A co zrobié, gdy wystgpi przewaga (prawdziwa lub udawana) ,,biorg-
cych” nad ,niebiorgcymi”? Wtedy inaczej interpretujemy wynik. Po
pierwsze mozemy wyrazi¢ nieco watpliwoSci, gdybySmy wyczuwali, ze
to zwykle gry uczniowskie. Po drugie, gdy sadzimy, ze to prawda mo-
zemy wskazaé na nasz niepokéj, zyczy¢ zmiany zwyczajow. Przeciez
mozna zdecydowa¢ sie na zmiane stylu zycia. Gdyby zdarzyla sie nam
grupa o wyraznie podwyzszonym ryzyku starajmy sie wyrazi¢ nasze
obawy, naszg troske. Uczniowie majg prawo wiedzieé, ze to nas niepo-
koi. W zasadzie kazdy przypadek ,brania” moze stanowi¢ kanwe do
wyrazenia troski i niepokoju.

Z tego pytania nigdy nie rezygnujmy, ma ono duze znaczenie, bez wzgle-
du na kierunek wyniku.

. Czy gdyby ,,dopalacze” byly tanie i powszechnie dostepne dla wszyst-
kich (w tym dla oséb niepelnoletnich) zycie ludzi byloby lepsze czy
gorsze? Wpisaé stowo: LEPSZE / GORSZE

Paleta typowych odpowiedzi na to pytanie jest duza i zalezna od takich
czynnikéw, jak styl kontaktu osoby prowadzacej z uczestnikami (wy-
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znaczony dotychczasowymi do§wiadczeniami, np. stylem pracy nauczy-
ciela). Gdy uczniowie chca zaakcentowacé przekore, mogg czesciej wpi-
sywacé odpowiedz ,,lepsze” traktowang jako prowokacja. Jednak sadze,
ze w wiekszoSci przypadkéw odpowiedZ brzmi: GORSZE.

W zaleznos$ci od wyniku inaczej rozktadamy akcenty w komentarzu.
Gdy przewaza odpowied? ,lepsze” kierujemy uwage w strone reinter-
pretacji tego przekonania, ujawniajac, ze wielu ludzi tak sadzi w kwe-
stii uzywania substancji, a nastepstwa brania wykazujg, ze sie mylili
(np. pierwotne przekonania uzaleznionych od alkoholu czy tytoniu).
W przypadku takiej odpowiedzi mozna podzieli¢ sie swoimi przekona-
niami na ten temat.

Gdy przewaza odpowiedZ ,,gorsze” akceptujemy ja i wzmacniamy. To
bardzo cenny ,urobek” podczas zajeé, gdyz uczestnicy rzadko majg
okazje dzieli¢ sie swymi opiniami w komforcie pelnej dyskrecji i ano-
nimowo§ci. Zebranie odpowiedzi na kartce sondazu wytgcza mechani-
zmy nacisku grupowego. Konstruktywna postawa wiekszosci grupy jest
wtedy cennym odkryciem dla wszystkich.

Czy osoby niepelnoletnie powinny mie¢ swobodny dostep do substan-
cji psychoaktywnych takich jak alkohol, papierosy, narkotyki, ,,dopa-
lacze”, leki psychotropowe? TAK/NIE

Z wyjatkiem o0s6b z grupy podwyzszonego ryzyka wiekszo$¢ odpowia-
da na takie pytanie NIE.

Nie jest ono pytaniem kluczowym, ale silnie wzmacnia nasze rady, aby
nie braé, skoro sama grupa akceptuje ograniczenia. Taki wynik czesto
zaskakuje dorostych swym pozytywnym wydZzwiekiem. Odzwierciedla
troske uczestnikéw o siebie samych, zatem zastuguje na nasze poparcie.
Jednoczesnie to pytanie moze stanowi¢ kanwe ewentualnych negatyw-
nych prowokacji w przypadku grupy dotknietej rozmaitymi zaburze-
niami. W wypadku odmiennego od oczekiwan wyniku dzielimy sie
Z grupg swojg troska.

Czy znasz DOKEADNY sklad chemiczny, pochodzenie i dzialanie fi-
zjologiczne chociaz jednego Srodka zwanego dopalaczem? TAK/NIE

Odpowiedz typowa: NIE.

To pytanie jest zestawiane z poprzednim (nr 4) i jako takie powinno
Z nim wspoélwystepowaé. Pozwala nam ono na ukazanie, ze ludzie sg
czasami sklonni ryzykowaé bez analizy skutkéw swoich dziatan. Nie
wiem co to jest, a biore? Jeszcze jedna mozliwo$¢ zaakcentowania pod-
stawowej zasady: nie brac!



Uwaga! Jezeli uwaznie przyjrzysz sie mozliwym Kkonfiguracjom odpo-
wiedzi, to zauwazysz, ze mozna dokonywaé dalszych analiz, poréwnan,
zestawien, w zaleznoSci od rodzaju argumentacji, jaka jest potrzebna
w danej grupie. Zestawienia zaproponowane w scenariuszu sg tylko przy-
ktadowymi zestawieniami. Mozesz z czasem nauczyC sie bardzo efek-
tywnie korzystaé¢ z sondazu wstepnego, gdy zbadasz, w jakim kierunku
ukladajg sie typowe odpowiedzi i co oznaczajg z punktu widzenia uczest-
nika.

C Scenariusz z punktu widzenia efektywnych strategii
profilaktycznych

0Od wspoltczesnych programéw profilaktycznych wymaga sie, aby opieraty
swojg konstrukcje o tzw. skuteczne strategie (evidence — based programs).
Jak jest w przypadku opisywanej struktury?

Dominujacg strategig jest w tym wypadku wiedza o konsekwencjach
ryzykownych zachowai. Dlaczego? Wydaje sie, ze z powodu ogdélnie ma-
tej wiedzy o mozliwych skutkach negatywnych uzywania tzw. dopalaczy
jest to podstawowy obowigzek edukacyjny. Czy zatem mamy do czynienia
z tzw. budzeniem S§wiadomos$ci? Ot6z nie. Informowanie o konsekwencjach
ryzykownych zachowan stosowane tutaj ma inny charakter, niz tradycyj-
ne uSwiadamianie. Przede wszystkim dokonuje sie w odmiennym kon-
tekScie psychologicznym, gdy w trakcie pracy w programie uczestnik
moze sam wycigga¢ wnioski z podawanych faktéw, jak réwniez przeor-
ganizowaé wiedze juz posiadang. Media, w ramach swego rodzaju kam-
panii ostrzegawczej zrobily pierwszy krok i ostrzegly przed np. Smier-
telnym zatruciem. Stad nasze ostrzezenia i ,,straszenie” wpisujg sie
niejako w ten nurt, wykorzystujac jego energie. Czy mamy jednak wpisaé
sie w niego catkowicie? Bylby to btad. Doniesienia medialne rzadko bu-
dujg wiarygodng wiedze. R6wniez nacechowane przesadg ,,u§wiadamia-
nie” nie buduje jej tak, jak trzeba. Musi ona przyjaé postaé zinternali-
zowanej konstrukcji, opartej na bardzo wiarygodnej podstawie. Nie
mozemy straszy¢ nadmiarowo, cho¢ mozemy ostrzega¢ w oparciu o do-
ktadnie sformulowane komunikaty.

Moze by¢ trudno odréznié straszenie od informowania o konsekwen-
cjach zachowan. Jaka jest réznica? Straszenie zawsze jest wzbudzaniem
pewnego emocjonalnego stanu, ktéry uczestnicy chetnie dystansujg, ktéry
budzi naturalny opér. Nikt nie lubi by¢ do czego$§ zmuszany, zniewalany,
manipulowany. W przypadku dostarczania wiedzy o konsekwencjach nie
mamy do czynienia z tymi reakcjami. Uczestnik wybiera w sposéb wolny
informacje, jakie ukazujg sie w trakcie spotkania. Po prostu w tej strate-
gii bardziej akcentuje sie wolno$¢ wyboru jednostki, jej autonomie.
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W straszeniu niebezpieczenstwo nie zawsze jest nazwane po imieniu, bywa
uogodlniane. W informowaniu jest ono nazwane precyzyjnie, unika sie prze-
sady, zaznacza sie wyjatki i watpliwo$ci, ponadto rozumie sie sposéb
my$lenia uczestnika. Informowanie jest zatem bardziej apelem do intelek-
tu, niz do emocji. Mimo to trzeba w ramach tej strategii dostarczaé rze-
telnych informacji o stratach i szkodach wywotanych konkretnym zacho-
waniem.

Wedlug ostatnich badan nad prewencja zakazen HIV okazuje sie, ze
strategia dostarczania wiedzy o skutkach ryzykownych zachowan odno-
towuje sukcesy. Warto o tym pamietaé, gdyz w ramach nurtu akcentuja-
cego podmiotowo$é w wychowaniu czesto niepotrzebnie odstepowano od
tego typu dziatan. Niestusznie. Ludzie maja prawo dokladnie wiedzieé, co
im zagraza, ale musi to by¢ wiedza rzetelna, precyzyjna i podana w spo-
sob respektujacy ich autonomie oraz psychologiczne prawa percepcji ry-
zyka. Mozna ten wywdéd streSci¢: wyniki badan ewaluacyjnych wykazuja,
ze nie warto baé sie pewnego rodzaju ,,straszenia” (w znaczeniu dostar-
czania wiedzy o konsekwencjach zachowan).

Kolejna strategia to proponowanie osobistych, konstruktywnych decy-
zji. Ta strategia w ostatecznej postaci tu nie wystepuje, ale bardzo tatwo
mozna jg wprowadzi¢ uzupelniajac w odpowiednim momencie procedure
o proste zadeklarowanie przysziych zachowan, po pytaniu o ,,zasade nie-
brania” i pytaniu o mozliwo$¢ zycia bez ,,dopalaczy”. Réwniez w koncow-
ce programu jest wiele momentéw utatwiajgcych jej wprowadzenie. Rzecz
pozostawiam do decyzji i mozliwoSci prowadzacych.

Bardzo wazng strategia jest konfrontowanie cenionych przez uczest-
nikéw wartosci z niebezpiecznymi zachowaniami. Wiekszo$¢ ludzi (z wy-
laczeniem grupy skrajnego ryzyka) ceni takie wartosci jak zycie, zdrowie,
sprawno$¢. W programie staramy sie wspélnie z uczestnikami wykazac,
ze uzywanie tzw. dopalaczy kiéci sie z ochrong tych wartoSci.

I wreszcie najwazniejsza strategia: przeksztalcanie biednych przeko-
nan normatywnych. Wystepuje ona w zwigzku z pytaniami o czesto$S¢
brania w danej grupie oraz w pytaniu o przyzwolenie na zakazy. Jezeli
uda sie zachwiaé przekonaniem o niezbednoS$ci psychoaktywnej ,,chemii”
w zyciu czlowieka i o stosunkowo matej liczbie uzytkownikéw, wtedy mamy
do czynienia z najsilniej dziatajagcym przekazem. Pamietajmy: nie wszyscy
biorg, niejednakowo ustawiajg sie do tzw. dopalaczy, wielu (wiekszo$¢) sie
od nich dystansuje réwniez mentalnie, nie sg modne, nie spelniajg ocze-
kiwan, jakie z nimi wigzemy. Nie dominujg nad nami. Sg pewnym klopo-
tem i tyle. Aby poprawnie skierowaé program w strone wykorzystania tej
strategii prowadzacy musi przemySle¢ swéj stosunek do tej sprawy. Jesli
jest przekonany, ze ,wszyscy ¢paja, Sodoma i Gomora!” to trudno mu
bedzie zmiesci¢ sie w ramach tej najlepszej z mozliwych strategii. Lepiej,
aby przed programem zajrzal w statystyki, poczytat badania, takie jak
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ESPAD% czy cykl badan mokotowskich?® i nieco ostudzit swoj lek. Naj-
trudniejszym elementem tej strategii sa wlasne przekonania profilaktykow,
pozornie zgodne z duchem profilaktyki, a w rzeczywistoSci przeciwpro-
duktywne. Zatem nigdy nie przesadzajmy w ocenach czestoSci
i wagi negatywnych zjawisk. Opisujmy je wylacznie takimi, jakie sg, bez
zawyzania i bez obnizania. Tylko prawda podana w zyczliwo$ci istotnie
wyzwala!

4 Europejski Program Badan Ankietowych w szkotach na temat uzywania alko-
holu i narkotykéw realizowany jest co cztery lata, poczawszy od 1995 roku. Ostat-
ni raport dotyczy badan przeprowadzonych w 2007 roku dostepny jest na stronie
www.kbpn.gov.pl.

46 Badania prowadzone sg co cztery lata od 1984 roku w jednej z dzielnic Warsza-
wy — Mokotowie. Badania te sg jednym z pierwszych Zrédel informacji o trendach
W uzywaniu substancji psychoaktywnych przez mtodziez. Z wynikami badan moz-
na zapozna¢ sie na stronie www.narkomania.org.pl
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Wiecej informacji na temat ,,dopalaczy"
znajdziecie Panstwo na stronie prowadzonej
przez Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdzialania

Narkomanii:

Dopetnieniem programu adresowanego

do mlodziezy ,,Smak zycia, czyli debata

o dopalaczach" jest scenariusz spotkania
zrodzicami ,Nowe zagrozenie - dopalacze",
do pobrania na stronie:

Antynarkotykowy Telefon Zaufania:

czynny codziennie od 16.00 do 21.00.

Antynarkotykowa Poradnia Internetowa:

Informator na temat placowek udzielajacych
pomocy osobom z problemem narkotykowym
dostepny jest na stronie:

Egzemplarz bezptatny






