WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 czerwca 2026 r.
WP-1.4131.154.2026

Rada Gminy Lelis

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XXVIII/224/2026 Rady Gminy Lelis z 25 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 52 potoZonej w miejscowosci
Gnaty, gmina Lelis.
Uzasadnienie

Na sesji 25 maja 2026 r. Rada Gminy Lelis podjeta uchwale Nr XXVIII/224/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym
52 potozonej w miejscowosci Gnaty, gmina Lelis.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22026 1. poz. 538), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.

Juz na wstegpie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz w tym przypadku organ
wykonawczy gminy mial mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania
procedury planistycznej po wydanym przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygni¢ciu nadzorczym
z 29 kwietnia 2026 r., znak WP-1.4131.81.2026, stwierdzajacym niewaznos¢ w catosci
uchwaly Nr XXV/202/2026 Rady Gminy Lelis z 27 marca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 52 potozonej w miejscowosci
Gnaty, gmina Lelis. Podejmujac na nowo uchwat¢ Nr XXVI111/224/2026 Rady Gminy Lelis z 25 maja
2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze

ewidencyjnym 52 pofozonej w miejscowosci Gnaty, gmina Lelis nie zostal jednak przywotany




w_podstawie prawnej tej uchwaly, ww. przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. umozliwiajacy

kontynuowanie procedury planistycznej po wydanym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 29 maja 2026 r. przy pismie Woéjta Gminy
Lelis z 28 maja 2026 r. znak: OR.0711.41.2026, za posrednictwem platformy teleinformatycznej
e-Doreczenia (identyfikator wiadomosci: PPSA-E-4f05561f-2b87-4aca-a4e7-90260821594b).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly Nr XXVIII/224/2026 Rady Gminy Lelis
z 25 maja 2026 r., podjetej de facto w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., organ nadzoru skierowatl do
Rady Gminy Lelis zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 15 czerwca
2026 r., znak: WP-1.4131.154.2026. Ponadto Wojewoda Mazowiecki wystapit pismem z 10 czerwca
2026 r., znak: WP-1.4130.734.2026, do Wojta Gminy Lelis w celu przeprowadzenia stosownego
postepowania wyjasniajagcego dotyczacego wskazania jakie czynno$ci proceduralne ponowiono
w zwiazku z podjeciem przedmiotowej uchwaly wraz z przekazaniem niezbednych dokumentow
potwierdzajacych ponawiane czynnosci.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. ,,Jezeli rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody stwierdzajqgce niewaznosc¢ uchwaty w sprawie planu ogolnego lub planu miejscowego stanie

sig prawomocne, czynnosci, o ktorvch mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym

do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu ogolnego lub planu miejscowego z przepisami

prawnymi.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP
stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujagce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktéow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci, czy stusznosci

dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza



si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze¢s¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z Kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnoS$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania i posrednio do kontroli
legalnos$ci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym przypadku nalezy ponownie podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Lelis zainicjowata proces
sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr LX1/417/2024 z 29 lutego 2024 r.,

to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu po wejsciu

w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym oraz niektorych innvch ustaw (Dz. U. poz. 1688. z p6zn. zm.), zwana dalej

HUustawag zmieniajacq’.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym powyzsze dotyczy trybu kolejno

dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 w zwigzku z art. 28 ust. 2

ustawy o p.z.p., ktory winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy uwzgledniajace ww. nowelizacje.

Zgodnie zatem z treScig art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., po_uprawomocnieniu sie¢ rozstrzygniecia
nadzorczego z 8 kwietnia 2025 r. znak WP-1.4131.81.2026 (dorgczone 29 kwietnia 2026 r.,
identyfikator wiadomosci: PPSA-E-77813931-5966-498e-a2e5-d64c7b6300ee), stwierdzajacego

niewazno$¢ uchwaly Nr XXV/202/2026 Rady Gminy Lelis z 27 marca 2026 r. ,,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym
52 potozonej w miejscowosci Gnaty, gmina Lelis”, organ wykonawczy gminy winien ponowié
w niezbednym zakresie, czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o p.z.p. (pelny zakres) tj.:

— oglosi¢ w sposob okreslony w art. 8h ust. 1, o podj¢ciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania

planu miejscowego, okreslajac sposoby i1 miejsce skladania wnioskow do projektu planu
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miejscowego oraz termin ich skladania, nie krétszy jednak niz 21 dni od dnia ogloszenia (art. 17
pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomi¢ o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje
1 organy wilasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin
sktadania wnioskéw do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzi¢ projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognoza oddziatywania na
srodowisko, o ile jest wymagana (art. 17 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wystapi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu miejscowego do wtasciwych instytucji 1 organdw,
a takze o zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. a, b oraz ¢ ustawy o p.z.p.);

— wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z uzyskanych opinii
1 dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 ustawy o p.z.p.);

— oglosi¢ o rozpoczeciu konsultacji spotecznych, w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 ustawy
o p.z.p. (art. 17 pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— przeprowadzi¢ konsultacje spoleczne, a nastgpnie wprowadzi¢ zmiany do projektu planu

miejscowego wynikajace z tych konsultacji (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— ponowi¢ w niezbednym zakresie czynnosci, w trybie art. 17 pkt 13a i pkt 13b ustawy o p.z.p.;

— przedstawié¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z _raportem, o ktérym mowa
w art. 8k ust. 2 ustawy o p.z.p. (art. 17 pkt 14 ustawy o p.z.p.).

Z kolei z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢

dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze

w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu wymagajacych ponowienia uzgodnien — czynnosci

o ktoérych mowa w art. 17 pkt 5a, pkt 6 lit. b, pkt 9 lit. b pkt 13c i 14 ponawia sie w zakresie niezbednym

do dokonania tych zmian.

Na szczego6lna uwage w niniejszej sprawie zastuguje wyrok WSA w Warszawie z 10 lipca

2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 97/12 ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale Rady Gminy

Stare Babice z 4 sierpnia 2011 r. Nr [X/58/11: ,,(...) Jednoczesnie, wedlug art. 27 powolanej ustawy,
zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim one sq uchwalane.

Cytowany przepis dotyczy planu miejscowego bez wskazania na jego obowigzywanie dlatego przepis

ten zZnajduje zastosowanie wobec planu miejscowego jui uchwalonego, nawet jeieli plan ten nie

zostal jeszcze opublikowany i nie wszedl w Zycie. Skoro bowiem plan miejscowy jest uchwalany

w ustawowo okreslonej procedurze ze wzgledu na m.in. na swoj charakter normatywny, to zmiana




tego planu ju? uchwalonego moze nastgpi¢ jedynie w takiej samej procedurze, w jakiej nastepuje

jego _opracowanie i _uchwalenie — zgodnie z cytowanym wyzej art. 27 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 9 lipca 2010 r. sygn. akt II SA/Kr
462/10 stwierdzil, iz: ,,Przepis art. 28 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, ze jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze
wojewody (w niniejszym przypadku wyrok sqdu administracyjnego) stwierdzajgce niewaznos¢ planu
miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o jakich mowa w art. 17 u.p.z.p. "ponawia sie
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu (...) planu z przepisami prawnymi".
Dla analizowanej tu sprawy z cyt. przepisu wynikajg wazkie konsekwencje. Po pierwsze, wynika

z niego, Ze cala procedura planistyczna przenosi sie z powrotem z rady do burmistrza, gdy? to on jest

obowigzany - wg art. 17 u.p.z.p. - ponowié okreslone czynnosci. Po drugie, obowigzek ponowienia

tych _czynnosci_nie_wynika gz wydanego wyroku sqdowego (takZe rozstrzygniecia nadzorczego

wojewody), ale 7 samej regulacji u.p.z.p. Tres¢ uzasadnienia wyroku sqdu i przyczyny stwierdzenia

przez sqd niewaznosci poprzedniej uchwaty o planie miejscowym powinny by¢ oczywiscie wziete pod
uwage, ale - inaczej niz to ma miejsce przy wydawaniu decyzji administracyjnych - dalsze obowigzki
organu nie wynikajq z tego wyroku ani ze zwigzania jego tresciq, tylko wynikajg z ustawy. Po trzecie
mamy tu do czynienia z dziataniami administracyjnoprawnymi, ktore muszq by¢ podejmowane na
podstawie stanu faktycznego i stanu prawnego, istniejgcych w momencie ich podejmowania. Dlatego
ponowienie czynnosci, o jakich mowa w cyt. przepisie i ocena "niezbednosci zakresu", w jakim majg
by¢ one powtorzone, musi bra¢ pod uwage zmiany stanu faktycznego i prawnego, jakie zaszly od
momentu wydania poprzedniej, uniewaznionej uchwaty o planie miejscowym.”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 19 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn.
akt II SA/Po 515/15 wskazat, iz: ,,(...) Sqd podzielit tym samym stanowisko ugruntowane

w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, wedle ktorego wprowadzenie istotnych zmian do projektu

planu bez ponowienia w tym zakresie wytozenia projektu do publicznego weglgdu, stanowi istotne

naruszenie trybu sporzgdzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje stwierdzeniem

niewaznosci _cate] uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Stanowisko takie prezentowane jest m.in. w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK 1426/12 (orzeczenie publ.
w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym stwierdzono, iz to charakter
i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedg mialy charakter jednostkowy, niewywierajgcy
wphywu na sytuacje prawnq sgsiednich nieruchomosci, mogq omne zosta¢ wprowadzone bez

koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze
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ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow roznych grup wtascicieli dziatek potozonych
na obszarze objetym zmianami, powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za
konieczne. (...) Trafnie jednakze w judykaturze zauwazono, ze wobec skutki braku ponowienia
okreslonych czynnosci planistycznych w przypadku stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego nalezy ocenia¢ na gruncie konkretnego
przypadku. Brak ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych moze miec¢ rozne skutki prawne -
moze nie mie¢ wplywu na prawidlowos¢ podjetej uchwaty, moze jednakze w okreslonych sytuacjach
skutkowac koniecznosciqg stwierdzenia jej niewaznosci. Kryterium powinien by¢ tu stopien

modyfikacji tresci projektu uchwaly w stosunku do projektu uchwaly sprzed dokonania zmian (por.

wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt 11
SA/Kr 1718/11, orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).” (publik.
LEX nr 1934455).

W wyroku z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2430/16 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz: ,, Podejmujgc przedmiotowg uchwate w ocenie Sqdu,

stusznie wskazuje strona skarzqca, ze doszto do naruszenia art. 17 pkt 13, w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., poprzez wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego przez Wojta Gminy Z., bez

ponowienia w niezbednym zakresie czynnosci planistycznych. Sgd po dokonaniu analizy tekstu
i rysunku projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu oraz opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa [...] podzielil zarzuty skargi. Z analizy tej wynika, ze w tekscie planu
wprowadzono nastepujgce zmiany: (...). W ocenie Sqdu, z powyzszych zestawien wynika, zZe zmiany
w projekcie planu zostaly wprowadzone przez organ wykonawczy gminy po jego wyloZeniu
do publicznego wglgdu. Sq one konsekwencjq zmiany prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze
gminy, w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym. Podkreslenia wymaga, ZzZe

wprowadzone zmiany dotvezyly: przeznaczenia terenu, parametrow i wskaznikow ksztattowania

zabudowy oraz zagospodarowania, w tym linii zabudowy, a takze ograniczen w zabudowie

i zagospodarowaniu terenow, jak rowniez zmian w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy

systemow infrastruktury technicznej. Sqd podziela stanowisko skarzigcego, ze w zaistniatej sytuacji

konieczne bylo ponowne wyloZenie tak zmienionego projektu planu, po to, aby osoby, ktorych to

dotyczy mogly przedstawié swoje racje, co do takiego sposobu zagospodarowania ich nieruchomosci.

Zdaniem Sadu, naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego tj. art. 17 pkt 13,

w zwiqgzku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. W niniejszej sprawie, dokonane zmiany nie miaty charakteru

jednostkowego, niewywierajgcego wplywu na sytuacje prawng sqsiednich nieruchomosci.

Wprowadzone zmiany mialy charakter ogolny i moga generowaé sytuacje istnienia konfliktu

interesow roinych grup wiascicieli dzialek poloionych na obszarze objetym zmianami. W tym
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zakresie powtorzenie czynnosci planistycznych naleialo uznaé za konieczne (zob. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. Il OSK 1426/12, LEX nr 1234142). Nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu gminy Z., ze wprowadzone zmiany mialy charakter: nieistotny,
doprecyzowujgcy, porzgdkowy, majgcy na celu zwigkszenie czytelnosci planu miejscowego. Sqd
uwzglednit w ocenie wprowadzonych zmian kryteria: bardzo duzej skali zmian, stopnia modyfikacji
tresci planu w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian. W orzecznictwie Naczelnego

Sqdu Administracyjnego podkresla sie, Ze "Zmiany lezqgce w interesie jednych, naruszajq interesy

innych wiascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta

powodujaq, zZe ci ktorzy sqg w opozycji do zmian tracqg mozliwosc¢ ich kwestionowania w formie uwag do

projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajqcej plan (zob. wyrok Naczelnego Sqdu

Administracyjnego z 2 czerwca 2016 r., syen. Il OSK 2360/14, LEX nr 2083492). Nie moZna takze

zgodzi¢ si¢ 7 argumentem organu gminy, ze wprowadzenie zmian doprecyzowujgcych
i zwiekszajgcych czytelnosé ustalen planu nie wymagato ponowie czynnosci planistycznych. W tym
miejscu naleZy zwrocic¢ uwage, e przepisy uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego postugujq sie jezykiem specjalistycznym, w sktad ktorego wchodzq liczne pojecie

techniczne, ktore mogq by¢ niezrozumiale dla adresatow planu. Naklada to na organ gminy

zachowanie szczegolnej starannosci w zapewnieniu moZliwosci zapoznania sie 7 tak licznymi

zmianami, nawet jezeli w ocenie organu gminy majqg one charakter doprecyzowujgcy przepisy planu.

Brak ponownego wylozenia do publicznego wgladu, ograniczyl w powaZnym stopniu zasade

partycypacji publicznej w waZinych dla spolecznosci lokalnej sprawach zagospodarowania

przestrzennego gminy. Zasada partycypacji publicznej powinna stwarzacé gwarancje rzeczywistej,

a nie pozornej mozliwosci wplywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Jednostka dzigki
zasadzie partycypacji publicznej ma petne prawo uczestniczenia w dziataniach organow gminy
wykonujgcych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tak rozumiana partycypacja publiczna w procedurze uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oznacza zespol praw jednostki w stosunku do celow i dziatan
grupowych, a jednoczesnie jest rodzajem aktywnosci spotecznej w powiqzaniu z dziataniami innych
0s0b zainteresowanych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zasada
partycypacji publicznej jest wieloetapowym postegpowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele
spotecznosci lokalnej nabywajq uprawnienia zwigzane z wplywaniem na decyzje wladz
samorzgdowych, ktorych dziatania w sposob bezposredni lub posredni decydujg o interesach
spolecznosci lokalnej. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia
w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Wszystkie wyzej przytoczone okolicznosSci wskazujq, ze zaskarzona uchwata w czesci
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skazanej w sentencji wyroku jest sprzeczna z prawem na skutek istotnego naruszenia wskazanych wyzej

przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. Dlatego tez na podstawie art. 28 ustawy, oraz art. 91

ust. Iw zw. z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym w zwigzku z art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezato

stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci.” (publik. Centralna Baza Orzeczen

Sadoéw Administracyjnych).

Stanowisko judykatury odnalez¢ mozemy takze w doktrynie:

— Joanna Dziedzic-Bukowska [w] K. Buczynski, J. Jaworski, J. Dziedzic-Bukowska Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Komentarz do art. 28, Teza 24
Komentarz LEX, publik. Lexis/Nexis 2014: ,,Art. 28 ust. 2 wskazuje na dodatkowe obowiqzki
organu wykonawczego gminy, ktore powstajq w wyniku uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
nadzorczego wojewody stwierdzajqcego niewaznos¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu lub
studium. W sytuacji wyeliminowania 7 obrotu prawnego, na mocy rozstrzygnigcia nadzorczego,

planu miejscowego lub studium organ wykonawczy gminy zobowigzany jest do powtdrzenia

czynnosci _proceduralnych, o ktoryvch mowa w art. 11 i 17 w zakresie niezbednym do

doprowadzenia do zg2o0dnosci projektu studium lub planu 7 przepisami prawnymi.”.

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, Teza 9 do art. 28: ,, Skutkiem uprawomocnienia
sig orzeczenia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaly jest jej derogacja,
w komentowanym przypadku derogacja studium czy planu miejscowego. Tymczasem komentowany
przepis naktada obowigzek kontynuowania procedury okreslonej odpowiednio w art. 11 albo 17
u.p.z.p. i powtarzania czynnosci w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu
studium lub planu z przepisami prawnymi. Tym samym przepis ten tworzy sytuacje prawng, w ktorej
projekt studium (planu), ktory przestal by¢ projektem z chwilg podjecia uchwaty, o ktorej mowa
w art. 12 ust. 1 (albo odpowiednio art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), dalej znajduje si¢ w fazie procedury
planistycznej, a na organach gminy cigzy powinnos¢ doprowadzenia tej procedury do przyjecia
aktu prawnego zgodnie z wlasciwymi przepisami u.p.z.p.”.

Ratio legis samej instytucji przeprowadzenia konsultacji spolecznych, analogicznie jak
wylozenie projektu uchwaly do publicznego wgladu przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej,
zZwiazane jest z zapewnieniem spoleczenstwu, podmiotom gospodarczym oraz wszystkim
zainteresowanym, faktycznego dostepu do rozwigzan przestrzennych oraz pelnego zakresu
regulacji planu miejscowego.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, Zze wprowadzenie istotnych
zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia wtasciwej procedury planistycznej. Brak

przeprowadzania konsultacji spotecznych w stosunku do zmienionego w istotny sposob projektu planu
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miejscowego stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu, ktére z mocy art. 28 ust. 1 ustawy

o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Po wprowadzeniu zmian, nie dokonujac ponowienia jakiegokolwiek czynnosci

proceduralnych, zmieniony w sposéb istotny. projekt planu miejscowego zostal przedlozony Radzie

Gminy Lelis do uchwalenia, a nastepnie przez nia przyjety.

Woéjt Gminy Lelis w piSmie z 11 czerwca 2026 r. znak: 1R.6722.14.2024, stanowigcym
odpowiedZ na pismo organu nadzoru z 10 czerwca 2026 r. znak: WP-1.4131.734.2026, wskazat, iz
, Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone zmiany w zaden sposob nie rozszerzajq tresci planu, a jedynie
zawezajq wezesniejsze ustalenia. (...) Wobec powyzszego brak byto podstaw do ponawiania konsultacji
spotecznych”.

Wprowadzone zmiany dotycza przede wszystkim:

— ustalenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu PEF;
— zmiany przeznaczenia terendw oznaczonych uprzednio symbolami: IMN-RZM-U i 2MN-RZM-U.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli tak istotne zmiany wprowadzone przez organ wykonawczy

gminy dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenéw, to konieczne byto

przeprowadzenie konsultacji spolecznych zmienionego projektu planu, po to, by kazdy kto bedzie

zainteresowany projektowanymi rozwigzaniami przestrzennymi miat mozliwo$¢ odniesienia si¢ do
nich. Postgpujac w inny sposob naruszono w sposéb istotny tryb sporzadzania planu miejscowego
tj. 28 ust. 2 w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly.

Zaniechanie ponowienia konsultacji spolecznych oznacza, ze plan uchwalono w innym
brzmieniu niz jego projekt przedstawiony w czasie konsultacji spotecznych, ktére mialy miejsce
w dniach od 28 stycznia 2026 r. do 26 lutego 2026 r., a tym samym pozbawiono wlascicieli
nieruchomosci, mieszkancow oraz innych zainteresowanych podmiotéw mozliwosci
wypowiedzenia si¢ na temat planowanych rozwiazan przestrzennych.

Organ nadzoru wskazuje, iz poprzez brak przeprowadzenia konsultacji spotecznych
zmienionego projektu planu, gwarancja udzialu czynnika spotecznego, w najwazniejszych dla calej
spoteczno$ci sprawach, jakim sa bezsprzeczne kwestie zagospodarowania przestrzennego gminy,
zostata znacznie ograniczona, czy wrgcz uniemozliwiona. Gwarancj¢ ochrony praw osob, ktorych
interesy moga zosta¢ naruszone przez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb postgpowania. Gwarancja taka jest
przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwos¢ wplywania na rozwiazania przyjete

w uchwalonym planie. Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie gwarantowany
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ustawowo tryb rozwiazywania konfliktow mi¢dzy interesami obywateli i wspolnoty
samorzadowej nie spelnil swej roli.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz osoby zainteresowane ustaleniami planu, pozbawione zostaty
w ten sposob ochrony swoich interesow (kwestia partycypacji spolecznej w procedurze tworzenia
planu miejscowego). Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi
koniecznos¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,

w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynno$ci, o ktérych mowa

w_art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian. Miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majag moc
przepisow powszechnie obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostal zatem
w sposob sformalizowany, szczegotowo uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym
okreslono przebieg procesu sporzadzania projektu planu miejscowego 1 ustanawiania tego planu,
wskazano wilasciwo$¢ organdéw w tym procesie, uczestnikOw postgpowania i ich uprawnienia oraz
ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynnos$ci. Niezachowanie procedury sporzadzania
planu miejscowego moze prowadzi¢ do okreslonych ustawg sankcji. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy
uwage na fakt, iz interpretujac przestanke¢ istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig,
ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bgdzie miat wptyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne
naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem
odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze
celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone
w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski
(red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-
251).

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodu;ja
niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Istotnos¢ naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego (lub jego zmiany) nalezy przy tym

kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymoég spelnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa
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W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste
w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma
wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wplyw na przyjete rozwiagzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego przyjmuje
si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,, istotne ” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy
innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad
dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladéw doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym
m.in. wyrazone w wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika
2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢
bowiem wuchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow
regulujqcych procedureg podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej
tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegolnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladoéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosSci

uchwaty.
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Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak blad lub niescisto§¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnosé¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalno$¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalno$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w
dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad (Komentarz
do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej
majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publiczne] powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byé Scisle

wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce

poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).
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Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XXVIII/224/2026 Rady Gminy Lelis z 25 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze ewidencyjnym 52 potozonej w miejscowosci
Gnaty, gmina Lelis, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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