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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 6 maja 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Szpital Powiatowy w Zawierciu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa odczynnikow wraz z najmem urzgdzen
dla potrzeb Medycznego Laboratorium Diagnostycznego Szpitala Powiatowego w Zawierciu’,
nr postepowania: DZP/PN/31/2026.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed wydaniem przez Krajowa lzbe Odwotawcza

orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze



Sygn. akt: KIO/W 88/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy w Zawierciu — ztozyt wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
,Dostawa odczynnikow wraz z najmem urzgdzen dla potrzeb Medycznego Laboratorium

Diagnostycznego Szpitala Powiatowego w Zawierciu”, Nr postepowania: DZP/PN/31/2026.

Izba ustalita, ze w dniu 30 kwietnia 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca Abbott
Laboratories Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy Abbott. Odwotujgcy
Abbott wnidst odwotanie wobec zaniechania polegajgcego na btednym nieodrzuceniu oferty
wykonawcy Roche Diagnostics Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo
niezgodnosci oferty Roche z warunkami zamowienia oraz zaniechania polegajacym na
btednym nieodrzuceniu oferty Roche pomimo tego, iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny.

Odwotanie zostato zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 2032/26.

Ponadto, w dniu 30 kwietnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca Roche Diagnostics
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy Roche. Odwotujgcy Roche wnidst
odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Abbott Laboratories
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz zaniechania odrzucenia oferty Abbott.

Odwotanie zostato zarejestrowane pod sygnaturg akt KIO 2055/26.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 maja 2026 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej tego samego dnia, na podstawie art. 578 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
,ustawg pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze zachodzg szczegolne okolicznosci uzasadniajgce
uchylenie tego zakazu, poniewaz dalsze pozostawanie Zamawiajgcego bez mozliwosci
zawarcia umowy doprowadzi do powaznego zagrozenia interesu publicznego,
w szczegolnosci zdrowia i zycia pacjentdow. Zamawiajgcy wskazat, ze termin zakonczenia
aktualnie obowigzujgcej umowy na dostawe odczynnikéw laboratoryjnych wraz z najmem
analizatorow uptywa w dniu 31 maja 2026 r. Zaznaczyt, ze przedmiot zamowienia obejmuje
zapewnienie ciggtosci wykonywania badan laboratoryjnych i diagnostycznych wykonywanych

na potrzeby:
- pacjentéw hospitalizowanych,

- Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego,



- oddziatow zabiegowych i internistycznych,

- diagnostyki pilnej oraz monitorowania terapii

- POZ-6w i AOS-6w

- zobowigzan wobec innych podmiotéw leczniczych z ktérymi szpital ma zawarte umowy.
Zamawiajacy podkreslit, ze brak zawarcia umowy w terminie skutkowa¢ bedzie:

- przerwaniem ciggtosci wykonywania badan laboratoryjnych,

- zagrozeniem dla zycia i zdrowia pacjentow,

- brakiem mozliwosci realizacji Swiadczeh zdrowotnych,

- niewykonaniem zobowigzan wobec innych podmiotow leczniczych.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego
juz po raz drugi od pazdziernika 2025 r. W pierwszym postepowaniu nr DZP/PN/81/2025
ztozono odwotanie sygn. akt KIO 5758/25. Postepowanie zakonczyto sie uniewaznieniem.
Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci w przygotowaniu i przeprowadzeniu
postepowania, w szczegdlnosci wszczat postepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym, pozwalajagcym na jego prawidtowe zakonczenie przed uptywem obowigzywania
dotychczasowej umowy. Opdznienie w udzieleniu zamowienia wynika wytgcznie z wniesienia
srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcow, co pozostaje poza wptywem Zamawiajgcego

i nie moze by¢é mu przypisane jako uchybienie.

Podkreslit, ze przedmiot zamdwienia ma charakter ciggly i krytyczny dla funkcjonowania
podmiotu leczniczego. Nie istnieje mozliwos¢ czasowego wstrzymania realizacji Swiadczen ani
zastgpienia przedmiotu zaméwienia innym rozwigzaniem bez poniesienia nieproporcjonalnych
kosztow, ryzyka organizacyjnego oraz wielotygodniowego okresu wdrozenia nowych urzadzen

i walidacji metod badawczych. Dodatkowo zaznaczyt, Ze:
- instalacja i uruchomienie analizatoréw wymagajg czasu,

- przeprowadzenie walidacji i kontroli jakosci zgodnie z wymogami akredytacyjnymi

i jakosciowymi wymaga zachowania ciggtosci technologiczne;j,

- zmiana systemu analitycznego bez odpowiedniego przygotowania moze doprowadzi¢ do

destabilizacji pracy laboratorium.

Interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie w zapewnieniu nieprzerwanego dostepu do
Swiadczenh zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych. Szkoda wynikajgca z braku
mozliwosci zawarcia umowy znaczgco przewyzsza potencjalne skutki wynikajgce

Z czasowego zawarcia umowy przed rozpoznaniem odwotania.



W ocenie Zamawiajgcego zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 578 ust. 2 ustawy pzp,
tj. negatywne konsekwencje dla interesu publicznego zwigzane z nie zawarciem umowy

przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig zachowania zakazu jej zawarcia.
Do wniosku Zamawiajgcy zatgczyt m.in.:

- kopie aktualnej umowy wraz z aneksami do umowy: umowa zawarta w dniu 27 grudnia 2022
r. na okres 36 miesiecy od dnia 27 grudnia 2022 r. do dnia 26 grudnia 2025 r. lub do
wyczerpania kwoty wynagrodzenia. Umowa przedtuzona Aneksem nr 2 do dnia 28 lutego 2026
r. w oparciu o par. 7 ust. 2 pkt 1 umowy. Nastepnie umowa przedtuzona Aneksem nr 3 na
podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 455 ust. 2 (przedtuzenie terminu realizacji

umowy i wzrost wynagrodzenia do 10% warto$ci umowy) do dnia 31 maja 2026 r.

- oSwiadczenie kierownika Medycznego Laboratorium Diagnostycznego z Serologig i Bankiem
Krwi, w ktérym wskazano, ze Medyczne Laboratorium Diagnostyczne realizuje badania
laboratoryjne na potrzeby pacjentéw hospitalizowanych, ambulatoryjnych oraz pacjentéw
pozostajgcych pod opiekg Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego / 1zby Przyjec¢, a takze innych
komorek organizacyjnych Zamawiajgcego oraz placéwek, z ktérymi Zamawiajgcy ma
podpisane umowy. Wykonywane przez laboratorium badania stanowig niezbedny element
procesu diagnostyczno-terapeutycznego, warunkujgcy prawidtowe rozpoznanie stanu zdrowia
pacjentow, podejmowanie decyzji klinicznych, monitorowanie terapii oraz kwalifikacje do
zabiegow i hospitalizacji. Aktualnie wykorzystywana infrastruktura analityczna oraz dostawy
odczynnikow, materiatdw kontrolnych, kalibratorow i materiatéw eksploatacyjnych realizowane
sg na podstawie obowigzujgcej umowy, ktérej termin obowigzywania uptywa w dniu 31 maja
2026 r. Po uptywie wskazanego terminu, w przypadku braku zawarcia kolejnej umowy,
Zamawiajgcy utraci mozliwos¢ dalszego korzystania z analizatorow laboratoryjnych objetych
najmem, jak rowniez mozliwo$¢ zapewnienia ciggtosci dostaw odczynnikéw oraz materiatow
niezbednych do wykonywania badan. Brak zapewnienia ciggtosci dostaw i dostepnosci
aparatury laboratoryjnej skutkowaC bedzie istotnym ograniczeniem albo catkowitym
wstrzymaniem realizacji badan laboratoryjnych w zakresie objetym przedmiotem zamoéwienia.
Ewentualne wdrozenie rozwigzania zastepczego nie jest mozliwe w trybie natychmiastowym,
z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia procesow organizacyjnych i technicznych
obejmujgcych {j.: instalacje i uruchomienie aparatury, integracje z systemami informatycznymi
Zamawiajgcego, walidacje metod badawczych, przeprowadzenie procedur kontroli jakosci,
przeszkolenie personelu. Zaktdcenie ciggtosci pracy laboratorium spowoduje bezposrednie
negatywne konsekwencje dla funkcjonowania podmiotu leczniczego, w szczegolnosci:
wydtuzenie czasu diagnostyki, opdznienie podejmowania decyzji terapeutycznych, ryzyko
ograniczenia realizacji Swiadczen zdrowotnych, zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowotnego

pacjentow. Kierownik oswiadczyt, ze zapewnienie nieprzerwanej realizacji zamowienia



obejmujgcego dostawe odczynnikéw laboratoryjnych wraz z najmem analizatoréw ma
charakter kluczowy dla zachowania ciggtosci udzielania swiadczeh zdrowotnych oraz

zabezpieczenia interesu publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy pzp

uznala, iz wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy pzp ,w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kornczgcego
postepowanie odwofawcze.” Zamawiajgcy moze jednak ztozyC do Izby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 (art. 578 ust. 1 ustawy pzp).
W mysl art. 578 ust. 2 ustawy pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 6 maja 2026 r. odnosit

sie do przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 1) ustawy pzp.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucjg o charakterze nadzwyczajnym, stanowigcg wyjatek od zasady, ze umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Wnoszgc zatem o odstgpienie od powyzszej zasady Zamawiajgcy

powinien szczegotowo wykazac wystgpienie przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy
pZp.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze wskazane
przez Zamawiajgcego okolicznosci o charakterze wyjgtkowym uzasadniajg uchylenie zakazu

zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Odnoszac sie do przestanek z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp Zamawiajgcy powinien
jednoznacznie okredli¢ jakie negatywne skutki dla interesu publicznego spowoduje nie
zawarcie umowy, a po drugie wykazaé, ze negatywne skutki nie zawarcia umowy

przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu



do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego. Ponadto, uzasadnienie uchylenia zakazu zawarcia umowy musi
w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazywac, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie lzby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwotania, a takze ze Zamawiajgcy nie moze zapobiec wystgpieniu

negatywnych skutkéw dla interesu publicznego w inny sposéb.

Zauwazenia wymaga, ze ustawa pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Jest to
klauzula generalna, ktorej wyjasnienie nie znajduje sie bezposrednio w Konstytucji, niemniej
jednak jest w niej zakotwiczone. Doktryna jak rowniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego odwotuje sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP akcentujgc, ze pojecie interesu
publicznego obejmuje przede wszystkim warto$ci wynikajgce z dyspozycji powyzszego
przepisu tj.: bezpieczenstwo, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
zdnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt: K 8/98: ,Cel (interes) publiczny nalezy rozumiec
wytgcznie jako dobro ogoétu, tzn. catego spoteczenstwa lub spoteczno$ci regionalnej (por. K.
18/95, op.cit., s. 20; T. Dybowski, Wtasno$c..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko niektorych
cztonkdéw spotecznosci lokalnej kosztem wspdlnoty stanowi raczej przyktad naruszenia zasady
sprawiedliwosci spofecznej, anizeli realizacji dobra ogétu.” W zamdwieniach publicznych
interes publiczny bedag wiec stanowity korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢
stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowe;j,
realizowanych w drodze sSwiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np.
z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Co istotne, interesu publicznego

nie nalezy jednak utozsamiac z interesem zamawiajgcego.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, wynikato, ze nie zawarcie umowy
moze spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zamawiajgcy w przedmiotowym
wniosku opisat w sposéb szczegdbtowy i precyzyjny z jakich powoddéw brak zawarcia umowy
z wytonionym w aktualnie prowadzonym postepowaniu wykonawcg, wptynie negatywnie na

interes publiczny.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wykazat we wniosku obiektywne okoliczno$ci, wynikajgce
z charakteru zamowienia, ktérym jest dostawa odczynnikdw oraz najem analizatorow na
potrzeby szpitala. Niewatpliwie jest to przedmiot zamdwienia o charakterze ciggtym, gdyz
zapewnienie nieprzerwanej jego realizacji jest kluczowe dla zachowania mozliwosci udzielania

swiadczeh zdrowotnych. Jak podkreslat Zamawiajgcy, laboratorium bez statego dostepu do



odczynnikow i materiatow oraz odpowiedniego sprzetu stanowigcych niezbedny element
procesu diagnostyczno-terapeutycznego, warunkujgcego prawidtowe rozpoznanie stanu
zdrowia pacjentéw, podejmowanie decyzji klinicznych, monitorowanie terapii oraz kwalifikacje
do zabiegow i hospitalizacji nie bedzie w stanie wykonywaé $wiadczen na rzecz pacjentow.
Dotyczy to pacjentow hospitalizowanych, Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego, oddziatow
zabiegowych i internistycznych, diagnostyki pilnej oraz monitorowania terapii, POZ-6w i AOS-
ow, pacjentéw innych podmiotdéw leczniczych, z ktérymi szpital ma zawarte umowy. Przedmiot
zamowienia wptywa wiec bezposrednio na prawidtowe funkcjonowanie placéwki, realizacje
celow i zadan, dla ktérych zostata utworzona jakim jest leczenie pacjentéw w warunkach
szpitalnych lub ambulatoryjnych. Interesem, ktéry Zamawiajgcy zabezpiecza nie jest wiec
interes samego Zamawiajgcego, ale interes publiczny, gdyz dotyczy dobra ogétu — zdrowia

i zycia pacjentow.

Zamawiajacy wyjasnit, ze termin zakonczenia aktualnie obowigzujgcej umowy na dostawe
odczynnikoéw laboratoryjnych wraz z najmem analizatoréw uptywa w dniu 31 maja 2026 r. stad
dla zapewnienia ciggtosci swiadczen konieczne jest niezwtoczne zawarcie kolejnej umowy
w tym przedmiocie. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy w sposéb konkretny zidentyfikowat
zagrozenia i negatywne skutki dla interesu publicznego w sytuacji braku zawarcia umowy
w terminie umozliwiajgcym nieprzerwang kontynuacje dostaw odczynnikéw, materiatow
i najmu sprzetu, jak: przerwanie ciggtosci wykonywania badan laboratoryjnych, zagrozenie dla
zycia i zdrowia pacjentow z uwagi na wydluzenie czasu diagnostyki i opodznienie
w podejmowaniu decyzji terapeutycznych, ryzyko braku mozliwosci realizacji Swiadczen
zdrowotnych, niewykonanie zobowigzan wobec innych podmiotow leczniczych. W tych
okolicznosciach zagrozenie dla interesu publicznego — zdrowia i zycia pacjentéw ma wymiar

obiektywny i realny.

Zamawiajgcy wykazat rowniez, ze nie istnieje mozliwos¢ czasowego wstrzymania realizaciji
Swiadczeh oraz ze nie moze zapobiec wystgpieniu negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w inny sposéb. Wyjasnit, ze ewentualne zastgpienie przedmiotu zamowienia
innym rozwigzaniem rodzi koniecznos¢ poniesienia nieproporcjonalnych kosztow, a takze jest
obarczone ryzykiem organizacyjnym zwigzanym z wielotygodniowym okresem wdrozenia
nowych urzadzen i walidacji metod badawczych. W konsekwencji rozwigzanie zastepcze nie
jest mozliwe w trybie natychmiastowym, z uwagi na koniecznosé¢ przeprowadzenia procesow
organizacyjnych i technicznych obejmujgcych instalacje i uruchomienie aparatury, integracje
z systemami informatycznymi Zamawiajgcego, walidacje metod badawczych,
przeprowadzenie procedur kontroli jakosci, przeszkolenie personelu, ktére wymagajg
odpowiedniego czasu. Zmiana zas systemu analitycznego bez odpowiedniego przygotowania

moze doprowadzi¢ do destabilizacji pracy laboratorium.



Nadto Zamawiajgcy wykazat, Ze dotozyt nalezytej starannosci, zeby przeciwdziata¢ ryzyku nie
zawarcia umowy w terminie pozwalajgcym na zachowanie ciggtosci $wiadczen zdrowotnych.
Wyijasnit, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone przez Zamawiajgcego juz po raz
drugi od pazdziernika 2025 r. W pierwszym postepowaniu nr DZP/PN/81/2025 w dniu
22 grudnia 2025 r. zostato wniesione odwotanie zarejestrowane pod sygn. akt KIO 5758/25.
Wyrok w tej sprawie ogtoszono w dniu 2 marca 2026 r. i ostatecznie postepowanie zakonczyto
sie uniewaznieniem. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete niezwitocznie w dniu
12 marca 2026 r. Jakkolwiek mozliwos$¢ skorzystania przez wykonawcéw z ustawowych
uprawnien do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej jest okolicznoscig, ktérg nalezy
przewidzie¢ przygotowujgc i planujgc postepowanie to majgc na wzgledzie termin wszczecia
pierwszego postepowania i koniecznos¢ jego uniewaznienia zdaniem lzby Zamawiajgcy
dochowat w tym zakresie nalezytej starannosci. Dodatkowo Zamawiajgcy w ramach
dopuszczalnych instrumentdw prawnych zabezpieczyt ciggto$¢ Swiadczen zdrowotnych
jeszcze przez kolejne 5 miesiecy aneksujgc obecnie obowigzujgcg umowe na dostawe
odczynnikow i najem analizatorow, przy czym jak wskazat, nie ma mozliwosci dalszego

legalnego przedtuzenia terminu obowigzywania umowy.

Reasumujac Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia umowy
w przedmiocie zaméwienia przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniést odwotanie
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz interesu

Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art.
578 ust. 3 i 4 ustawy pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp zostaty
spetnione, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: .......ccccvveviiiinnannns



