WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 03 czerwca 2026 r.
WP-1.4131.129.2026

Rada Gminy Wierzbica

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXX1/193/2026 Rady Gminy Wierzbica z 28 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica dla fragmentow obrebow
Rzeczkow i Wierzbica.
Uzasadnienie

Na sesji 28 kwietnia 2026 r. Rada Gminy Wierzbica podj¢ta uchwate Nr XXX1/193/2026
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica dla
fragmentow obrebow Rzeczkow i Wierzbica.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20
ust. 1, art. 27b ust. 1 pkt 1 1 art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, oraz ,,art. 67 ust. 3”
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwat¢ wraz z dokumentacja prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
w wersji elektronicznej 5 maja 2026 r. (Identyfikator dowodu begdacego podstawa potwierdzenia
e-Doreczenia: 1b60514c-3ec3-435d-b2¢3-580b93f47ec7), zas drugi egzemplarz uchwaty w wersji
papierowej przekazano 8 maja 2026 r. przy pisSmie Wojta Gminy Wierzbica z 4 maja 2026 r., znak:
OP.0007.5.2026.

Juz na wstepie uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz w tym przypadku organ wykonawczy gminy
miat mozliwo$¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej

po wydanym przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygnieciu nadzorczym z 27 stycznia 2026 r.,



znak: WP-1.4131.285.2025, przy czym w wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz

przekazanej dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Wierzbica

zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nadzorczego znak: WP-1.4131.129.2026 z 26 maja

2026 r.,, wraz z wnioskiem o przekazanie uwierzytelnionej wersji papierowej rysunku planu w skali

1:1000, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty, za§ sama uchwala zostala opublikowana

w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego 7 maja 2026 r. pod poz. 4412.

Organ nadzoru wskazuje, ze podstawg prawng podjetej uchwaty, byt zaréwno art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez przepis:

— art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
uchwala rada gminy, przy czym cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly
w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zataczniki do tej uchwaty;

— art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktorym dopuszcza si¢ sporzadzanie 1 uchwalanie
planu miejscowego albo jego zmiany, jezeli dotyczy wytacznie lokalizacji instalacji odnawialnych
zrédel energii innych niz elektrownie wiatrowe w rozumieniu ustawy z 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317).

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze wraz z wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej,
tj. z dniem 24 wrzes$nia 2023 r., ustawodawca wprowadzil nowy instrument prawny w postaci

uchwalania planu miejscowego lub jego zmiany, w ramach postepowania uproszczonego, przy czym

sporzadzanie planu miejscowego w tym szczegélnym trybie moze dotyczy¢ WYLACZNIE

lokalizacji instalacji odnawialnych Zrodet energii innych niz elektrownie wiatrowe w rozumieniu

ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Zmiana planu miejscowego moze
natomiast dotyczy¢ wskazanej powyzej inwestycji, a takze polega¢ na:

1) wprowadzeniu ustalen wynikajacych z uwarunkowan hydrologicznych, geologicznych,
geomorfologicznych lub przyrodniczych dotyczacych wystepowania powodzi 1 zwigzanych
z tym ograniczen, okreslonych na podstawie przepiséw odrebnych;

2) wprowadzeniu ustalen wynikajacych z decyzji dotyczacych lokalizacji lub realizacji inwestycji
celu publicznego wydanych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie lub organy
administracji publicznej inne niz organy gminy;

3) wprowadzeniu ustalen wynikajacych z zakazow lub ograniczen zabudowy i1 zagospodarowania
terenu, okreslonych w przepisach ustaw lub aktéw, w tym aktow prawa miejscowego, wydanych

na ich podstawie;
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4) zmianie przeznaczenia terenu niepowodujacej zmiany obowigzujacego zakazu zabudowy lub
ograniczen zabudowy 1 zagospodarowania terenu okreslonych na podstawie przepiséw
odrebnych oraz umozliwiajgcej realizacj¢ inwestycji niepowodujace;j:

—zwigkszenia oddziatywania na $rodowisko,
— zwigkszenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich, oraz
— wprowadzenia ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenow sasiednich,

5) zmianie ustalen dotyczacych ksztalttowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu o warto$¢
nie wieksza niz 10 % warto$ci obowigzujacych parametréw i wskaznikow, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 6 lub ust. 3 pkt 10;

6) zmianie ustalen dotyczacych sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
1 uzytkowania terenow;

7) zmianie ustalen dotyczacych kolorystyki obiektéw budowlanych lub pokrycia dachéw;

8) zmianie przebiegu linii rozgraniczajacych tereny o ré6znym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach
zagospodarowania lub linii zabudowy o nie wigcej niz 1 m;

9) zmianie ustalen w zwigzku z wpisem obiektu lub obszaru do rejestru zabytkow, skresleniem
obiektu lub obszaru z rejestru zabytkow lub ujeciem zabytku w wojewddzkiej lub gminnej
ewidencji zabytkow;

10) zmianie przebiegu sieci uzbrojenia terenu w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, z p6zn. zm.), ktora nie powoduje
zwigkszenia zwigzanych z nimi ograniczen zabudowy 1 zagospodarowania terenu;

11) uchyleniu zakazu lokalizacji zamontowanych na budynku instalacji odnawialnych zrodet energii
wykorzystujacych do wytwarzania energii wylacznie energi¢ promieniowania stonecznego lub
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii (Dz. U. z 2024 r. poz. 1361, z p6zn. zn.);

12) uchyleniu ustalen uniemozliwiajacych lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu
lacznos$ci publicznej, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 311, z p6zn. zm.).

Ustawodawca okreslit rowniez szczegdlny tryb uchwalania planu miejscowego albo jego
zmiany w ramach postgpowania uproszczonego (quod vide art. 27b ust. 4 pkt 1 — pkt 8 ustawy

0 p.z.p.), odwotujac si¢ w czesci do standardowych procedur zwigzanych z uchwaleniem ,,zwyktego”

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (m.in. w kwestii wystgpienia o opinie

1 uzgodnienia, czy w kwestii konsultacji spotecznych).
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Ponadto, jak wynika z treSci art. 27b_ust. 12 ustawy o p.z.p.: ,,12. W zakresie

nieuregulowanym w ust. 1-11 do postgpowania uproszczonego stosuje si¢_ odpowiednio przepisy

art. 14 ust. 6-8, art. 15, art. 16, art. 19-21, art. 23, art. 24, art. 25 ust. 2, art. 26, art. 28 i art. 29.”.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 27b ust. 12 tej ustawy,
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty stwierdzono, iz zostata ona podj¢ta z istotnym
naruszeniem przepisow: art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 2 pkt 32 lit. a oraz pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.,
w zwigzku z art. 27b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a takze art. 7 Konstytucji RP, z uwagi na brak kompetencji
do formulowania ustalen w ramach planu miejscowego prowadzacych do modyfikacji przepisow
ustawy, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w ramach
postepowania uproszczonego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 w zwigzku z art. 27b
ust. 12 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony w ramach
postepowania uproszczonego jest aktem prawa miejscowego. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, ustanawiaja akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ktore
to akty obowigzuja na obszarze dzialania tych organow, a zasady i tryb ich wydawania okresla
ustawa. W przypadku aktéow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w
odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zawarto$¢ aktu planistycznego, w tym przypadku planu miejscowego uchwalonego w ramach

postepowania uproszczonego, okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia

tego planu, okresSlony w art. 27b ust. 4 pkt 1 — pkt 8 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno

podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
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mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Majac na uwadze tres¢ art. 27b ust. 12 ustawy o p.z.p., nalezy stwierdzi¢, iz dla terenow

oznaczonych symbolami 1PEF i 2PEF, o ktorych mowa w § 6 uchwaly, z jednej strony

okreslono rozne wskazniki zagospodarowania terenu dotyczace maksymalnego udzialu

powierzchni zabudowy, z drugiej za$ strony, w ogole nie okreslono minimalnej nadziemnej

intensywnosci zabudowy dla ww. terendow elektrowni slonecznych.

Jak wynika bowiem z ustalen zawartych w § 6 ust. 7 pkt 2, pkt 3 i pkt 5 lit. a uchwaty, dla

terenow 1PEF, 2PEF okre§lono: , 7. Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki

zagospodarowania terenu: (...) 2) maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 0,3, 3) maksymalny

udzial powierzchni zabudowy systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczonej po obrysie

zewnetrznych skrajnych modutow paneli: nie wiecej niz 0,9, (...) 5) intensywnos¢ zabudowy:

a) minimalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy. nie ustala sie; .

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly przez Rad¢ Gminy Wierzbica
zostat naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zgodnie

z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie

rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,

a takze jednorodne zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie
zwymogiem § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz.
2404), czegs¢ tekstowa planu miejscowego powinna zawiera¢ ustalenia dotyczace przeznaczenia
terend6w zawierajagce okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich

zagospodarowania, w tym nazwe¢ klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja

wyrozniajaca je sposrod innych terenow. Natomiast stosownie do § 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia,
projekt rysunku planu winien zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia terenow oraz linie rozgraniczajace

tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W tym konteks$cie nalezy zatem zauwazy¢, iz zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg
w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 1 1 § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rézne zasady
zagospodarowania terenu wymagaja wyznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacych.

Powyzsze wynika nie tylko z przywotanych powyzej przepiséw, ale rowniez wprost

z przedmiotowej uchwaly, w tym m.in. z jej ustalen zawartych w:



§ 3 ust. 1 pkt 3, pkt 6 i pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, I. Wyjasnienie pojec¢ uzytych w niniejszym
planie: (...) 3) linia rozgraniczajgca - linia ciggla, wskazana na rysunku planu, wyznaczajgca
granice terenow o roinym przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania; (...)
6) przeznaczenie terenu - przeznaczenie bedgce dominujgcq funkcjq zagospodarowania terenu
oraz obiektow z nim zwigzanych, (...) 8) udzial powierzchni zabudowy - zgodnie z definicjg

okreslong w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,”;

§ 4 ust. 4 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 4. Nastepujgce oznaczenie graficzne na rysunku planu

sq_obowigzujgcymi _ustaleniami_planu: (...) 2) linie rozgraniczajqce tereny o roinym

przeznaczeniu lub ronych zasadach zagospodarowania; ”;

legendzie rysunku planu, ktora okresla jako Ustalenia obowiqzujgce m.in linie rozgraniczajgce

tereny o roznym przeznaczeniu lub réZnych zasadach zagospodarowania.

Z cytowanych powyzej przepiséw, a takze z samej uchwaly, jednoznacznie wynika,

iz w ramach jednej jednostki terenowej, okreslonej za pomoca linii rozgraniczajacej, okresla si¢ taki

teren ktory jest jednorodny nie tylko pod wzgledem przeznaczenia, ale rowniez zasad

zagospodarowania. Oznacza to tym samym, iz nawet tereny o takim samym przeznaczeniu, dla

ktorych przyjeto rézne zasady zagospodarowania, na mocy przywolanych przepisow, musza

by¢ wydzielone wzgledem siebie za pomoca linii rozgraniczajacych, ponadto za$ terenom tym

nalezy przypisa¢ oddzielny symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych terenow.

Rozréznienia takiego nalezy tym samym dokonac nie tylko w czesci tekstowej, ale rowniez w czesci

graficznej uchwaty.

Na gruncie ustawy o p.z.p., ustawodawca zasady zagospodarowania poszczegdlnych

terenOw odnosi zaréwno do:

wskaznikow zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.;

granic 1 sposobOéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,

na podstawie odrebnych przepiséw, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig, obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jak 1 szczegdlnych warunkéw

zagospodarowania terendOw oraz ograniczen w_ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Odmienne zasady zagospodarowania, na gruncie przedmiotowej sprawy, nalezy zatem

rozumieé, jako zasady okreSlone przez ustawodawce na podstawie obowigzujacego w dacie

podjecia uchwaly, przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., tj. w brzmieniu po 24 wrzeS$nia

2023 r., w zwiazku z § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z ktorych wynika, iz obligatoryjnym

ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztaftowania zabudowy oraz wskaZnikow

zagospodarowania terenu., w tym:

— maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy;
— minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej;
— maksymalnego udzialu powierzchni zabudowys;
— maksymalnej wysokosci zabudowy;
— linii zabudowy i gabarytow obiektow;
— minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa.
Zasady zagospodarowania dotyczy¢ wiec beda w tym przypadku wszystkich
wskaznikow ustalonych w planie miejscowym w ramach postepowania uproszczonego, ktore
odnosza si¢ do powierzchni dzialki budowlanej, bo to one wplywaja na ksztalt

zagospodarowania danej jednostki terenowej, a takze wchodzacvch w jej sklad dzialek

budowlanvch, ktore, co istotne, wzgledem ustalonych wskaznikow, maja by¢ jednorodne.

Biorac pod uwage tacznie, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, podkresli¢ nalezy, iz obligatoryjnymi wskaznikami zagospodarowania terenu beda:

= powierzchnia biologicznie czynna;
* nadziemna intensywno$¢ zabudowy (minimalna i maksymalna);
=  maksymalny udzial powierzchni zabudowy.

Powyzsze oznacza, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., § 4 pkt 11 § 7 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslanie wskaznikow

zagospodarowania terenu w ramach jednej jednostki terenowej pod warunkiem, ze wskazniki

te beda jednorodne, dla wszystkich mozliwych zamierzen inwestycyjnych, co oznacza wprost

obowiazek ustalenia, w tym przypadku, jednolitego wskaznika maksymalnego udzialu

powierzchni zabudowy dla terenow elektrowni slonecznej.

Zroéznicowanie wskaznikoOw zagospodarowania terenu w granicach jednej jednostki terenowe;
prowadzi wprost do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7



lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania.

Stanowisko w powyzszym zakresie wynika nie tylko wprost z cytowanych przepiséw oraz
ustalen samego planu miejscowego, ale rowniez z bogatego orzecznictwa w tym zakresie. Na uwage
zastuguja tu m.in. wyroki:

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie sygn.
akt 1T SA/Wr 483/14 w ktérym stwierdzono, iz: ,, Trafnie takZe zarzuca organ nadzoru,
Ze dopuszczenie na jednym terenie tak roimych przeznaczen, o roznych wskaznikach

intensywnosci zabudowy (np.0,5; 1,0, 1,6)_oraz roinych, dopuszczalnych powierzchniach

dzialek biologicznie czynnych (20%-40%), czyni uchwale niewykonalng, co w sposéb oczywisty

narusza dalej art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nadto nalezy
podnies¢, ze sprzeczme jest uchwalenie dla terenu rownowaznych funkcji 2KS/UT/UPS ze
wskazaniem, ze w kazdym z terenow zakazuje sie¢ przeznaczen innych niz te, ktore przewiduje plan,
podczas gdy istnieje, przewidziana w samej uchwale mozliwos¢ wykorzystania terenu w jeden
z trzech, wynikajgcych z § 5 sposobow.”’;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 31 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/G1 1098/10: ,,Gdy zas idzie o pozostale zarzuty skargi, to dotyczq one poszczegolnych
zapisow planu miejscowego co do okreslonego terenu. Stqd tez z tych wzgledow zachodzitaby
podstawa jedynie do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakwestionowanych czesciach.

Do tej kategorii naruszenia zasad sporzqdzania planu, skutkujgcych wyeliminowaniem czesci

aktu, nalezy zaliczy¢ zapisy § 8 ust. 3 pkt 2 lit. a i d, okreslajgce roine wskaZniki minimalnej

powierzchni biologicznie czynnej dla terenu o symbolu " 1KS", co uzasadniatoby stwierdzeniem

’

niewaznosci uchwaty dla terenu o tym symbolu.”’;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt IT OSK 3051/14, w ktorym stwierdzono, iz: ,, Odnoszgc si¢ do wnioskowania Sqdu wskazaé
nalezy, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roZnym przeznaczeniu
lub roinych zasadach zagospodarowania. Z powyiszego wynika, Ze plan winien ustalac
przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Realizacja
tych  funkcji  nastepuje poprzez okreslenie w  planie:  przeznaczemia  terenow
i wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajqcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roéZnych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglad,
zgodnie z ktorym dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze miec

charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych wqtpliwosci co do funkcji danego terenu.
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Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze

budzié¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu ju? 7 chwilg wejscia planu

w Zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzi¢ si¢ nalezy
z Sqdem, Ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej pomiedzy
zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie konkretyzowac
Jjednostki ewentualnie czesci terenu, na ktorych przewiduje sie tylko zabudowe jednorodzinng lub
tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spetnia alternatywny sposob okreslenia przeznaczenia
danego terenu.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2266/13 w brzmieniu: ,, W zwigzku z tym organ nadzorczy zasadnie zakwestionowat
brak na rysunku planu wyznaczenia linii buforowej, poniewaz nie tylko, ze nie jest ona zawsze
tozsama z nieprzekraczalng linig zabudowy ale i dlatego, 7e obowiqzujg na niej inne zasady
zagospodarowania w stosunku do terenow 1 MN, 5 MN i 6 MN. Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 1 p.z.p.
i § 7 pkt 7 Rozporzgdzenia, w planie obowigzkowo oznacza si¢ przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Rysunek
planu tych wymagan nie spetnia, z powodow wskazanych wyzej. (...) Kolejnymi istotnymi
kwestiami sq ustalenia co do powierzchni biologicznie czynnej. Wskazniki te zostaly okreslone
w § 35 3.4.b uchwaty. Dla terenéw oznaczonych symbolami 1 MN, 5 MN i 6 MN na 70% a dla
strefy buforowej 90%. Skoro jednak zapisy uchwaly co do granic strefy buforowej nie sq jasne,
o czym byla mowa wyZej, uzasadnione jest twierdzenie organu, e na etapie wydawania
pozwolenia na budowe powstanie wqtpliwosé, ktory ze wskaznikow zastosowacé. Poza tym skoro
w strefie buforowej istnieje bezwzgledny zakaz zainwestowania i zabudowy ustanowienie 90%
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej jest z tym zapisem niezgodne. Z art. 15 ust 1 pkt 6
p-z.p. wynika, Ze plan musi zawiera¢ m.in. ustalenia co do wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Definicja
powierzchni biologicznie czynnej zawarta zostata w § 4 pkt 14 i nalezy przez nig rozumiec¢ "czes¢
dziatki budowlanej, na gruncie rodzimym, ktora pozostaje niezabudowana — wyrazong jako
procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej. Typowq
powierzchnig biologicznie czynng sq tereny zieleni towarzyszqcej zabudowie, w tym
zadrzewienia, zakrzewienia, trawniki, powierzchniowe zbiorniki wodne, powierzchniowe
uprawy”. (...) W skardze wskazano, ze wprowadzenie w uchwale 90% strefy biologicznie czynnej
na terenie strefy buforowej gwarantuje witascicielowi nieruchomosci mozliwosci wykorzystania

tej strefy jako terenu pod zielen, ktora jest elementem dziatki budowlanej z zabudowq
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mieszkaniowq. Jak wywodzi skarga, wprowadzenie innego rozwigzania naruszatoby prawa
witascicielskie do dysponowania nieruchomosciq. Umkneto jednak uwadze skarzgcego, ze zgodnie
z wyzej przywolang definicjq strefy buforowej mozliwe jest lokowanie w niej np. portierni,
kioskow, obiektow malej infrastruktury, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zakazem
zabudowy i zainwestowania. Przy braku jasnych kryteriow jakie parametry 70% czy 90% nalezy
stosowaé do poszczegolnych, roznych pod wigledem zagospodarowania, terenow niemoiliwe
jest ustalenie kryteriow zagospodarowania terenu strefy buforowej jak i terenow 1 MN, 5 MN
i6 MN.”,;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt II OSK 590/06,
w ktorym stwierdzil, ze: ,, Zarzut blednej wykitadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 rozporzqdzenia
i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq sie¢ do wadliwego zastosowania przez Sqd
I instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwal. W peini nalezy
podzieli¢ stanowisko Sqdu I instancji, Ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
Jjednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajqcych tereny o roinym przeznaczeniu lub rozmnych zasadach gospodarowania
i nie jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajgcych, ktore w rozny
sposob wyznaczalyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd I instancji, ze prawidtowe
stosowanie tego przepisu ma na celu uniknigcie wqtpliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym uniknigcia waqtpliwosci interpretacyjnych

zapisow planu miedzy innymi w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest stanowisko

Sadu, zZe plan miejscowy aby mogt spetniac przyznang mu przez ustawe funkcje, powinien byc

zarowno szczegotowy jak i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad jego

zagospodarowania i zawieraé wszystkie elementy przewidziane w ustawie. Trafnie Sgd

I instancji ocenil jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie
i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami wewnetrznego podziatu terenow i okreslenie ich
jako wyznaczenie wyodrebnionych obszarow, do ktorych ogranmicza sie realizacje obiektow

budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformutowanych

w uchwalach definicjach to oznacza podwojne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewgtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapisow planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terenow w odniesieniu do ktorych zaskarione uchwaly takie zapisy
przewidujq.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 11 lipca 2012 r., w ktérym Sad
stwierdzil, iz ,, W swietle powyzszego Sqd podzielit stanowisko organu nadzoru, ze obowigzkiem

ustawowym organu stanowigcego gminy jest okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania
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przestrzennego przeznaczenia terenow o rozmym przeznaczeniu lub rozmnych zasadach
zagospodarowania. Tym samym tereny lokalizacji drog wewnetrznych z uwagi na ich
przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinny by¢ wskazane w czesci graficznej
miejscowego planu oraz zosta¢ wydzielone stalg i nie podlegajgcq przesunigciom linig
rozgraniczajgcq.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 lutego 2015 r., sygn. akt II SA/Po
1335/14 w brzmieniu: ,, Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in. okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych i okreslenie warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Tereny lokalizacji
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania
powinny by¢ wskazane w czesci graficznej miejscowego planu oraz zostaé¢ wydzielone stalg
i nie podlegajgcq przesunigciom linig rozgraniczajqgcq.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt 11 SA/L.d
445/05, w ktorym stwierdzono: ,, Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy wyraznie
nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terenow oraz wyznaczy¢ linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réimych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, i na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rozne

przeznaczenia lub rozne zasady zagospodarowania terenu. Powyisza konstatacja nieuchronnie

prowadzi do wniosku, i dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi moZliwe jest tylko

jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu. Powyzszy wniosek wyplywa

nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale rowniez z istoty i funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego pod rzqdami ustawy z dnia
27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro miejscowy plan na
gruncie tejze ustawy staje sig bezpoSredniq podstawq do lokalizacji inwestycji
zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystos¢, a jednoczesnie szczegotowos¢ musi by¢ na
takim poziomie aby zastgpi¢ jednoczesnie — znany dotychczas — miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnia 7. lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139 ze zm.) i wydawang
w oparciu o tenze plan indywidualng decyzje administracyjng o ustaleniu warunkow zabudowy

i zagospodarowania terenu, bedqcg podstawq do ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.
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Polgczenie tych dwoch elementow dotychczasowego procesu tworzenia tadu przestrzennego
w jednym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy
z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iz miejscowy plan, aby mogt spetniac
przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢ zarowno szczegotowy co i precyzyjny w zakresie
przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania. Tym samym winien zawierac¢ wszystkie
opisane przez ustawe elementy, a w tym precyzyjnie okresla¢ teren wyznaczony liniami
rozgraniczajgcymi i wskazywaé jedno jego przeznaczenie lub jedng zasade zagospodarowania
terenu. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roinym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy ale rownieZ stanowi element niepewnosci w przyszlym
procesie inwestycyjnym. Z tego te; powodu uchwala, jako Zrodlo prawa miejscowego,
musiataby zosta¢ poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne, a sprzecznosé owa
niemoZliwa do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi
organ gminy wielos¢ sposobow zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnosc¢ co do prawa,
a wigc rowniez co konkretnego przeznaczenia lub zagospodarowania okreslonego terenu.”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 12 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt
I SA/Ol 1/15, w ktéorym stwierdzono, iz: , Nalezy takze podzieli¢ zarzut Wojewody,
ze dopuszczenie na terenie objetym planem lokalizacji obiektow gospodarczych zwigzanych
z produkcjq rolng, bez zastrzezZemia ich parametrow narusza w sposob istotny art. 4 ust. 1
PlanZagospU, ktory wskazuje na zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Oznacza to, ze jezeli plan dopuszcza
Jjakgkolwiek zabudowe, zasadq jest okreslenie warunkow zabudowy terenu. Wymog ten
konkretyzuje art. 15 ust. 2 pkt 6 PlanZagospU, ktory stanowi, Ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. zasady ksztattowania zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, maksymalng
wysokos¢ zabudowy oraz gabaryty obiektow. Rada gminy dopuszczajgc okreslong zabudowe bez
zastrzezenia jej parametrow, pozwolitla w istocie na dowolnos¢ w tym zakresie, co naraza
zachowanie tadu przestrzennego. .

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraznie niedopuszczalnos$¢ objecia
liniami rozgraniczajacymi terendw o réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych
terenow od siebie, a takze konieczno$¢ okreslenia zasad zagospodarowania poprzez

jednoznaczne okreslenie wskaznikow.
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Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wobec okreslenia odmiennych wskaznikow
zagospodarowania ze wzgledu na lokalizacje¢ planowanej zabudowy, na rysunku planu winny by¢,
w tym przypadku, wydzielone tereny o odmiennych zasadach zagospodarowania liniami

rozgraniczajacymi oraz winny one by¢ oznaczone odrgbnym symbolem. Brak wyznaczenia liniami

rozgraniczajacymi terenéw, dla ktoérych okreslono rézne zasady zagospodarowania.

uniemozliwiaé¢ moze faktyczna ich zabudowe, wobec stosowania réznych wskaznikow.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1

i pkt 6 ustawy o p.z.p., odmienne przeznaczenia a takze odmienne sposoby zagospodarowania

winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi. Brak realizacji tego obowiazku skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania
przedmiotowego planu w praktyce, co w tym konkretnym przypadku skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w caloSci, z uwagi na brak spelnienia wymogéw art. 15
ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania, w zaKkresie zawartoSci ustalen planu.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest
jedyna zasadg prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisow prawa nalezy wigza¢ z ich ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscia”’. Poprawnos¢
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami j¢zyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatdw, w szczego6lnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow i1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega
na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkoéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkoéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalala
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
W sposob pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien
by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu ustalen w sposéb daleko nieprecyzyjny, a nadto
wprost naruszajacy przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego 1 powoduje,
ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone.

Tymczasem, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesow obywateli,
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wspolnot samorzadowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele
1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem
sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie
precyzowaé wszelkie kwestie, ktore normuje.

W tym miejscu uzasadnienia organ nadzoru ponownie wskazuje, iz w omawianym
przypadku, z jednej strony okreslono rézne wskazniki zagospodarowania terenu dotyczace

maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy, z drugiej za$ strony w_ogole nie okreslono

w tresci ustalen szczegélowych § 6 ust. 7 pkt 5 lit. a uchwaly, minimalnej nadziemnej

intensywnosci zabudowy dla ww. terendw elektrowni slonecznych, dla ktorych jednoczesnie, na

rysunku planu miejscowego wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, wskazujaca na
mozliwos¢ realizacji budynkow.

Nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywac
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegodlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje
obiektéw kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stluzagcym do pogodzenia intereséw obywateli,
wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia
zasad ich zagospodarowania. Okre$lenie parametréw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania

terenu takich jak maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos$¢ zabudowy oraz maksymalna

powierzchnia zabudowy, nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztattowania tadu

przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wplywaja na wartosS¢
nieruchomosci. Nalezg réwniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza

najwiecej emocji wsrod wilascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementéw

w_planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob niejednoznaczny, wprost narusza art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

réznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkoéw: maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, wysoko$¢ oraz
linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz gabaryty obiektow.

Obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest
bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na obszarze

objetym planem. Jezeli plan w ogole nie przewiduje zabudowy, to oczywiScie nie moze

14



przewidywaé¢ parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera
obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa
2013, s. 161).

W tym przypadku nalezy stwierdzi¢, iz podjeta uchwala nie spelnienia wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym po 24 wrzesSnia 2023 r.,
w zakresie zawartosci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, z uwagi na brak okreslenia
minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, dla terenow elektrowni slonecznych, dla
ktorych wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na rysunku planu. Majac bowiem na
uwadze fakt, iz celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie obszaru tzw.
»ruchu budowlanego', na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, to w tym przypadku

ustalenia § 6 ust. 7 pkt 2, pkt 3 i pkt S lit. a uchwaly, nie spelniaja wymogow dotyczacych

obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie znajdg zastosowanie, m.in. przepisy

art. 2 pkt 28-35 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 24 wrzesnia 2023 r., co

oznacza, Ze przez:

— powierzchni¢ biologicznie czynng nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje
ros§lin 1 retencje wod opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
wodnymi, z wylgczeniem basendéw rekreacyjnych i przemystowych, a takze 50% powierzchni
tarasow 1 stropodachdéw oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje roslin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? (vide art. 2 pkt 28 ustawy o p.z.p.);

— udziat powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej (vide art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.);

— intensywnos$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkéw zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej (vide
art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.);

— nadziemna intensywno$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni

kondygnacji nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do
powierzchni tej dzialki budowlanej (vide art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.);
— udziat powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego

budynkéw, mierzonej po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewngtrznych tych
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budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dzialki budowlanej
(vide art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.).

Tymczasem, wbrew ww. przepisom, w tresci § 6 ust. 7 pkt S lit. a uchwaly, w ogole

nie okreslono minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, co stanowi niedozwolona

z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego, modyvfikacje przepisow art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwiazku z art. 2 pkt 31 lit. a tej ustawy (w brzmieniu po nowelizacji)

oraz wykracza poza zakres regulacji planu miejscowego w ramach postgpowania uproszczonego,
a tym samym przesadza o koniecznosci jego wylaczenia z obrotu prawnego. Zdaniem organu
nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to
z obowigzujacych przepisow.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 r. (Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobod¢ dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wiadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym przypadku uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego w ramach postepowania uproszczonego, w trybie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o p.z.p.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre§lone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostat szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i ust. 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach
zawartychw § 3, § 41§ 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla og6lnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,

rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okre§lenie sposobow  zagospodarowania
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i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa,
przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego
rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sporzadzanego w tym
przypadku w ramach postepowania uproszczonego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogdlne dla poszczegodlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, Zze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza
za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne do
przewidzenia, stad koniecznos¢ Scislego przestrzegania granic umocowania prawnego do
podejmowania uchwal.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Wierzbica, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role — formalng, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu
prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.

Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegodlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqgcych
si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania

kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
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gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgc, ze konstytucja zamyka system zZrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy réwniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283): ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale
VI z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do
przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowiq
inaczej.”.

Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw

oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze w kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego
wskaza¢ nalezy na hierarchiczno$¢ zrodet prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art.
87 Konstytucji RP zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami
powszechnie obowigzujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dzialania organéw, ktoére je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu II1
Konstytucji RP wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepiséw ustawa jest
aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od rozporzadzen i1 aktow prawnych organow samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej zamkniety katalog zrodet prawa skonstruowany

jest jednocze$nie w oparciu o zasad¢ hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, Ze umocowanie
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do wydawania aktéw nizszego rzedu musi wynika¢ z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszac przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego
rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjne;,
w mysSl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego
rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrodet
prawa wyklucza mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie
W sposob odmienny.

W judykaturze w sposob bezsprzeczny wskazuje si¢ na pozycje aktdéw prawa miejscowego
w hierarchii aktéw prawa miejscowego wskazujac, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego
jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struktury zrodet
prawa, muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujgcymi (tak tez m.in.: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 738/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Kwestia zgodnosci legalnych definicji w akcie prawa miejscowego oraz ich zakres stosowania
byl przedmiotem szczegdtowych rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z 28 maja
2010 r. w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 (publ. Legalis Nr 297912 tezy do wyroku), w ktérym
stwierdzono, ze: ,, I. Relacje migdzy aktem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy widzieé
w Swietle zasady zwiqgzania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe,
na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz
rozporzqdzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu
wykonania ustaw. Dotyczy to takze zgodnosci definicji legalnych formutowanych w akcie prawa
miejscowego i rozporzqgdzeniu. Organ tworzqcy akt prawa miejscowego mogtby zatem odwolaé sie
do regulacji ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie
mogtby powotac sie na definicje zawartq w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢ wlasnej
definicji, zawierajqc w niej elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej
w rozporzqdzeniu, nawet jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze sig
z pojeciami wchodzqcymi w zakres definiendum. 2. Definicje majq bezposredni zasieg przede
wszystkim w odniesieniu do aktow normatywnych, w jakich sq formutowane. Nie moze to jednak
oznaczac, ze definicjg legalng nie mozna sie¢ postugiwac poza bezposrednim zakresem normowania
i zastosowania danego aktu, jesli zachodzi ku temu uzasadniona podstawa, wynikajqca z powigzan
przedmiotowych. W innym bowiem przypadku nalezatoby powtarza¢ takie definicje w kazdym akcie
normatywnym, co bytoby nie tylko legislacyjnie nieekonomiczne, ale takze mogtoby powodowac biedy
technicznoprawne. Uznajgc wage argumentacji systemowej, odnoszgcej si¢ do odrebnych gaftezi

prawa czy nawet wyodrebnionych przedmiotowo instytucji prawnych, majgcej znaczenie ogolne,
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ale odnoszqcej si¢ takze do mozliwosci zastosowania definicji, nalezy jednak wskazac, ze podziaty
takie nie wykluczajg korzystania z definicji legalnych ustanowionych w innych czesciach tej samej
galezi prawa. Dotyczy to takze definicji umiejscowionych w galezi prawa administracyjnego, nawet
jesli ta gatqz jest w istocie makrogatezig, prowadzgcq do wyodrebnienia wielu subgalezi. Powigzania
przedmiotowe pomiedzy subgateziami prawa budowlanego i prawa zagospodarowania
przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze o potrzebie korzystania
z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sie do ich przepisow, w tym takze do wykorzystania definicji
legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnos¢ przedmiotowa jakiejs szczegolnej
instytucji jednej z tych subgatezi mogtaby przesqdzi¢ o braku takiej mozliwosci.”.

W  zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze modytikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt I SA 99/92, publ. ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu
z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, publ. OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji
ustawowych 1 ich uzupehienie przez przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej,
czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Na konieczno$¢ przestrzegania legalnych definicji Naczelny Sad Administracyjny, na gruncie
réznych regulacji, wskazywat takze w swoich wyrokach z 24 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt I OSK
3201/19 oraz 26 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1549/08 (wszystkie publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Tozsame stanowisko w zakresie modyfikacji obowigzujacych przepiséw, zawarto rowniez
m.in. w orzeczeniach Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z:

— 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 45/15;
— 24 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 429/15;
— 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

— 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 512/15;

— 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 533/15;

— 27 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 510/15;

— 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 552/15.
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Tym samym przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 27b ust. 12 tej ustawy, co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego w ramach postepowania uproszczonego, z uwagi na
brak okreslenia minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy, a takze okreslenie réznych
wskaznikow maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w calosci.

Jednoczesnie nalezy doda¢, iz stwierdzajac niewazno$s¢ uchwaly w calosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial kolejng mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zgodnie z wymogami przepisOw ustawy o p.z.p.
w brzmieniu obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r., przy czym podejmujac na nowo uchwale
w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywotany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego w ramach postepowania
uproszczonego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego w ramach postgpowania
uproszczonego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny wymodg spetienia dyspozycji
przepisow, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych
naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych,
jak réwniez przez pryzmat zapewnienia spotecznos$ci lokalnej mozliwosci wspotudziatu w procesie
tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach konsultacji spotecznych,
ktérych wymog a takze sposdb prowadzenia uzna¢ nalezy za podstawowy wymog poprawnosci
tworzenia aktu prawa miejscowego, za$ jego naruszenie nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie
prawa.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Tymczasem w przedmiotowej sprawie proces tworzenia planu
miejscowego zostal dokonany z naruszeniem ustawowych wymogow.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
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prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi.: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okres$lajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwatly.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171

ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
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wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunatl stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXX1/193/2026 Rady Gminy Wierzbica z 28 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica dla fragmentow obrebow
Rzeczkow i Wierzbica, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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