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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczgcia i1 zakonczenia
czynno$ci kontrolnych:

Kontrolerzy:

Placowka Opiekunczo — Wychowawcza ,,Jedlina
2” w Jedlinie—Zdroju

Iwona Suchocka
od 1 czerwca 2024 r. do 4 czerwca 2025 r.

(akta kontroli str, 116)

Dokumentowanie = pracy  opiekuiczo -
wychowawczej. Przestrzeganie praw dziecka.
Zgodnoéé zatrudniania zZ wymogami
kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolg: od 1 czerwca 2024 r.
do 4 czerwca 2025 1.

Art. 122 oraz art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2025 r. poz. 49)];

Plan Kontroli na I pétrocze 2025 r. zatwierdzony
przez Wojewod¢ Dolnoslgskiego w dniu
20 grudnia 2024 r.

od 4 czerwca 2025 r. do 23 czerwca 2025 r.

1. Emilia Molska-Kazmierczak, starszy inspektor
wojewodzki, upowaznienie nr 225

z dnia 26 maja 2025 1.,

sygn. PS-NKWR.0030.225.2025.EM

2. Piotr Szafarowicz, gtéwny specjalista,
upowaznienie nr 226
z dnia 26 maja 2025 r.

sygn. PS-NKWR.0030.226.2025.EM
(akta kontroli str. 11-14)

. zwanej w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,ustawg”.



IL. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dzialalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje si¢ oceng pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
i prawny. Mozliwg przyczyng stwierdzonych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie

przepisOw ustawy, co wplyneto na ostateczng realizacje zadan w przedmiotowym zakresie.

IIl. Ustalenia kontroli:

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod numerem 2/2025. Postgpowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan,
rozméw z wychowankami, dokumentacji z akt osobowych potwierdzajacej kwalifikacje
zawodowe, a takze wyjasnien i pisemnych os$wiadczen zlozonych przez upowaznionego
zastepce dyrektora.

Placowka Opiekunczo — Wychowawcza ,,Jedlina 2” w Jedlinie-Zdroju ? jest publiczna
placowka opiekunczo — wychowawczg prowadzong przez Powiat Watbrzyski. Placowka
dziata na podstawie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego® i zabezpiecza 14 miejsc dla dzieci
pozbawionych opieki rodzin wiasnych. (akta kontroli str. 22-24, 116)

Kontrolowana jednostka funkcjonowata w oparciu o Regulamin organizacyjny
Placowki Opiekuiczo — Wychowawczej ,Jedlina 2” z siedzibg w Jedlinie—Zdroju
wprowdzony uchwata nr 6/2020 Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego z dnia 14 stycznia 2020 r.*
z pbzn. zm. Dokument okreslat typ Placéwki, tj. socjalizacyjny. Doprowadzenia do zgodnosci
z ustawg wymagajg zapisy Regulaminu:

e § 12 ust. 4 dotyczagcy wychowankéw pozostajacych w pieczy zastgpczej
po ukonczeniu 18. roku zycia,

e § 13 ust. 6 pomijajacy konieczno$¢ przekazania po dokonaniu okresowej oceny
sytuacji dziecka wniosku o zasadnosci jego dalszego pobytu do osrodka adopcyjnego
odpowiedzialnego za kwalifikacje¢ dziecka do przysposobienia krajowego.

W odniesieniu do § 13 ust. 2 pkt 4 Regulaminu wskazuje si¢, ze przedstawiciele

o$rodka pomocy spolecznej mogg by¢ zapraszani do udzialu w posiedzeniu,

a ich udzial ma charakter fakultatywny. (akta kontroli str. 25-42)

? zwana dalej ,,Placéwka” lub ,,POW™,
? decyzja nr ZP-NKWR.9423.2.22.2019.PSZ z dnia 31 grudnia 2019 roku.
% zwany dalej ,,Regulaminem”.



Na podstawie przedtozonej dokumentacji ustalono, ze w dniu rozpoczgcia czynnosci
kontrolnych w Placéwce umieszczonych bylo 16 wychowankéw. Od lutego 2025 r. limit
miejsc w PlacoOwce okreslony w decyzji Wojewody Dolnoélaskiego byl przekraczany.
Dyrektor wystgpowal do Wojewody Dolnoslaskiego o wydanie zezwolenia na przyjgcie
kolejnego dziecka na podstawie art. 95 ust. 3a ustawy i je otrzymal. Na co dzien
w bezposdredniej opiece pozostawalo nie wigcej niz 14 dzieci, co stwierdzono na podstawie
okazanej dokumentacji. (akta kontroli str. 49-64)

Wszyscy wychowankowie zostali umieszczeni w instytucjonalnej pieczy zastepczej
na podstawie orzeczen sgdowych, w tym réwniez jedna wychowanka ponizej 10. roku zycia,
wobec ktorej nalezy niezwlocznie podjgé dzialania zmierzajagce do umieszczenia jej
w rodzinnym podmiocie pieczy zastgpczej. Stwierdzono, ze w przypadku kilkorga
wychowankéw Placéwka dysponowala wylacznie orzeczeniami o zabezpieczeniu
i nie posiadala informacji o zakonczeniu postgpowan sagdowych, mimo uptywu kilku lat.
Powyzsze wymaga uregulowania we wspéipracy z wlasciwym sgdem. Ponadto w kilku
przypadkach ustalono, ze pomimo zakonczenia spraw opiekunczych Placowka posiadata
jedynie skierowania z adnotacjg o tymczasowym zabezpieczeniu. Kwestia prawidlowosci
wydanych skierowan na podstawie orzeczen sgdowych winna zostaé uregulowana

we wspolpracy z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Walbrzychu.
(akta kontroli str. 65, 118)
Zadaniem POW okreslonym w art. 93 ust. 4 pkt 3 1 4 oraz art. 100 ust. 3 ustawy jest

umozliwienie kontaktu dziecka z rodzicami i innymi osobami bliskimi, chyba,
ze sad postanowi inaczej oraz podejmowanie dzialan w celu powrotu dziecka do rodziny.
Na podstawie dokumentacji i rozméw 2z wychowankami stwierdzono, Ze Placdéwka
realizowata dzialania sluzgce podtrzymywaniu kontaktow dziecka z rodzing biologiczng
i innymi osobami bliskimi oraz wspierajace reintegracj¢ rodziny. Wychowankowie
utrzymywali kontakty telefoniczne i osobiste na terenie Placowki oraz korzystali
z urlopowania do rodzin. Zgodnie z o$wiadczeniem zastgpcy dyrektora, powyzsze zadania
realizowano roéwniez poprzez utrzymywanie kontaktéw kadry z rodzicami, ich edukowanie,
angazowanie do dzialan podejmowanych na rzecz dziecka oraz motywowanie
do uczestnictwa w waznych dla niego wydarzeniach. W okresie objetym kontrolg jedno
dziecko powrdcito do rodziny biologiczne;j. (akta kontroli str. 106-108)

Placowka organizowatla i dokonywala okresowg ocene sytuacji dziecka. Na podstawie
udostepnionej dokumentacji stwierdzono, ze w stosunku do kazdego dziecka z wylonionej

grupy kontrolnej w badanym okresie, odbyly si¢ dwa zespoly do spraw okresowej oceny
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sytuacji dziecka’. Zachowano tym samym wskazanie zawarte w art. 138 ust. 1 ustawy, tzn.
w miar¢ potrzeb nie rzadziej niz co pdt roku. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci
w zakresie braku powiadamiania o terminach posiedzen zespotow: rodzicéw wychowankow
K.Ch. (zesp6t w dniu 01.07.2024 r. i 02.01.2025 r.), P.H. (zesp6t w dniu 01.03.2025 r.), matki
W.W.—K. (zesp6t w dniu 01.07.2024 r. i 02.01.2025 r.) oraz ojca M.K. (zespét w dniu
28.06.2024 r.). Poza wskazanymi przypadkami w zespole uczestniczyly osoby, o ktérych
mowa w art. 137 ust. 1 ustawy, a przedstawiciel organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
uczestniczyl za pomocg $rodkéw porozumiewania na odlegltosé. Zespét dokonywal oceny
sytuacji wychowanka we wszystkich wskazanych w ustawie obszarach, a naste¢pnie
formulowal na pismie wniosek dotyczacy zasadnos$ci dalszego pobytu dziecka w Placowce
i przekazywal go do sadu. We wnioskach nalezy jednoznacznie wskazywaé powody
przemawiajgce za dalszym pobytem dziecka w Placowce, tak by z jego tredci jasno wynikata
zasadno$¢ pobytu.

W stosunku do zadnego wychowanka z grupy kontrolnej nie zaistniala konieczno$é
zapraszania do udzialu w posiedzeniach zespolu przedstawiciela osrodka adopcyjnego
oraz przekazania przedmiotowych wnioskéw do o$rodka adopcyjnego odpowiedzialnego
za kwalifikacje dziecka do przysposobienia krajowego. (akta kontroli str. 66-68, 97-105)

Analizie i ocenie poddano dokumentacj¢ wychowawczg dzieci z grupy kontrolne;j.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2025
poz. 395)6 niezwlocznie po przyjeciu dziecka do placéwki opiekunczo — wychowawczej
sporzadza si¢ diagnoze¢ psychofizyczng dziecka. W trakcie postgpowania kontrolnego
stwierdzono, ze dla wszystkich wychowankéw z grupy kontrolnej diagnozy psychofizyczne
zostaly sporzadzone, jednak w przypadku wychowankéw K.Ch. i W.Ch.—K., umieszczonych
w POW przed okresem objetym kontrolg, dokument ten przygotowano po opracowaniu planu
pomocy. Brak sporzadzenia diagnozy psychofizycznej dziecka niezwlocznie po przyjeciu
do Placowki stanowi nieprawidlowo$¢é. Diagnozy psychofizyczne byly aktualizowane
w miarg potrzeb.

Przedlozone diagnozy psychofizyczne uwzglednialy analiz¢ mocnych stron dziecka,
i jego potrzeb w zakresie opiekunczym, rozwojowym, emocjonalnym i spolecznym, a takze

przyczyn kryzysu w rodzinie oraz jego wplywu na rozwdj dziecka, relacji dziecka

5 zwane dalej ,,zespotem”.
¢ zwanego w dalszej cze$ci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,rozporzadzeniem”.



z najblizszym otoczeniem i osobami waznymi dla niego oraz jego rozwoju. Diagnozy
zawieraly rowniez wskazania dotyczace dalszej pracy pedagogicznej z wychowankami
i pracy z rodzing dziecka. Pedagog na etapie sporzadzania diagnozy nie formutowal wskazan
w zakresie pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka. Warto uwzglgdniaé wskazania w zakresie przygotowania
wychowanka do usamodzielnienia majgc na uwadze przedmiotowy zakres ujmowany
w planie pomocy dziecku. (akta kontroli str. 69-70, 77-80)
Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia wychowawca
kierujgcy procesem wychowawczym, we wspolpracy z asystentem rodziny, a w przypadku
gdy rodzinie dziecka nie zostal przydzielony asystent — we wspolpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing, opracowuje plan pomocy dziecku’.
Plany dla siédemki dzieci opracowano po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej
i na jej podstawie. Natomiast w dwdch przypadkach plany opracowano przed sporzadzeniem
diagnoz psychofizycznych dzieci, co stanowi nieprawidtowos$¢ i byto skutkiem naruszenia
§ 14 ust. 1 rozporzadzenia. Przy przygotowaniu planu dla wszystkich dzieci uwzgledniono
dokumentacje¢ przekazang do Placéwki wraz ze skierowaniem oraz analiz¢ posiadanych
informacji na ich temat. Podkresla sig, ze plan pomocy dziecku powinien byé kazdorazowo
opracowany niezwlocznie po przygotowaniu diagnozy psychofizycznej. W przypadku tego
wymagajacym plan pomocy opracowano we wspolpracy z asystentem rodziny, a w przypadku
gdy rodzinie dziecka nie zostal przydzielony asystent — przedstawicielem podmiotu
organizujgcego pracg¢ z rodzing. Przestrzegano przepisu § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
w zakresie obowigzku okreslenia w planie celu pracy z dzieckiem, uwzgledniajacego jego
powro6t do rodziny, umieszczenie w rodzinie przysposabiajgcej lub rodzinie zastgpczej albo
przygotowanie dziecka do usamodzielnienia. Plany opracowywano na okres jednego roku
i podlegaly modyfikacji nie rzadziej niz co p6t roku. Okreslano w nich cele i dzialania krétko
1 dlugoterminowe uwzgledniajagc wskazania, o ktérych mowa w § 15 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia. Dodatkowo sporzagdzano informacje z realizacji dziatan krétkoterminowych.
Dziatania wyznaczano w obszarach: S$rodowisko rodzinne, edukacja, emocje, zdrowie
1 przygotowanie do samodzielnosci. (akta kontroli str, 71-72, 81-95)
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia dla kazdego dziecka w Placowce

prowadzono karty pobytu. Analizie poddano karty za miesigce listopad 2024 r.

" zwany w dalszej czgéci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,planem”.



oraz marzec i maj 2025 r. Stwierdzono, ze przedmiotowe dokumenty zawieraly wymagane
opisy i informacje. (akta kontroli str. 73-74, 96)
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w placowce opiekuficzo — wychowawczej
dla kazdego dziecka prowadzi si¢ arkusze badann i obserwacji psychologicznych
oraz pedagogicznych. Na podstawie przedlozonych dokumentéw ustalono, ze pedagog
prowadzit dla wszystkich dzieci arkusze badan i obserwacji pedagogicznych, obejmujgce
okres roku szkolnego. Co miesigc dokonywal punktowej oceny funkcjonowania dziecka
w  obszarach: funkcjonowanie spoleczne, funkcjonowanie w Placéwce, symptomy
nieprzystosowania spofecznego, stan zdrowia, a takze odnotowywal dodatkowe uwagi
i informacje. W przypadku wychowankéw tego wymagajgcych pedagog prowadzil karty
udziatu w zajeciach, w ktorych wskazywatl datg, rodzaj zajeé, ich cel oraz opis przebiegu.
Integralng czgs¢ karty stanowit opis obszaréw deficytowych wymagajacych poprawy.
Stwierdzono, Ze psycholog nie prowadzil arkuszy badan i obserwacji
psychologicznych, co stanowi nieprawidtowosé. W toku kontroli przediozono wylgcznie
dokument (zeszyt w formacie A4) prowadzony przez psychologa w okresie od lutego 2021 r.
do czerwca 2025 r., zawierajacy liczne wpisy opatrzone datg oraz opisem oddziatywan
i kontaktéw z wychowankami sze$ciu placowek opiekuficzo — wychowawczych
obstugiwanych przez Centrum Obstugi Placéwek Opiekuniczo — Wychowawczych w Nowym
Siodle. Brak prowadzenia karty udzialu w zajeciach prowadzonych przez psychologa stanowi
nieprawidlowos¢ Swietle § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia (akta kontroli str. 75-76, 109, 119)
Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy dyrektor placowki opiekunczo — wychowawczej
zglasza informacje o przebywajacych w placowce dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng
do odrodkéw adopcyjnych, w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajgcych.
Ustalono, ze w POW przebywalo dwoje wychowankéw ,,wolnych prawnie”, zgloszonych
do osrodka adopcyjnego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Walbrzychu
w trakcie ich pobytu w rodzinnych podmiotach pieczy zastgpczej. Przedlozono dokumenty
potwierdzajgce brak kwalifikacji do przysposobienia D.N. oraz odstapienie od kwalifikacji
do przysposobienia D.P. Powyzsza sytuacja uzasadniala brak podejmowania czynnosci przez
dyrektora w tym zakresie. (akta kontroli str. 49, 117)
Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed
osiggnigciem przez nig pelnoletniosci wskazuje osobe, ktora podejmuje si¢ pelnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia jej pisemng zgode. W dniu kontroli piecioro
wychowankéw bylo w procesie usamodzielnienia. Ustalono, Zze czworo z nich terminowo

wskazato opiekuna usamodzielnienia i przedtozyto zgod¢ osoby na pelnienie funkcji opiekuna
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usamodzielnienia kierownikowi powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wiasciwego
do ponoszenia wydatkbw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie®, ktéry zatwierdzil przedmiotowe dokumenty. W przypadku wychowanka
K.R. wyznaczenie opiekuna usamodzielnienia nie bylo mozliwe z uwagi na jego dtugotrwalg
ucieczke, o czym powiadomiono kierownika PCPR. Obowigzek opracowania wspdlnie
z opiekunem indywidualnego programu usamodzielnienia dotyczyl jednej osoby i zostal
zrealizowany terminowo. Indywidualny program usamodzielnienia zostal zaakceptowany
przez kierownika PCPR. (akta kontroli str. 110)
Stwierdzono przestrzeganie § 12 ust. 2 rozporzadzenia. Wpisy w raportach dobowych
potwierdzily przeprowadzanie minimum trzech obchodéw w ciggu nocy. W raportach
zasadnym jest rowniez odnotowywanie liczby wychowankoéw w Placowce. (akta kontroli str. 117)
Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia w placéwce opiekuficzo — wychowawczej
prowadzi si¢ ewidencj¢ dzieci. W toku czynnoéci kontrolnych ustalono, ze w POW ewidencje¢
prowadzono prawidlowo i zawierata ona wymagane dane oraz informacje. (akta kontroli str. 116)
W okresie objetym kontrolg wystgpily zdarzenia w postaci nieusprawiedliwionej
nieobecnosci trojga wychowankéw w Placéwcee. W stosunku do jednego dziecka obowigzek
powiadamiania shuzb spoczywal na mtodziezowym osrodku wychowawczym. W pozostalych
przypadkach dyrektor kazdorazowo przeprowadzat postgpowania wyjasniajace i powiadamial
W wymaganym terminie stosowne stuzby o zaistniatych zdarzeniach oraz rodzicow,
z wyjatkiem rodzicow dziecka D.N. Stwierdzono bowiem, ze w przypadku ww. dziecka,
wobec ktdrego pieciokrotnie odnotowano nieusprawiedliwiong nieobecnos¢, dwukrotnie nie
poinformowano rodzicow o zdarzeniu, co stanowi nieprawidlowos¢ w Swietle § 5 pkt 2
rozporzadzenia. (akta kontroli str, 111-115)
Wychowankowie, ktérzy ukonczyli pigty rok zycia, powinni mie¢ zapewniong
comiesigczng kwote pieni¢zng do wlasnego dysponowania, ktorej wysokosé ustala co miesigc
dyrektor biorgc pod uwage zawarte w regulaminie placéwki opiekunczo — wychowawczej
postanowienia w tym zakresie. W okresie objetym kontrola w POW obowigzywaly dwa
Regulaminy przyznawania kieszonkowego. Aktualnie obowigzujacy stanowit zalgcznik
do Regulaminu Organizacyjnego i zawieral zapisy zgodne z przepisami.
Na podstawie przedtozonych dokumentéw ustalono, ze kieszonkowe bylo wyplacane.

Stwierdzono jednak, Zze w poszczegélnych miesigcach jego wysokos$¢ przyznawana

¥ zwanemu dalej ,kierownikiem PCPR”.



wychowankom byla niezgodna z obowigzujagcymi przepisami, tzn. nizsza niz 45,51 zi.
Zastepca dyrektora zobowigzat si¢ do podjecia dzialan naprawczych i wyplaty dzieciom
brakujacych kwot i w dniu 17 czerwca 2025 r. przekazal poczta elektroniczng dokument
w formie zestawienia tabelarycznego, wskazujacego wysokosé uregulowanych naleznosci.
W dwéch przypadkach, tj. M.K. i L.P. wyplacona kwota byla nizsza o 6,57 zl, co stanowi
nieprawidtowo$¢ naruszajacg § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. Podjete dzialania naprawcze
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. W rozmowach indywidualnych dzieci potwierdzily
otrzymywanie kieszonkowego. (akta kontroli str. 43-48, 128-129)

Kontrola zgodnos$ci zatrudniania pracownikéw z wymogami kwalifikacyjnymi
wykazala, ze osoby zatrudnione do pracy z dzie¢mi mialy kwalifikacje do zajmowanych
stanowisk. W aktach osobowych zgromadzono oswiadczenia i zaswiadczenia w zakresie,
o ktorym mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1 — 4 ustawy.

Dyrektor mial wymagane wyksztalcenie i kwalifikacje niezbedne do kierowania
placowka opiekuriczo — wychowawczg typu socjalizacyjnego oraz spelnial wymagania,
o ktorych mowa w art. 97 ust. 3 ustawy. Kontrolujgc przestrzeganie art. 99 ust. 5 ustawy
stwierdzono, ze osoba do obstugi i administracji (kierowca) spetniata wymog braku skazania
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe
oraz byla zdolna do pracy w placéwce opiekuriczo — wychowawczej, co zostato potwierdzone
zaswiadczeniem lekarskimi o braku przeciwwskazan do pracy. (akta kontroli str. 127)

W ramach oceny przestrzegania praw dziecka, o ktérych mowa w art. 4 ustawy,
przeprowadzono rozmowy z wychowankami, ktérzy wyrazili na to zgodg. Podczas spotkan
dzieci dzielily si¢ swoimi do$wiadczeniami zwigzanymi z codziennym zyciem w Placowce.
Ich wypowiedzi mialy pozytywny charakter i wskazywaly na poczucie bezpieczenstwa,
akceptacji oraz dobre relacje z personelem Placéwki. Wychowankowie deklarowali, ze czuja
si¢ otoczeni opieka i wskazywali osoby, ktérym ufajg, czesto uzywajac wobec nich okreslen,
np. ,.ciociu”, ,,wujku”. W rozmowach pojawialy si¢ rowniez pozytywne opinie dotyczace
codziennych zajeé, wsparcia edukacyjnego oraz mozliwosci rozwijania zainteresowan. Dzieci
docenialy zaangazowanie opiekunéw w pomoc przy nauce i organizowaniu obowigzkow
szkolnych oraz r6znorodne formy spedzania czasu wolnego. Wychowankowie podchodzili
ze zrozumieniem i spokojem do codziennych obowiazkéw, ktore byly dostosowane do ich
wieku i mozliwoéci. Udziat w przygotowywaniu positkow czy pracach porzadkowych
sprzyjal rozwijaniu samodzielnoéci oraz budowaniu wigzi z rowiesnikami i opiekunami.
Dzieci mialy zapewniony odpowiedni standard bytowy — dostgp do odziezy, obuwia, srodkow

higieny, zabawek, materiatow szkolnych oraz innych niezbgdnych artykuléw. Nie zgtaszaty
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zadnych zastrzezen dotyczacych wyzywienia ani wyposazenia Placowki. W razie potrzeby
miaty zapewniong opieke lekarska i wsparcie specjalistyczne.

Wychowankowie utrzymywali kontakt z rodzinami i bliskimi — zaréwno telefonicznie, jak
i osobiscie. Mieli mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii w sprawach ich dotyczgcych, stosownie
do wieku i poziomu dojrzalosci. Dzieci znaly swoje prawa i obowigzki, a w czasie rozméw
nie zglaszaly zastrzezen dotyczacych ich przestrzegania. Potwierdzaly, ze ich prawa — w tym
prawo do ochrony przed przemocg i ponizajagcym traktowaniem oraz prawo do poszanowania
tozsamosci religijnej i kulturowej — byly respektowane.

Podczas przeprowadzonych rozméw wychowankowie nie zglosili Zadnych uwag

ani zastrzezen w zakresie przestrzegania ich praw w Placowce. (akta kontroli str. 120-126)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyklym w Placowce
Opiekunczo — Wychowawcza ,Jedlina 2” w Jedlinie-Zdroju stwierdzono nastepujgce
nieprawidlowosci wymagajgce wydania zalecenn pokontrolnych:

1. Brak sporzadzenia diagnozy psychofizycznej dwojki dzieci niezwlocznie po przyjeciu
do Placowki.

2. W dwoch przypadkach plany pomocy dziecku opracowano przed sporzadzeniem
diagnoz psychofizycznych dzieci.

3. Nie prowadzono dla kazdego dziecka arkuszy badan i obserwacji psychologicznych.

4. Nie prowadzono kart udzialu w zajeciach specjalistycznych prowadzonych przez
psychologa dla dzieci tego wymagajgcych.

5. Szesciokrotnie nie powiadomiono rodzicow o terminie posiedzenia zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka.

6. Dwukrotnie nie powiadomiono rodzicow o nieusprawiedliwionej nieobecnosci
dziecka w Placéwce.

7. Kieszonkowe wyptacono w niewtasciwej wysokosci.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne:

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.

Na podstawie ustaleni kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanego zadania,
nalezy:
1. Niezwlocznie po przyjeciu dziecka do placéwki opiekuficzo — wychowawczej

sporzadza¢ diagnoze psychofizyczna.
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Podstawa prawna: § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

. Opracowywa¢ plany pomocy dziecku na podstawie diagnoz psychofizycznych.
Podstawa prawna: § 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

. Prowadzi¢ dla kazdego dziecka arkusze badan i obserwacji psychologicznych.
Podstawa prawna: § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

. Prowadzi¢ karte udzialu w zajgciach prowadzonych przez psychologa, z opisem
ich przebiegu, dla dzieci tego wymagajacych.

Podstawa prawna: § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

. Kazdorazowo powiadamia¢ rodzicow dzieci, z wyjatkiem rodzicow pozbawionych
praw rodzicielskich, o posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji
dziecka.

Podstawa prawna: art. 137 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 49).

Termin realizacji: na biezgco.

. Kazdorazowo powiadamia¢ rodzicow albo opiekunéw prawnych dziecka
o nieusprawiedliwionej nieobecnosci matoletniego w Placowce.

Podstawa prawna: § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.
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7. Wyptaca¢ wychowankom kwote pienigzng do wlasnego dysponowania w wysokosci
nie nizszej niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktorej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Podstawa prawna: § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotfecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2025 poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

POUCZENIE
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, sklada si¢ na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz. U.

z 2025 r. poz. 49).

Proszg, w terminie do dnia 31 pazdziernika 2025 roku, powiadomi¢ Wojewode
Dolnoslgskiego o sposobie realizacji zalecenia i uwag przedstawionych w niniejszym

wystgpieniu pokontrolnym.
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