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Wstep

Zatgcznikiem do niniejszego raportu jest interaktywna mapa weztdw sieci szkieletowo-dystrybucyjnych
zrealizowanych w  perspektywie  2007-2013. Mapa dostepna jest pod adresem:
https://sirs.itl.waw.pl/maps/closing report/0/

Twoércy internetu z programu ARPANET! zapewne nie spodziewali sie, ze sie¢, ktdrg stworzyli
w przysztosci wyewoluuje w ogdlnoswiatowe medium rownie wazne, co telefon, radio czy telewizja.
Internet obecnie dokonuje réownie wielkich przeobrazen spoteczno-gospodarczych, co rewolucja
przemystowa XIX wieku. Rozwdj internetu dokonuje strukturalnych przeobrazen w Swiatowej
gospodarce i spoteczenstwie, a jego wptyw odczuwalny jest w niemal we wszystkich sferach zycia.

Rozwdj dostepu do internetu, podobnie jak inne techniki informacyjno-komunikacyjne (ang.
Information and Communication Technologies — ICT), stanowi katalizator wzrostu gospodarczego,
zaréwno w skali globalnej, jaki i regionalnej?. Powoduje to w ostatnich latach staty wzrost udziatu e-
gospodarki w PKB naszego kraju.

Wykres 1.Wzrost e-gospodarki w latach 2009-2015

Udziat sektora internetowego w PKB:2009-2015

Przemyst

Handel hurtowy i detaliczny

Rynek nieruchomaosci

Transport, logistyka i komunikacja
Budownictwo

Administracja publiczna | obrona narodowa
Edukacja

Pozostata dziatalnos¢ ustugowa
Ustugi finansowe

Ochrona zdrowia i opieka spoteczna
Energia, paliwa i woda

Rolnictwo, lesnictwo i rybotowstwo
Gornictwo

Hotele | restauracje

-
2,7%  4,1%(2015) Polska gospodarka internetowa

Zrédto: Boston Consulting Group 20113

Obecnie dorobek naukowy i badawczy wptywu rozwoju szerokopasmowego dostepu do internetu na
gospodarke pozwala na jednoznaczne i bezdyskusyjne stwierdzenie, ze przektada sie on na wzrost
przedsiebiorczoéci, innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki.*

1 Powszechnie przyjmuje sie ze pierwsza sie¢ oparta na rozwigzaniach wykorzystywanych po dzi$ dzier w ramach
sieci internet byta sie¢ naukowo-badawcza ARPANET.

2 Raport koricowy z badania dotyczacego wptywu rozwoju internetu szerokopasmowego na spoteczeristwo
i gospodarke w Polsce w ramach Projektu systemowego — dziatania na rzecz rozwoju szerokopasmowego dostepu
do internetu. Link: http://mc.bip.gov.pl/rok-2015/raport-koncowy-z-badania-dotyczacego-wplywu-rozwoju-
internetu-szerokopasmowego-na-spoleczenstwo-i-gospodarke-w-polsce-w-ramach-projektu-systemowego-
dzialania-na-rzecz-rozwoju-szerokopasmowego-dostepu-do-internetu.html

3 Grzegorz Cimochowski, Franciszek Hutten-Czapski, MagdalenaRat, ,,Connected Poland. How the Internet is
Transforming  Poland’s Economy (The Boston Consulting Group, listopad 2011), link:
http://www.polskainternetowa.pl/pdf/report_en.pdf.

4 Raport koAcowy z badania dotyczacego wptywu rozwoju internetu (...), op. cit.
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https://sirs.itl.waw.pl/maps/closing_report/0/

Jednak internet w warstwie ustugowej i funkcjonalnej wymaga fizycznej sieci. Stad tez znaczenie tego
rodzaju infrastruktury wcigz wzrasta a oczekiwania spoteczenstwa nie dotyczg jedynie mozliwosci
korzystania z internetu, lecz rowniez zagwarantowania odpowiedniego poziomu ustug. Fakt ten
wymusza budowe sieci szerokopasmowych, ktére stajg sie standardem minimalnym panstw
rozwinietych.

Potrzebe rozwoju sieci szerokopasmowych zauwazyta réwniez Unia Europejska (UE). W opublikowanej
w maju 2010 roku Europejskiej Agendzie Cyfrowe] jednej z siedmiu inicjatyw przewodnich strategii
»Europa 2020” wskazano na potrzebe realizacji na obszarze EU nastepujacych celdw z zakresu rozwoju
infrastruktury teletechnicznej stuzacej do dostepu do internetu:

1) podstawowy szerokopasmowy dostep do internetu dla wszystkich obywateli UE;

2) dostep do szybkich sieci szerokopasmowych do 2020 r.: szerokopasmowy dostep do internetu
o0 przepustowosci 30 Mb/s lub wyzszej dla wszystkich obywateli UE;

3) dostep do bardzo szybkich sieci szerokopasmowych do 2020 r.: 50% europejskich gospodarstw
domowych powinno mie¢ abonament na dostep do internetu o przepustowosci powyzej 100 Mb/s.

Polska tg potrzebe dostrzegta przy programowaniu perspektywy finansowej 2007-2013. Na realizacje
projektéw dotyczacych utworzenia infrastruktury internetu szerokopasmowego w Polsce
przeznaczono z budzetu $rodkéw unijnych ogdétem prawie 5,2 mld PLN w ramach regionalnych
programow operacyjnych (RPO), Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW) oraz
dziatania 8.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG).

Wtedy tez zapadta decyzja, ze w ramach PO RPW i RPO srodki zostang skierowane przede wszystkim
na budowe sieci szkieletowo-dystrybucyjnych a zadanie to zostanie powierzone samorzadom
wojewddztw. Sieci te miaty swiadczy¢ ustugi hurtowego dostepu do internetu szerokopasmowego i
przez to stymulowaé inwestycje przedsiebiorstw telekomunikacyjnych w naszym kraju w sieci
,ostatniej mili”. Bez infrastruktury poziomu hurtowego rozwdj sieci nastawionych na odbiorcéw
detalicznych nie byt mozliwy.

W celu utatwienia realizacji tych przedsiewziec¢ przyjeto 7 maja 2010 roku ustawe o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Megaustawa), ktéra zdefiniowata planowane sieci szkieletowo-
dystrybucyjne pod wspélnym mianem Regionalnych Sieci Szerokopasmowych.

Zgodnie z Megaustawag Regionalng Siecig Szerokopasmowg jest sie¢ szerokopasmowa lub
infrastruktura telekomunikacyjna realizowana przez jednostki samorzgdu terytorialnego,
porozumienie, zwigzek Ilub stowarzyszenie jednostek samorzqdu terytorialnego, porozumienie
komunalne, spdtke kapitatowq lub spdtdzielnie z udziatem jednostki samorzqdu terytorialnego,
koncesjobiorce w rozumieniu ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz. U.z2015r. poz. 113) albo przez partnera prywatnego w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100, z péin. zm.) w ramach
programaéw operacyjnych®.

Pomimo definicji wskazujgcej na aspekt wiascicielski pomiotu realizujgcego sie¢ tj. samorzad
terytorialny, potocznie utarto sie nazywac Regionalnymi Sieciami Szerokopasmowymi 15 najwiekszych
projektéw realizowanych w 14 wojewddztwach®, z ktdrych nie wszystkie byly realizowane przez
samorzady wojewddztw i co za tym idzie nie wszystkie wypetniaty wymogi wyzej wskazanej definicji.”

5 Ustawa z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
880, 1045, 1777, 2281.

6 W dwdch wojewddztwach tj. Wojewddztwie Zachodniopomorskim i Opolskim w ramach Regionalnych
Programéw Operacyjnych fundusze przeznaczone na budowe sieci zostaty rozdysponowane na mate projekty.

7 Na cele niniejszego opracowania przyjeto okre$laé Regionalnymi Sieciami Szerokopasmowymi wszystkie 15
projektow zgodnie z rozumieniem potocznym a nie Megaustawy.
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Tabela 1. Zestawienie Regionalnych Sieci Szerokopasmowych.

Numer projektu

Nazwa projektu

Wojewédztwo

Nazwa Beneficjenta

RPKP.04.01.00-04-001/14-04

Budowa szerokopasmowej infrastruktury
radiowej sieci dostepowej wraz z infrastruktura
towarzyszaca dla wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego

kujawsko-pomorskie

Kujawsko-Pomorska Sie¢
Informacyjna Sp. z o0.0.

RPWP.02.07.00-30-001/10-07

Budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej

wielkopolskie

Wielkopolska Sie¢
Szerokopasmowa Spétka Akcyjna

RPMA.02.01.00-14-001/10-03

Internet Dla Mazowsza

mazowieckie

Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego

RPDS.02.01.00-02-002/12-10

Likwidacja obszaréw wykluczenia
informacyjnego i budowa dolnos$laskiej sieci
szkiel etowej

dolnoslaskie

Wojewddztwo Dolnoslaskie

RPLD.04.01.00-00-007/10-05 tddzka Regionalna Sie¢ Teleinformatyczna tédzkie Wojewddztwo todzkie
Y " — " )
RPLD.04.01.00-00-008/12-02 6dzka Regionalna S';‘;ZEIe'"f°rmaty°Z”a todzkie Wojewédztwo Lédzkie
S . Matopolska Sie¢
RPMP.01.02.00-12-102/12-07 Matopolska Sie¢ Szerokopasmowa matopolskie
Szerokopasmowa sp. z 0.0.
Szerokopasmowe lubuskie - budowa sieci
RPLB.01.03.00-08-003/10-06 szkieletowo-dystrybucyjnej na terenie biatych lubuskie Telekomunikacja Polska S.A.
plam w wojewddztwie lubuskim
Szerokopasmowe Pomorskie - budowa sieci
RPPM.02.02.01-00-003/11-05 szkieletowo-dystrybucyjnej na terenie pomorskie Orange Polska Spétka Akcyjna
wojewddztwa pomorskiego
¢ . e . . Urzad Marszatkowski
RPSL.02.01.00-00-018/11-07 Slaska Regionalna Sie¢ Szkieletowa Slaskie o . X
Wojewddztwa Slaskiego
POPW.02.01.00-06-045/10-06 Siec Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Jubelskie Wojewodztwo Lubelskie

wojewddztwo lubelskie

POPW.02.01.00-18-048/10-07

Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej -
wojewodztwo podkarpackie

podkarpackie

Wojewddztwo Podkarpackie

POPW.02.01.00-20-047/10-04

Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej -
wojewddztwo podlaskie

podlaskie

Wojewddztwo Podlaskie

POPW.02.01.00-26-046/10-07

Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej -
wojewddztwo Swietokrzyskie

Swietokrzyskie

Wojewddztwo Swietokrzyskie

POPW.02.01.00-28-043/10-06

Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej -
wojewddztwo warmirisko-mazurskie

warminsko-mazurskie

Wojewddztwo Warmirisko-
Mazurskie

Zrédto: System Informacyjny o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych zrealizowany z w ramach PO IG.

Prace nad przygotowaniem projektow trwaty od poczatku perspektywy 2007-2013, lecz wtasciwa ich
realizacja rozpoczeta sie w 2013 roku. W tym zakresie pozycja Polski na tle UE w roku 2012 r. przeddzien
przystgpienia do budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych wygladata niezbyt obiecujgco i
wymagata podjecia odpowiednich krokéw w celu zmniejszenia wcigz poszerzajgcej sie przepasci
miedzy czotdwka UE a Polska.

Wykres 2. Infrastruktura — Mozliwosc dostepu szerokopasmowego NGA (%gospodarstw domowych z mozliwosciq
dostepu, 2012)

% of households

Total NGA broadband coverage (as a % of households),

0

& TS

P IS PLPP PP L LAL PSP P 0
T &S o@“’é{;@f’@wf& 5 FEE
o
"l

R

Zrédto: Digital Agenda Scoreboard brak roku
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Mozliwos$¢ stacjonarnego dostepu do internetu w 2012r. w Polsce miato 69,1% gospodarstw
domowych (w poréwnaniu do 95,5% dla UE 278). Rownie Zle przedstawiaty sie statystyki dotyczgce
dostepu do sieci NGN/NGA. Na koniec 2012 r. zapewniono pokrycie dostepem do internetu o
przepustowosci, co najmniej 30 Mb/s na poziomie 44,5% gospodarstw domowych (w poréwnaniu do
53,8% dla UE 27). Tylko okoto 1,3% taczy stacjonarnych miata predkosé, co najmniej 100 Mb/s (w
poréwnaniu do 3,4% dla UE 27)°.

Cho¢ wskazniki te ulegaty statemu wzrostowi dzieki inwestycjom firm telekomunikacyjnych, szybkos¢
tego wzrostu byta niewystarczajgca i nieréwnomierna dla réznych obszaréow naszego kraju. Nadziejg
na przyspieszenie miaty by¢ Regionalne Sieci Szerokopasmowe.

8 Obszar Unii Europejskiej po rozszerzeniu, ktére miato miejsce 1 stycznia 2007 roku. Do Wspdlnoty przystapity
woéwczas 2 panstwa: Rumunia i Butgaria.
9 Wedtug danych z Narodowego Planu Szerokopasmowego
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Realizacja projektow
Budowa Regionalnych Sieci Szerokopasmowych byta przedsiewzieciem trudnym i ryzykownym. Mozna
wyroznic¢ etapy majgce szczegdlny wptyw na terminowosé realizacji projektow:

P Zainicjowanie projektu przez wiasciwe czynniki decyzyjne na szczeblu wojewddztwa
(decydentoéw szczebla wojewdédztwa w przypadku projektédw finansowych z Regionalnych
Projektéw Operacyjnych i centralnego/wojewddzkiego w przypadku projektéw Sieci
Szerokopasmowej Polski Wschodniej),

P Studia wykonalnosci,

P Konsultacje spoteczne,

P Podjecie decyzji przez decydentdw,

P Uzyskanie notyfikacji pomocy publicznej

P Uzyskanie zatwierdzenia wkfadu finansowego dla tzw. ,,duzego projektu”,

P Wybdr wykonawcdw i operatordéw,

P Opracowanie szczegétowych projektdow budowlanych i wykonawczych wraz ze wszystkimi
wymaganymi przez prawo zgodami (m.in. od witascicieli nieruchomosci),

P Uzyskanie decyzji lokalizacyjnych i zg6d budowlanych,

P Prowadzenie robét budowlanych,

P Odbiory przejéciowe i czesciowe,

P Odbidr koricowy prac budowlanych wraz paszportyzacjg i inwentaryzacjg powykonawcza,

P Rozliczenie koricowe.

Z punktu widzenia realizacji celdw projektu warto zwréci¢ uwage na istotne rozrdznienie dwdch faz
wdrazania:

P Fazy przygotowawczo-analitycznej, od zainicjowania projektu, poprzez date uzyskania

notyfikacji pomocy publicznej przez KE, zatwierdzenia wktadu finansowego do daty wytonienia
wykonawecy robdt projektowych i budowlanych, jako krytycznego warunku pozwalajacego na
alokacje krajowych srodkéw publicznych na rozpoczecie fazy rozpoczecia rzeczywistych prac
budowlanych.

Faza faktycznych prac inwestycyjnych obejmujgca szczegotowe projektowanie przebiegu sieci
wraz z uzyskaniem prawa do korzystania z nieruchomosci, budowe czesci pasywnej sieci,
odbior powykonawczy wraz z wykonaniem paszportyzacji, wybor operatora infrastruktury
(jesli nie zostat wybrany na etapie wyboru wykonawcy czesci pasywnej w modelu DBO),
przeprowadzenie szkoleri, kampanii promocyjnej az do etapu rozliczenia rzeczowego i
finansowego projektu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sam proces wyboru wykonawcéw byt
rowniez bardzo czasochtonny ze wzgledu na:

1) wymogi prawa zamoéwien publicznych oraz

2) konieczno$¢ zdobycia w relatywnie krotkim czasie wiedzy i umiejetnosci po stronie jednostek
odpowiedzialnych za wdrazanie projektéw budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych w Urzedach
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Marszatkowskich w zakresie zarzadzania duzg inwestycjg liniowg. W przypadku gdy przetarg
obejmowat model DBO proces ten byt jeszcze bardziej ztozony i czasochtonny.

Stad wydaje sie, ze te dwie daty, tj. data notyfikacji oraz data wyboru Wykonawcy czesci pasywnej sieci
maja kluczowe znaczenie. Wyznaczajg one, czas rzeczywiscie dostepny na realizacje projektéw. W
ponizszej tabeli zaprezentowano kluczowe daty realizacji projektéw. W tabeli nie uwzgledniono
projektéw konkursowych realizowanych przez spétke Orange SA w woj. Lubuskim i pomorskim. Nie
zostat réwniez uwzgledniony projekt w woj. kujawsko-pomorskim ze wzgledu na swojg niewielkg skale.

Tabela 2 Zestawienie kluczowych dat realizacji projektow

Region/wojewddztwo

Data rozpoczecia prac

Data wydania decyzji

Data podpisania
umowy z

etap Il

koncepcyjnych notyfikacyjnej
peyiny ¥ vinej wykonawca sieci
1. Dolnoslagska Sie¢
o n‘os aska Siec 02/09/2008
Szkieletowa 14/12/2012 28/02/2012
23/08/2013 —tryb
Nie wymagana decyzja
2. Matopolska Siec 01/01/2011 ! g ; v konkursowy
i notyfikacyjna wdrazania projektu
Szerokopasmowa .
(termin wyboru
Wykonawcy sieci)
3. Internet dla Mazowsza 31/12/2010
29/10/2012 03/10/2013
4. SSPW —lubelskie
01/04/2008 10/11/2011 22/05/2013
5. SSPW —podlaskie 01/04/2008 10/11/2011 21/03/2013
6. SSPW — podkarpackie 01/04/2008 10/11/2011 26/09/2013
7. SSPW —swietokrzyskie 01/04/2008 10/11/2011 29/01/2013
8. SSPW — insko-
warminsio 01/04/2008 10/11/2011 19/04/2013
mazurskie
12/06/2013 —tryb
9. tédzka Regionalna Sie¢ Nie wymagana decyzja konkursowy
Teleinformacyjna — etap | 01/05/2010 notyfikacyjna wdrazania projektu
(termin wyboru
Wykonawcy sieci)
10. todzka Regionalna
Sie¢ Teleinformacyjna — 30/04/2012 30/09/2013 05/05/2014
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11. Wielkopolska Sie¢

11/08/2010 23/05/2012 06/06/2013
Szerokopasmowa

12. Slaska Regionalna

L . 08/11/2009 24/10/2012 31/10/2013
Sie¢ Szkieletowa

Zrédto: System Informacyjny o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych zrealizowany z w ramach PO IG.

Widoczna jest duza dysproporcja czasu przeznaczonego na faze przygotowania projektow (prac
koncepcyjnych) w stosunku do fazy faktycznej realizacji projektow. W wymiarze praktycznym oznacza
to, ze wszystkie harmonogramy prac narzuconych Wykonawcom na szczeblu poszczegdlnych
wojewddztw byty bardzo napiete. Wynikato to z koniecznosci realizacji wszystkich projektéw w ramach
okresu programowania UE 2007-2013 oraz czasu kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z zasadg n+2.
Wszystkie projekty musiaty zosta¢ ukonczone do 31 grudnia 2015 r. Dodatkowo nalezy pamietac
0 ostroznosci strony publicznej do podejmowania ryzyka — bez notyfikacji projektéw przez Komisje
Europejskg tylko jeden samorzad (Wojewddztwo Dolnoslaskie) zdecydowat sie rozpoczaé proces
inwestycyjny na witasne ryzyko.
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Przygotowanie projektéw do realizacji

Bariery prawne

Realizacje regionalnych sieci szerokopasmowych przez samorzady zapisano w dokumentach
programowych perspektywy finansowej na lata 2007-2013. Obowigzujgce w tamtym okresie prawo
nie pozwalato prowadzi¢ dziatalnosci telekomunikacyjnej samorzgdom. Dopiero ustawa z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Megaustawa) wprowadzita taka
mozliwosé. Megaustawa kompleksowo odniosta sie do projektdw szerokopasmowych, w szczegdlnosci
regionalnych sieci szerokopasmowych, dla ktérych ustanowiony specjalny tryb realizacji. Dodatkowo
data podstawy prawne do przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
inwentaryzacji infrastruktury telekomunikacyjnej, dzieki czemu mozna byto okresli¢ obszary
interwencji. Nalezy podkresli¢, ze wejscie w zycie Megaustawy nie spowodowato automatycznego
przyspieszenia w realizacji inwestycji. Urzedu wojewddzkie nie byty przygotowane do specjalnej
procedury wydawania decyzji lokalizacyjnych. Decyzje lokalizacyjne w trybie Megaustawy zdaniem
wielu beneficjentéw wymagaty zbyt dtugiego czasu w porédwnaniu z powszechnie stosowanymi w
praktyce budowlanej pozwoleniami i zgodami. Termin wydania decyzji lokalizacyjnej przez wojewode
okreslony zostat w art. 54 Megaustawy na 90 dni. Do tego nalezy doda¢ dodatkowy czas na skfadanie
dodatkowych wyjasnien, co w praktyce oznacza iz Sredni czas na uzyskanie decyzji lokalizacyjnej
wynosit okoto 120 dni. Miedzy innymi dlatego tez w 2012 roku znowelizowano ustawe o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych poprzez dopuszczenie skorzystania z normalnego trybu
realizacji projektéw (na podstawie Prawa budowlanego oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Dwa lata funkcjonowania ustawy pozwolity zweryfikowac przyjete regulacje i
zidentyfikowac dodatkowe obszary legislacyjne, ktérych nowelizacja w znaczacy sposéb przyczynita sie
do usprawnienia procesu inwestycyjnego. Znowelizowane przepisy usprawnity proces realizacji
regionalnych sieci szerokopasmowych. Nowelizacja wprowadzita takze zmiany w ustawie o drogach
publicznych, prawie budowlanym i prawie telekomunikacyjnym.

Kolejnym problemem prawnym byly zapisy Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie. Istota problemu polegata na, jak to okreslali beneficjenci zakazie budowania
infrastruktury w drogach publicznych poza terenem zabudowy.

Dzieki dziataniom MAC w lutym 2014 r. weszty w zycie zmiany w rozporzadzeniu w sprawie warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, dzieki czemu dopuszczono
do lokalizowania telekomunikacyjnych linii kablowych oraz kanalizacji kablowej bez obowigzku
uzyskania odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych poza terenem zabudowy. Byt to jeden
z kierunkéw likwidacji barier inwestycyjnych zwigzanych z budowa sieci szerokopasmowych i realizacjg
rekomendacji Memorandum w sprawie wspotpracy na rzecz budowy i rozwoju pasywnej infrastruktury
sieci szerokopasmowych.

Zrédta finansowania

Projekty mozna pogrupowaé wedtug réznych kategorii. Przede wszystkim warto wskaza¢ na sieci
budowane w ramach projektu Sieé¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej, jako sieci majgce oddzielny,
scentralizowany system programowania i wdrazania. Projekty w wojewddztwach; lubelskim,
podlaskim, podkarpackim, swietokrzyskim i warminsko-mazurskim byty finansowane z Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. Pozostate projekty byty finansowane w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Projekty indywidualne i konkursowe

Projekty indywidualne to projekty o strategicznym znaczeniu dla realizacji danego programu, wskazane
przez Instytucje Zarzadzajaca. Ich realizacja jest kluczowa dla osiggniecia celéw programu. Wiekszos¢
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projektéw budowy Regionalnych sieci Szerokopasmowych byta realizowana jako projekty
indywidualne.

Projekty konkursowe byty realizowane w wojewddztwach: tddzkim, $lgskim, pomorskim i lubuskim. W
woj. pomorskim i lubuskim projekty zrealizowata firma Orange Polska S. A. Ich realizacja przebiegta
sprawnie i zakonczyta sie w terminie.

Podmiot realizujgcy projekt
Projekty mozna wyraznie rozrézni¢ miedzy trzy ponizsze typy:

P Projekty realizowane bezpos$rednio przez jednostki Urzedéw Marszatkowskich (najczesciej
Departamenty Spoteczenstwa Informacyjnego Urzeddéw),

P Projekty powierzone do realizacji zewnetrznym jednostkom podlegtym bezposrednio
Zarzadowi samorzadu wojewddzkiego (Agencja Rozwoju Mazowsza S.A., Slaskie Centrum
Spoteczenstwa Informacyjnego oraz Kujawsko-Pomorska Sie¢ Informacyjna sp. z 0.0.),

P Projekty realizowane przez podmioty zewnetrzne w relacji do Urzedéw Marszatkowskich
(Matopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A., Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A.).

Podziat ten miat znaczenie w relacjach z interesariuszami zewnetrznymi. W praktyce projekty wdrazane
i postrzegane przez partneréw zewnetrznych (np. samorzady szczebla powiatowego i gminnego), jako
projekty realizowane w ramach zadan wykonywanych przez samorzad wojewddzki, miaty lepszg
pozycje w procesie pozyskiwania niezbednych zgdd w fazie projektowania inwestycji linowe;j.

Modele realizacji
Za wyjatkiem projektdw konkursowych w lubuskim i pomorskim projekty byty realizowane w dwdch
modelach:

1. Desingand build, tj. ,Zaprojektuj i wybuduj”. W tym sposobie realizacji inwestycji Zamawiajacy
przygotowuje Program Funkcjonalno — Uzytkowy (PFU) lub ogdlng koncepcje sieci, zas
Wykonawca projektuje i buduje obiekt za z gory okreslong cene ryczattowa. PFU ma za zadanie
przekazac¢ jakie efekty Zamawiajgcy zamierza uzyskaé, natomiast sposdb ich uzyskania jest
domeng Wykonawcy. Zamawiajgcy najczesciej, oprécz PFU posiada wstepny projekt
koncepcyjny, decyzje Srodowiskowg (jesli byta wymagana), warunki zabudowy i wstepne
uzgodnienia z gestorami sieci. Zamawiajgcy najczesciej dokonuje ptatnosci po osiggnieciu przez
Wykonawce z géry ustalonych kamieni milowych. Niedoceniang zaletg modelu jest mozliwos¢
dywersyfikacji etapu projektowania i budowy — najczesciej Zamawiajgcy dzieli cato$¢ inwestycji
liniowej na obszary i wytania Wykonawcédw odrebnie dla kazdego obszaru. Mozliwosci
zamowien uzupetniajgcych (jakie daje prawo zamdwien publicznych), przy dobrze
skonstruowanych umowach, umozliwiajg wykonanie wiekszej czesci inwestycji, niz pierwotnie
zawarto w umowie solidnemu Wykonawcy, kosztem Wykonawcoéw stabiej realizujgcych
kontrakt (przekraczajgcych terminy osiggniecia kamieni milowych). Przy budowie
Regionalnych Sieci Szerokopasmowych w Polsce ten model byt najczesciej stosowany (np. woj.
Lubelskie, Swietokrzyskie, Wielkopolskie).

2. Model ,Zaprojektuj, wybuduj, operuj” (Design Build and Operate - DBO) polega na wyborze
podmiotu odpowiedzialnego za projektowanie inwestycji, wybudowanie jej oraz zarzadzanie
powstatym majgtkiem. Zaletg takiego rozwigzania jest fakt, iz podmiot projektujacy i budujgcy
infrastrukture, bedzie odpowiedzialny w dtugim okresie za zarzadzanie majgtkiem. Taka
odpowiedzialno$¢ przektada sie na proces projektowania i budowy — Wykonawca tak
projektuje i buduje infrastrukture, aby w przysztosci zminimalizowa¢ koszty jej obstugi.
Centrum zysku dla Wykonawcy nie jest etap robét budowlanych (jak to wystepuje w modelu
»Zaprojektuj i wybuduj”), ale etap operowania. Nierzadko Wykonawca zastosuje drozisze
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rozwigzania na etapie budowy, aby minimalizowac koszty operowania w przysztosci (np.
lepsze, ale mniej awaryjne materiaty). Czes¢ wojewddztw zastosowata taki model (np. woj.
Mazowieckie, Podkarpackie czy Warminisko — Mazurskie).

Wybdr modelu realizacji inwestycji miat ogromny wptyw na organizacje pracy Beneficjentéw, rodzaje
oraz kolejnos¢ dziatan na etapie projektowania sieci, na etapie budowy oraz pdzniej na etapie kontroli
wiascicielskiej nad procesem operowania. W zaleznosci od modelu, Zamawiajgcy inaczej moze
budowac nadzér nad projektowaniem oraz budowa. Wybdér modelu realizacji wptywa na procedury
zamowien (w oparciu o ustawe prawo zamodwien publicznych lub w oparciu o koncesje na budowe lub
koncesje na ustugi). Model realizacji inwestycji determinuje rowniez ksztatt umowy pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcy (lub Wykonawcami) w tym réwniez na sposob realizacji inwestycji oraz
przeptywy finansowe zwigzane z ptatnosciami. Kazdy model realizacji inwestycji niesie za sobg inne
ryzyka dot. catego procesu budowy i zarzadzania siecig — dla przyktadu w modelu DBO jednym
postepowaniem wybiera sie wykonawce sieci i operatora telekomunikacyjnego dla nowo
wybudowanej infrastruktury podczas, gdy w modelu DB operator musi zosta¢ wytoniony w odrebnym
postepowaniu. W wojewddztwie Podlaskim do tej pory operator infrastruktury nie zostat wybrany.

Niepewnos¢ w zakresie wystepowania pomocy publiczne;.

Celem notyfikacji byto uzyskanie pozytywnej opinii Komisji Europejskiej w sprawie udzielenia pomocy
finansowej pochodzacej ze sSrodkéw publicznych na realizacje projektéw. Chodzito o sprawdzenie czy
nie bedzie ono zaburzato konkurencji na rynku unijnym, a pienigdze publiczne nie przyczynia sie do
uzyskania uprzywilejowanej pozycji przez podmiot otrzymujgcy pomoc. Uzyskanie akceptacji Komisji
Europejskiej byto niezbedne do rozpoczecia budowy sieci.

Notyfikacja projektéw byta procesem skomplikowanym i czasochtonnym. Duze znaczenie miat tutaj
brak wczesniejszych doswiadczen w zakresie udzielania wsparcia ze srodkéw publicznych na budowe
infrastruktury telekomunikacyjnej. W trakcie programowania perspektywy 2007-2013 nie byta
zbadana problematyka pomocy publicznej w obszarze sieci. Najwczesniej zostaty notyfikowane
projekty dla ktérych notyfikacje przeprowadzito dwczesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, czyli
Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej, ale dla niektorych projektéw proces ten trwat nawet 500 dni.
Samorzady wojewddzkie wstrzymywaty sie z udzielaniem zamédwien publicznych do momentu
otrzymania decyzji KE. Doprowadzito to do sytuacji, ze pierwsze umowy na realizacje projektow byty
podpisywane w styczniu 2013 r. (w tym czasie rozpoczety sie prace projektowe, a roboty budowlane
rozpoczety sie nawet w 2014 r.).

Zespoty projektowe

Beneficjentami projektéw budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych byly w wiekszosci
samorzady szczebla wojewddzkiego. W praktyce oznaczato to, ze zespoty wdrazajgce musiaty
w relatywnie szybkim czasie wypracowa¢ nowe mechanizmy zarzgdczo — kadrowe do jednoczesnego
petnienia nastepujacych rol:

P Beneficjenta w stosunku do Instytucji Zarzadzajgcych/Posredniczacych lub Wdrazajacych,

P Inwestora duzej, ztozonej inwestycji liniowej w stosunku do wykonawcéw prac budowlanych
oraz inzyniera kontraktu,

P Zamawiajgcego (skomplikowana materia postepowan, prowadzenie postepowarn w trybie
dialogu, czyli nie w ramach podstawowych postepowan);

P Operatora Infrastruktury (w wojewddztwie podlaskim — do momentu wyboru wtasciwego
0l).
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Beneficjenci borykali sie takze z trudnoscig pozyskania pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach.
Dodatkowym problemem byt brak identyfikowania sie wojewddztw z projektem — traktowanie jako
zadanie narzucone z zewnatrz.

Gtéwnym czynnikiem decydujgcym o doborze kadr w jednostkach wdrazajgcych projekt w Urzedach
Marszatkowskich byt niestandardowy zakres kwalifikacji wymaganych do jego wykonania.

Generalnie zakres kompetencji wymaganych w jednostkach obejmowat nastepujgce umiejetnosci:
P Projektowanie inwestycji liniowych,
P Zarzadzanie liniowymi projektami budowlanymi,

P Operowanie i zarzadzanie sieciami telekomunikacyjnych(tylko w niektérych wojewddztwach
juz jest ten obszar zapewniony w kadrach jednostki),

P Rozliczanie projektow UE,
P Wsparcie administracyjno- prawne.

Cechg charakterystyczng w zespotfach byta duza przewaga oséb, ktére podjety prace w administracji
publicznej po wielu latach pracy w sektorze prywatnym ze specjalizacjg w projektowaniu i/lub budowie
inwestycji linowych czy tez w branzy telekomunikacyjnej. Wiekszo$¢ dyrektoréw jednostek
realizujgcych projekty, czesto petnigcych role kierownikéw projektu, ma bezposrednie dtugie
doswiadczenie w jednym z tych sektoréw, petnili funkcje informatykdw w duzych instytucjach lub
wrecz sami juz poprzednio kierowali projektami budowy sieci internetowych. Zespoty liczyty od 6 do
nieco ponad 10 pracownikéw.

Fakt zatrudnienia zespotéw o takich profilach zawodowych dawat gwarancje profesjonalnego
zarzgdzania tymi niezwykle trudnymi projektami, dodatkowo wdrazanymi pod duzg presjg czasu.

Inwentaryzacja istniejgcej infrastruktury

Inwentaryzacja istniejacej infrastruktury jest niezbednym elementem do zdefiniowania obszaréw
inwestycyjnych m.in. na potrzeby notyfikacji pomocy publicznej. Do 2011 roku brak byto
inwentaryzacji na poziomie krajowym, w zwigzku z czym beneficjenci zmuszeni byli przeprowadzi¢
inwentaryzacje istniejgcej infrastruktury szerokopasmowej na terenie wojewddztwa. Zarédwno
inwentaryzacja krajowa i jak inwentaryzacje wojewddzkie napotkaty na trudnosc¢ z uzyskaniem danych
od operatoréw telekomunikacyjnych o istniejgcej infrastrukturze i planach inwestycyjnych. W tym
aspekcie brakowato réwniez platformy wspétpracy pomiedzy beneficjentami projektéw i operatorami
telekomunikacyjnymi — regionalne sieci szerokopasmowe byty postrzegane jako zagrozenie, a nie jako
szansa.

Studia wykonalnosci

Studia wykonalnosci stanowity kluczowy dokument fazy przygotowawczo-analitycznej, niezbedny do
rozpoczecia procesu notyfikacji pomocy publicznej. Przygotowanie studiéw wykonalnosci byto bardzo
czasochtonne (np. studium wykonalnosci dla Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej powstawato 2
lata) miedzy innymi ze wzgledu na:

P Problemy z wyborem wykonawcy studium - ograniczony rynek wykonawcow
P Niska jako$¢ przedstawianych dokumentéw i konieczno$é ich poprawiania

P Konieczno$¢ wielokrotnych modyfikacji studidw zaréwno ze wzgledu na ich jako$é, brak
danych jak i nieznajomosé stanowiska KE
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Uwarunkowania zewnetrzne

Warto rowniez podkresli¢ wptyw innych uwarunkowan na sposéb realizacji projektéw w rdznych
wojewoddztwach. Dotyczyt on gtownie podejscia do budowy sieci i przyjetych zatozen w fazie
projektowania. Mozna tutaj wskaza¢ na takie czynniki jak na przyktad:

P Struktura spofeczno-gospodarcza wojewddztw pod katem potencjalnej efektywnosci
ekonomicznej, w tym zdolnosci do generowania przychodéw sieci w fazie operatorskiej:
kwestia ta ma kluczowe znaczenie w procesie budowania witasciwych relacji pomiedzy
samorzgdami wojewddzkimi a przysztymi operatorami. Wypracowany model sieci powinien
stanowic¢ kompromis pomiedzy celem projektu polegajgcego na budowaniu Regionalnych Sieci
Szerokopasmowych (dostep do internetu dla mieszkanncéw wojewddztw) a aspektami czysto
ekonomicznymi (poziom kosztéw i poziom dochodéw). Widoczne sg duze zrdznicowanie
pomiedzy wojewddztwami. Z jednej strony sg wojewddztwa o duzym stopniu zurbanizowania
($laskie, dolnoslagskie) lub tez majgce duzg liczb osSrodkdw miejskich (tédzkie). Z drugiej strony
wystepujg regiony z dominacjg obszarow wiejskich o mniejszym stopniu zaludnienia
i dziatalnosci gospodarczej (Polska Wschodnia).

P Poziom urbanizacji wojewddztwa: budowanie catkiem nowych sieci w duzych osrodkach
miejskich takich jak Warszawa, £8dz, Poznan czy aglomeracja $lgska wigze sie z ogromnymi
kosztami (chodzi o fragment sieci potgczony z weztami technicznymi, ktéry umozliwia styk sieci
regionalnej z internetem). Ponadto podejmowanie jakichkolwiek prac w centrum duzych miast
z gestg infrastrukturg jest niezwykle trudne. Ponadto sama organizacja takich prac jest duzym
przedsiewzieciem logistycznym wymagajgcym synchronizacji wielu czynnikéw (zmiana
organizacji ruchu, koordynacja z innymi inwestycjami miejskimi). Stad beneficjenci czesto
decydowali sie na opcje IRU lub dzierzawe istniejgcej kanalizacji technicznej, jako najbardziej
efektywne rozwigzanie w tym kontekscie.

P Zrdinicowanie miedzy podejSciem poszczegdlnych wojewddztw w fazie projektowania
wynikajgce z poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w danym wojewddztwie. W tych
wojewoddztwach, w ktérych istniata juz dobrze rozwinieta infrastruktura liniowa, w duzej
mierze wykorzystywano ten atut poprzez prowadzenie sieci poprzez juz istniejgce
infrastruktury sieciowe (np. PKP w wojewddztwie dolnoslgskim, czy sieci energetyczne
w wojewddztwie matopolskim).

P Zréznicowanie miedzy wojewddztwami pod katem charakterystyki geograficzno-geologicznej
majace wptyw na techniczne aspekty prac projektowo-budowlanych: warto tu zwrdcié uwage
na specyfike obszaréw gdrskich, gdzie koniecznos¢ pracy w trudnych warunkach (np. odwierty
w gruncie skalistym) miata wptyw w fazie projektowania poszczegdlnych odcinkdéw sieci i
wyboru technik stosowanych w fazie prac budowlanych. Wykonywanie odwiertéw na trudnym
terenie wydtuza okres realizacji budowy tym bardziej, iz na etapie budowy Wykonawcy musieli
zastosowac wiekszg liczbe wiertnic, w tym wiertnic specjalistycznych do granitu.

Niemniej jednak przy catej odrebnosci nie wydaje sie, Zeby to zrdznicowanie miedzy
wojewoddztwami miato decydujgcy wptyw na tempo wdrazania projektéw z nielicznymi wyjatkami.
Beneficjenci w sposdb bardzo umiejetny dostosowywali swoje podejscie do projektowania i budowy
sieci. Takie podejscie pozwolito na uwzglednienie specyfiki danego wojewddztwa. Zdecydowanie
rzeczywistg barierg byta diugos¢ planowych do wybudowania sieci nie zas specyfika regionalna.

Brak koordynacji

Regionalne sieci szerokopasmowe realizowane byty w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013 oraz regionalnych programoéw operacyjnych. W momencie programowania
perspektywy finansowej na lata 2007-2013 przyjeto niesprawdzone koncepcje realizacji regionalnych
sieci przez samorzady wojewddztw bez sprawdzenia ich potencjatu. Odstgpienie w przysztosci od tych
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zatozen byto niemozliwe. Jedyng spdjng instytucjg, ktory miata wptyw na te programy byto
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (pdzniej Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju), jednakze jako
instytucja nie koordynowato kompleksowo wszystkich projektéw regionalnych sieci
szerokopasmowych. Dopiero utworzone pod koniec 2011 r. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
podjeto sie zadania koordynacji i wsparcia realizacji budowy sieci szerokopasmowych. Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji realizowato Projekt systemowy — dziatania na rzecz rozwoju
szerokopasmowego dostepu do internetu, ktérego celem byto wsparcie podmiotéw realizujgcych
projekty dotyczgce budowy sieci szerokopasmowych, w szczegdlnosci budowy Regionalnych Sieci
Szerokopasmowych.

Z inicjatywy Ministra Administracji i Cyfryzacji 18 grudnia 2012 r. Konwent Marszatkdw Wojewddztw
Rzeczypospolitej powotat Zespdt Zadaniowy ds. Sieci Szerokopasmowych finansowanych ze srodkéw
UE. Marszatkowie dostrzegli, ze niezbednym warunkiem realizacji projektow dotyczacych budowy sieci
szerokopasmowych oraz zapewnienia powszechnego dostepu do internetu jest stata i efektywna
wspotpraca samorzaddéw. Zadaniem Zespotu byta identyfikacja barier zwigzanych z budowg sieci
szerokopasmowych w regionach, a w szczegdlnosci:

a) Monitoring stanu zaawansowania projektéw szerokopasmowych;
b) Usprawnienie wymiany informacji pomiedzy przedstawicielami wojewddztw;
c) Wskazywanie zagrozen procesu inwestycyjnego realizacji projektéw;
d) Wymiana dobrych i ztych praktyk w zakresie realizacji projektow szerokopasmowych, a takze
wypracowanie rozwigzan pojawiajgcych sie probleméw.
W ramach Zespotu Zadaniowego odbywaty sie wideokonferencje.

W celu zapewnienia statego monitoringu realizacji projektow regionalnych sieci szerokopasmowych w
ramach projektu SIPS (System Informacyjny o Infrastrukturze Szerokopasmowej) realizowanego przez
Instytut tgcznosci - Panstwowy Instytut Badawczy wspdlnie z Urzedem Komunikacji Elektronicznej oraz
Ministerstwem Administracji i Cyfryzacji, opracowano baze o infrastrukturze szerokopasmowej w
regionach (System Informacyjny o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych). System SIRS to system
teleinformacyjny o sieciach szerokopasmowych w Polsce, zbierajgcy dane zaréwno o infrastrukturze
telekomunikacyjnej, technologiach, parametrach sieci telekomunikacyjnych i budynkach
umozliwiajgcych kolokacje, jak i dotyczace aspektdw ekonomicznych i formalno-prawnych
realizowanych projektow. SIRS udostepnit Beneficjentom projektow interfejs uzytkownika w formie
formularzy elektronicznych przeznaczonych do przekazywania i edycji niezbednych informacji,
wykorzystujgc jednoczesnie informacje wprowadzone juz wczesniej do powigzanych tematycznie
dziedzinowych systemoéw teleinformatycznych.

str. 14



Realizacja projektow

Zamowienia publiczne.

Beneficjenci musieli udziela¢ skomplikowanych zamoéwien publicznych (w zaleznosci od wybranego
modelu realizacji projektu oraz zakresu udzielanych zamoéwien), bardzo czesto poza trybami
podstawowymi  (przetarg ograniczony i nieograniczony), wybierajgc forme dialogu.
Niewyspecjalizowane wczesniej w tym zakresie zespoty projektowe musiaty positkowac sie
podmiotami zewnetrznymi w celu przygotowania i przeprowadzenia procedury udzielenia zamdéwienia
publicznego. Dodatkowe sktadowe tego czynnika:

a) Niezdecydowanie co do sposobu przeprowadzenia zamoéwien;

b) Brak dziatan w trakcie notyfikacji pomocy publicznej — niezréwnoleglanie dziatan;

c) Przedtuzanie etapu przygotowania dokumentacji;

d) Ryzyka wynikajgce z braku doswiadczenia po stronie wykonawcow infrastruktury jak rowniez
ograniczonej liczby potencjalnych operatoréow infrastruktury.

Zakres sieci do wybudowania

Nawet przy uwzglednieniu faktu, ze budowa nowej infrastruktury (ponad 23 tys. km sieci) roztozona
zostata pomiedzy kilkanascie projektéw dotyczgcych budowy regionalnych sieci szerokopasmowych
nalezy podkredli¢, ze skala inwestycji dla Beneficjentdw przewyzszata znacznie wiekszos¢ innych
projektéw liniowych wdrazanych przez pojedyncze podmioty na poziomie jednego wojewddztwa
w przesztosci.

Wykorzystanie istniejgcej infrastruktury.

Nadrzedng zasadg jest niedublowanie infrastruktury, wiec tam gdzie jest juz infrastruktura, ktéra
spetnia wymogi pod katem mozliwosci technicznych i ekonomicznych, to powinna by¢ ona
wykorzystywana. Gtéwng forma alternatywng do budowy jest dostawa witdkien swiattowodowych w
oparciu o prawo do wytgcznego uzytkowania telekomunikacyjnego na zasadzie dzierzawy IRU
(Indefeasible Rights of Use). Nieodwotalne prawo do uzywania infrastruktury przez Zamawiajgcego
zawiera sie najczesciej na okres 20 lat. W takim modelu Zamawiajacy rozlicza Wykonawce wyfacznie
z dostarczenia ustug (wtdkien), jednakzie nie jest wtascicielem infrastruktury. Zaletg takiego
rozwigzania jest brak ponoszenia wysokich kosztow za posiadanie infrastruktury liniowej (Zamawiajacy
nie ponosi kosztow podatku od Nieruchomosci oraz optat za zajecie pasa drogowego) jednakze wadag
rozwigzania jest brak posiadania aktywoéw wtasnych. Przyktadem sieci ,,budowanych” w tym modelu
jest woj. tédzkie oraz czesciowo woj. Matopolskie.

Rozwigzaniami posrednimi pomiedzy budowga wtasnej infrastruktury oraz IRU jest dzierzawa kanalizacji
technicznej oraz wykup sieci. W pierwszym przypadku Zamawiajacy zawiera umowy dzierzawy na czes$¢
infrastruktury (najczesciej na kanalizacje teletechniczng lub petne odcinki sieci, tj. kanalizacje ze
Swiattowodami) a nastepnie ,spina” sie¢ logicznie. W przypadku dzierzawienia wytgcznie kanalizacji,
dokonuje inwestycji w kanalizacje poprzez wprowadzenie do niej wtasnych kabli swiattowodowych.
Bardzo czesto forma dzierzawy stosowana jest na obszarze o gestym zaludnieniu, np. w celu wyjscia z
wezta szkieletowego lub serwerowni gtéwnej, zlokalizowanej w centrum duzego miasta do sieci w
terenie. Za przyktad moze postuzy¢ woj. Matopolskie — cze$¢ zbudowanej sieci zlokalizowana jest w
dzierzawionej kanalizacji teletechnicznej.

W drugim przypadku Zamawiajgcy odkupuje od operatoréw telekomunikacyjnych istniejgca
infrastrukture a nastepnie dobudowuje te fragmenty sieci, ktére nie pokrywajg sie z zasobami
operatoréw lub nie sg przez nich przeznaczone do sprzedazy. Za przyktad moze postuzyé woj.
Wielkopolskie.

str. 15



Inzynier kontraktu

W trakcie realizacji projektéw dotyczgcych budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych, Inzynier
Kontraktu w kazdym z wojewddztw wybierany byt w ramach prawa zamdwien publicznych. Tryb
wyboru wskazywany byt w studiach wykonalnosci projektéw — Beneficjenci najczesciej stosowali tryb
przetargu nieograniczonego. Wyjatkiem byto wojewddztwo Mazowieckie, w ktérym Beneficjent, tj.
Agencja Rozwoju Mazowsza S.A. sama petni funkcje Inzyniera Kontraktu. Inzynier Kontraktu nie byt
rowniez wybierany w wojewddztwie tddzkim — Beneficjent w ramach tddzkiej Regionalnej Sieci
Teleinformatycznej zakupuje ustuge dzierzawy dwdch par widkien swiattowodowych w formule IRU
i buduje wytacznie wezty szkieletowe i dystrybucyjne. Zamiast Inzyniera Kontraktu zatrudnit Inspektora
Nadzoru.

W przetargach najczesciej jedynym kryterium byta cena. Z tego powodu w niektorych wojewddztwach
Inzynier Kontraktu nie byt najmocniejszym wsparciem dla Beneficjentéw. W jednym z wojewddztw
beneficjent wprost stwierdzit, ze ,,Inzynier Kontraktu uczyt sie od nas”. Realizacja projektéw pokazata,
ze nie wszedzie wspotpraca ta przebiegata pomyslnie (np. wojewddztwo lubelskie czy podkarpackie),
a inzynierowie nie do konica dbali o interesy inwestorow.

Dobrym przyktadem braku potrzeby zatrudniania Inzyniera Kontraktu jest wojewddztwo Mazowieckie.
W tym wojewddztwie, jako jedynym w Polsce (nie mozna przywotywac tutaj wojewddztwa todzkiego,
gdyz tam realizowana jest dzierzawa IRU a nie budowa sieci), Beneficjent petni role Inzyniera
Kontraktu. Budowa sieci (szkieletowej i dystrybucyjnej) nie byta zagrozona, zas postepy prac byty tam
jednymi z najwyzszych w skali kraju. Beneficjent potrafit jakoSciowo odebraé prace, zmusic¢
Wykonawcéw do dokonania poprawek i nie potrzebuje innego podmiotu, ktéry miatby zdejmowac z
niego czes$¢ pracy ale nie zdejmujac odpowiedzialnosci. Nawet najlepszy Inzynier Kontraktu nie zdejmie
z Beneficjenta odpowiedzialnosci za ewentualny brak zbudowania sieci szerokopasmowej w terminie.

Oprodcz Inzynierdw Kontraktu, Beneficjenci korzystali ze wsparcia innych zewnetrznych podmiotéw.
Najczesciej Beneficjenci uzupetniali swoje luki kompetencyjne poprzez zewnetrzne ustugi prawnicze,
chociaz w wielu wojewddztwach korzystali z wiasnych zasobdéw (radcow prawnych urzedéw). Drugim
obszarem wsparcia byt nierzadko doradca techniczny lub techniczno — ekonomiczny. Podmiot ten
wspierat Beneficjentéw najczesciej w trakcie dialogu technicznego, w tym w jego moderowaniu.
Zdarzaty sie pojedyncze przypadki, ze Beneficjent wynajmowat firme odpowiedzialng za wykonanie
paszportyzacji (oraz systemu paszportyzacji).

Wykonawcy i podwykonawcy

Projektowanie i realizacja Regionalnych Sieci Szerokopasmowych (okoto 30 tysiecy kilometrow) niosto
za sobg koniecznos$é zarzadzania duzg iloscig podmiotdw realizujgcych zaréwno prace projektowe jak
rowniez prace budowlane. W czesci wojewddztw, w tym budujgcych sie¢ w modelu DBO oraz w
niektérych przypadkach nawet budujacych sie¢ w modelu DB, wystepowat jeden Generalny
Wykonawca. W pozostatych wojewddztwach, catosé inwestycji podzielono na obszary inwestycyjne i
wybierano Wykonawce na poszczegdlne obszary. W takich przypadkach, Beneficjent miat wiele relacji
—z kazdym z Wykonawcéw.

Wykonawcy bardzo czesto korzystali z lokalnych firm podwykonawczych zaréwno w obszarze
projektowania jak rowniez w obszarze budowy. W zaleznosci od specyfiki podejscia Beneficjenta do
tematu podwykonawcéw oraz mozliwosci spetnienia przez nich ograniczen ptyngcych z umowy,
podwykonawcow nalezy rozdzieli¢ na zatwierdzonych przez Beneficjenta oraz nieformalnych.
W pierwszym przypadku, w sytuacji braku uregulowania zobowigzan wobec takiego podmiotu przez
Wykonawce Generalnego, Beneficjent za takie zobowigzania odpowiada solidarnie z Wykonawca. Taka
odpowiedzialnos¢ znalazta zwykle zapisy w umowie z Wykonawcg — do jego obowigzkdw nalezato m.in.
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przedtozenie do faktury potwierdzenia uregulowania zobowigzan wobec zatwierdzonych
podwykonawcdw. Dzieki takim zapisom, Beneficjent miat pewno$¢, ze za dany odcinek nie zaptaci
podwdjnie, tzn. pierwszy raz Wykonawcy a drugi raz odpowiadajgc solidarnie za zobowigzania
Wykonawcy (np. w przypadku bankructwa Wykonawcy Generalnego). W drugim przypadku
podwykonawca nie zostat z réznych powoddéw zatwierdzony przez Beneficjenta. Takimi powodami
moze by¢ brak spetnienia przez podwykonawce wymogéw umowy pomiedzy Wykonawcg a
Beneficjentem lub brak zgtoszenia podwykonawcy do Beneficjenta. W przypadku niezgtoszonego
podwykonawcy, Beneficjent nie odpowiadat solidarnie z Wykonawcg za ewentualne nieuregulowane
zobowigzania.

Wielu z Wykonawcdéw pracowato jako Wykonawca lub podwykonawca na wiecej niz jednym obszarze
w danym wojewddztwie lub pracuje w réznych wojewddztwach. W przypadku podmiotéw, ktore
prowadzity prace na bazie wtasnych zasoboéw (chociaz nie tylko), wystepowata koniecznosé wtasciwego
zarzadzania ekipami projektowymi lub budowlanymi —nierzadko ekipy z jednego wojewddztwa byty
przerzucane po zakonczeniu robét do drugiego wojewddztwa. Takie firmy zarzadzaty projektami w taki
spos6b, aby przede wszystkim unikngé kar w wojewddztwie, gdzie te kary sg bardziej dotkliwe,
przygotowujgc jednoczesnie w drugim wojewddztwie szeroki front robdt. Za przyktad moze postuzyé
firma Wasko S.A. Firma ta budujac sie¢ m.in. w wojewddztwie $wietokrzyskim oraz podlaskim w
jednym z nich mocno zaawansowata prace podczas gdy, w drugim dopiero organizowata zasoby
lokalne. Patrzac z perspektywy czasu, strategia ta umozliwita sprawng realizacje budowy obu sieci (w
obu wojewddztwach cze$é pasywna zostata wykonana w terminie).

Relacje miedzy Beneficjentem a Wykonawcg

W kazdym z wojewddztw istniat inny styl zarzadzania projektem. W kazdym z wojewddztw relacje byty
rozne, gdyz styl zarzadzania projektem bezposrednio przenosit sie na zapisy umowy pomiedzy
Beneficjentem a Wykonawca sieci. Beneficjenci musieli nauczy¢ sie wspotpracy z doswiadczonymi w
realizacji tego typu projektow firmami (z jednym generalnym wykonawcg lub kilkoma wykonawcami
w przypadku podzielenia projektu na obszary). Wymagato to wypracowania modelu takiej wspdtpracy
(poczawszy od ustalenia harmonogramu i stylu prowadzenia rad budowy, poprzez wizytacje w terenie
po ujednolicenie dokumentéw przekazywanych do odbioréw technicznych, czesciowych czy tez
koncowych)

Najczesciej Beneficjent pozwalat Wykonawcom projektowaé sie¢ w odcinkach. Dzieki temu
w poczatkowej fazie realizacji projektu, Wykonawcy mogli przystepowac do projektowania sieci tam,
gdzie udato sie pozyska¢ mapy geodezyjne do celéw projektowych. W miare uptywu czasu projektami
byt objety coraz wiekszy odsetek sieci, zas w koricowej fazie projektowania do zaprojektowania zostaty
najtrudniejsze fragmenty sieci (najczesciej problemem byt brak uzgodnienia z wtascicielem gruntéw na
matym odcinku, np. przejscie przez tory kolejowe).

Mozliwos¢ projektowania poszczegdlnych odcinkéw generalnie nie skutkowata uzyskaniem ptatnosci
za petng dokumentacje projektowa (prawomocny projekt budowlany oraz projekt wykonawczy).
Beneficjent wyptacat srodki finansowe dopiero po uprawomocnieniu sie projektow budowlanych dla
wszystkich odcinkéw stanowigcych dang relacje. Wyjatek od tej zasady przyjeto tylko jedno
wojewoddztwo, ktdre chcac przyspieszy¢ zaawansowanie prac projektowych oraz wydatkowanie
srodkéw, umozliwito ptatnosci za projekty wykonane dla poszczegdlnych odcinkéw. W tym
wojewddztwie byt natomiast rewelacyjnie prowadzony system kontroli ptatnosci za odcinki projektow,
ktory umozliwiat wytapywanie dubli.

Beneficjent umozliwiat réwniez Wykonawcom budowanie sieci na odcinkach, na ktérych
dokumentacja projektowa byta prawomocna. Dzieki temu Wykonawcy mogli szybko przydzielaé ekipy
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budowlane do odcinkdéw budowy sieci. Takie ekipy wykonywaty jedynie prace budowlane polegajace
na utozeniu kanalizacji teletechnicznej oraz studni. Wprowadzanie swiattowodéw do kanalizacji
wykonywane byto najczesciej w sytuacji, kiedy cata relacja byta zbudowana (pod katem kanalizacji). W
uzasadnionych przypadkach na wtasne ryzyko, ekipy budowlane Wykonawcy wchodzity na plac
budowy przed jego oficjalnym przekazaniem a czasami nawet przed uprawomocnieniem sie decyzji.
Zazwyczaj jednak inwestycje na tych odcinkach byty w taki nieformalny sposéb koordynowane z innymi
inwestycjami, np. termomodernizacja budynku czy wymiang chodnika. Catkowitym brakiem
koordynacji prac bytoby np. potozenie chodnika a nastepnie po niecatym miesigcu zrywanie go,
przeprowadzenie kanalizacji teletechnicznej i ponowne potozenie.

Beneficjent najczesciej rozliczat sie z Wykonawcg za oddanie funkcjonalnej relacji $wiattowodowe;].
Zezwalat na budowe po kawatkach, nierzadko dokonywat odbioréw technicznych odcinkéw sieci, ale
zazwyczaj ptacit za petna relacje. W niektérych przypadkach Beneficjent za oddanie czesci relacji (do
25% czy do 50% ilosci relacji) ptacit czesciowo (np. 40% ceny ofertowej) lub nie ptacit w ogdle, a po
oddaniu relacji dopiero regulowat istotng cze$¢ catkowitej kwoty. W kazdym wojewddztwie
Beneficjent zostawiat cze$¢ kwoty (zazwyczaj 20% wartosci) na odbidr koricowy.

Relacje miedzy Beneficjentem a Podwykonawcami

Beneficjenci musieli w ramach udzielonych zamdwienn zapewnic¢ interes zgtoszonych oficjalnie
podwykonawcdw (m.in. w zakresie przeptywu ptatnosci pomiedzy wykonawca a podwykonawcg — dla
przyktadu w wojewddztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim w zakresie przeptywow
finansowych pomiedzy spdétkami w ramach utworzonej spoétki), a takie reagowac¢ na sytuacje
powodujgce zatrzymanie realizacji projektu (jak to miato miejsce w wojewddztwie mazowieckim, gdzie
jeden z podwykonawcéw ogtosit upadtosc, a wybudowang infrastrukture zajat syndyk upadtosciowy).
Beneficjenci musieli zmierzy¢ sie takze problemem braku ptatnosci na rzecz podwykonawcdédw nie
zgtoszonych oficjalnie przez wykonawcéw (dla przyktadu w wojewddztwie mazowieckim,
podkarpackim i warminsko-mazurskim ; w przypadku wojewddztwa warminsko-mazurskiego
beneficjent podjat decyzje o wstrzymaniu ostatniej ptatnosci na rzecz wykonawcy i oddaniu jej do
depozytu sgdowego w celu zabezpieczenia roszczen podwykonawcow).

Relacje miedzy Beneficjentem a Operatorem Infrastruktury

W fazie wyboru (okreslenie podstaw prawnych i zarzadczych relacji pomiedzy samorzgdem
wojewddzkim a operatorem sieci) oraz pdzniejszego zarzadzania fazg operowania siecig. Petnienie roli
nadzorczej nad operatorem sieci stanowi dla Beneficjentéw znaczgcg zmiane w stosunku do
tradycyjnej roli administracji samorzagdowej na szczeblu wojewddzkim polegajacej na zarzadzaniu
ustugami publicznymi w ramach regut rzgdzgcych w systemie administracji publicznej. W tej nowej
relacji samorzad petni funkcje w trybie nadzoru witascicielskiego nad podmiotami dziatajgcymi na
zasadach rynkowych w zakresie dziatalnosci operatorskiej. Formy prawne oraz szczegétowe procedury
sg obecnie przedmiotem prac i analiz w poszczegdlnych wojewddztwach.

Obcigzenia administracyjne procesu inwestycyjnego.
Podczas budowy sieci przez caty okres trwania inwestycji szerokopasmowych przeprowadzono liczne
postepowania administracyjne:

372 wydane przez Wojewoddw decyzje lokalizacyjne
223 wydanych przez Wojewodow pozwolen na budowe
3111 zaakceptowanych przez Wojewoddw zgtoszen robot

109 wydanych przez starostow pozwolen na budowe
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2 697 zaakceptowanych przez starostéw zgtoszen robdt

8 109 decyzji administracyjnych na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen

Wykres 3. zestawienie obcigzen administracyjnych
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Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Obcigzenia administracyjne przy budowie sieci

zaakceptowanych decyzji
przez starostéw administracyjnych
zgtoszen robot na zajecie pasa
drogowego w celu
umieszczenia
urzadzen

Dla poréwnania nalezy wskaza¢, ze w 2014 r. wydano 193 172 pozwolenia na budowe dla 214 699

obiektow.
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Postepy prac
Przedtuzajaca sie faza przygotowawczo-analityczna spowodowata, ze czas na rzeczowg realizacje projektow byt bardzo ograniczony. Terminowa realizacja
niektérych projektéw byta zagrozona.

W lutym 2014 r. wybudowanych i odebranych byto 525 km sieci.

Wykres 4. Przebieg procesu budowlanego - luty 2014
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Zrédto: System Informacyjny o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych zrealizowany z w ramach PO IG.
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Styczen 2015 —

wybudowano i odebrano 12 034,24 km sieci

Wykres 5. Przebieg procesu budowlanego — styczeri 2015
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Zrédto: System Informacyjny o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych zrealizowany z w ramach PO IG
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Wykres 6. Przyrost infrastruktury w latach 2014-2015 (w km)
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Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Efekty realizacji projektow

Mapy dla poszczegélnych wojewddztw z zaznaczonymi lokalizacjami weztdw dostepne sg na stronie:
https://sirs.itl.waw.pl/maps/closing_report/0/

Wszystkie projekty Regionalnych Sieci Szerokopasmowych zostaty zakornczone. Najwczesniej
zakonczyta sie budowa projektow konkursowych w woj. lubuskim (sierpien 2014) i pomorskim
(listopad 2014). Pozostate projekty ukoriczone zostaty w Il potowie 2015 r., z czego wiekszos¢ w
grudniu.

Od poczatku realizacji projektéw zrealizowano 29 352,61 km sieci, w tym wybudowano 23 490,52 km
sieci oraz 5 862,09 km sieci zrealizowano z wykorzystaniem istniejacej infrastruktury.

Wykres 7. Efekty realizacji RSS

Efekty realizacji RSS — z wykorzystaniem
istniejgcej infrastruktury
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B nowowybudowana infrastruktura B wykorzystanie istniejacej sieci
Zrédto: System Informacyjny o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych zrealizowany z w ramach PO IG.

Wykres 8. Sposob wykorzystania istniejgcej infrastruktury 1.
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

str. 23




Wykres 9. Sposob wykorzystania istniejgcej infrastruktury 2.

Sposoby wykorzystania istniejgcej infrastruktury (km)
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wykres 10. Plany i realizacja infrastruktury w RSS..

Plany i realizacja infrastruktury w RSS (zbiorczo)

23 248,92

5 863,76 5 862,09
budowa wykorzystanie budowa wykorzystanie
istniejgcej istniejgcej
Planowana dtugos¢ sieci [km] Zrealizowana dtugos$¢ sieci [km]

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W ponizszej tabeli zaprezentowano dtugo$¢ wybudowanej sieci w poszczegdlnych wojewddztwach:
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Tabela 3. Dtugosc¢ planowanej i zrealizowanej sieci internetu szerokopasmowego wg SIRS

Dolnoslaskie

Likwidacja obszaréw wykluczenia
informacyjnego i budowa
dolnoslaskiej sieci szkieletowej

1 616,56

1 616,56

Kujawsko-pomorskie

Budowa szerokopasmowej
infrastruktury radiowej sieci
dostgpowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca dla wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego

27,50

27,50

Lubelskie

Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej - wojewodztwo lubelskie

2 908,65

2 908,65

Lubuskie

Szerokopasmowe lubuskie - budowa
sieci szkieletowo-dystrybucyjnej na
terenie biatych plam w wojewddztwie
lubuskim

1418,68

1418,68

Lodzkie

L6dzka Regionalna Sie¢
Teleinformatyczna

546,27

546,27

Lodzkie

Lo6dzka Regionalna Sie¢
Teleinformatyczna - 2 Etap

550,00

603,52

Malopolskie

Matopolska Sie¢ Szerokopasmowa

2 802,00

2 802,00

Mazowieckie

Internet Dla Mazowsza

3 935,98

3 935,98

Podkarpackie

Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej - wojewodztwo
podkarpackie

2 013,00

2 066,00

str. 25




Sie¢ Szerokopasmowa Polski

Podlaskie Wschodniej - wojewodztwo podlaskie 188523 198146
Szerokopasmowe Pomorskie -
. budowa sieci szkieletowo-
Pomorskie I T 2 703,16 2 664,76
wojewddztwa pomorskiego
Slaskie Slaska Regionalna Sie¢ Szkieletowa 456,65 456,65
Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Swietokrzyskie Wschodniej - wojewddztwo 1 414,00 1 425,84
swietokrzyskie
Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Warminsko-mazurskie Wschodniej - wojewddztwo 2 241,00 2 304,70
warminsko-mazurskie
. . Budowa Wielkopolskiej Sieci
Wielkopolskie e 4 594,00 4 594,00
Razem 29112,68 29 352,61

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Na realizacje projektow Beneficjenci, do kwietnia 2016 roku, wydatkowali fgcznie 3 059 986 899,44 z,
co stanowi 94,59% catkowitej wartosci projektow.

W ramach budowy regionalnych sieci szerokopasmowych powstato 2 927 weztdw (w tym 286
szkieletowych i 2 641 dystrybucyjnych).

W wiekszosci sieci zlokalizowane sg w drogach samorzgdowych (25,10% w drogach gminnych, 39,97%
w drogach powiatowych, 24,35% w drogach wojewddzkich). W drogach krajowych zlokalizowanych

jest 10,58% sieci.

str. 26




Funkcjonowanie sieci

Koszty funkcjonowania RSS

Realizacja projektow budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013 dobiegta konca. Koniec realizacji projektéw to jednoczesnie poczatek
funkcjonowania Regionalnych Sieci Szerokopasmowych na rynku. Jest to kolejne wyzwanie, przed
ktorym stajg Wiasciciele i Operatorzy Infrastruktury Regionalnych Sieci Szerokopasmowych.

Sieci takie jak RSS borykajg sie z wysokimi kosztami funkcjonowania. Powodem tego stanu rzeczy
sg kwestie zwigzane m.in. z daninami publicznymi wynikajgcymi ze sposobu budowy i dtugosci
infrastruktury™®.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz** w skali globalnej tgczne koszty roczne wynikajgce z podatku
od nieruchomosci i optat za zajecie pasa drogowego stanowig potowe (doktadnie 54%) wszystkich
opfat ptaconych przez wszystkie RSS tacznie.

Roczne obcigzenia wszystkich RSS zwigzane z tymi optatami przewyzszajg wartos¢ 60 min zt. Przy
rocznych kosztach wszystkich RSS wynoszgcych ponad 108 min zt. Obcigzenia te odgrywajg, wiec
znaczacg role.

Po zliczeniu wszystkich kosztéw rocznych zwigzanych z utrzymaniem wszystkich RSS optata za zajecie
pasa drogowego wynosi 36% tej wartosci a podatek od nieruchomosci 18%.

Wykres 11. Udziat procentowy Optaty za zajecie pasa drogowego i podatku od nieruchomosci w tgcznych kosztach
funkcjonowania RSS.

Optata za zajecie
pasa drogowego
36%

Podatek od
nieruchomosci
18%

W Optata za zajecie pasa drogowego M Podatek od nieruchomosci m Koszty pozostate

Zrédto: Opracowanie wtasne.

10 Regionalne Sieci Szerokopasmowe to obiekty liniowe, czyli obiekty budowlane, ktérych charakterystycznym
parametrem jest dtugos¢. Przebiegi sieci zostaty w znacznej czesci zlokalizowane w pasach drég publicznych.

11 Dane zostaty opracowane na podstawie zgtaszanych informacji przez Beneficjentdw Regionalnych Programéw
Operacyjnych i Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej bezposrednio do Ministerstwa Cyfryzacji i za
posrednictwem Systemu Informacyjnego o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych.
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Tabela 4. Przyktadowe zsumowane koszty optat za zajecie pasa drogowego i podatku od nieruchomosci dla
wybranych wojewddztw.

Wojewddztwo Koszty

Wojewddztwo Dolnoslgskie 402454,2
Wojewddztwo Lubelskie 9612901
Wojewddztwo tddzkie 7118
Wojewddztwo Mazowieckie 7500000
Wojewddztwo Podlaskie 3940000
Wojewddztwo Slgskie 610000
Wojewdédztwo Swietokrzyskie 2630637
Wojewddztwo Wielkopolskie 6700000
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie 14600000

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Natomiast w przypadku Sredniego obcigzenia modelowego wojewddztwa koszty te wygladajg
nastepujaco. Podatek od nieruchomosci w skali roku, Srednio na wojewddztwo wynosi 14% wszystkich
kosztow. Ponizej przedstawiano procentowy udziat tych kosztéw w wydatkach na RSS wybranych
wojewddztw.

Tabela 5. Udziat procentowy podatku od nieruchomosci w tgcznych rocznych kosztach funkcjonowania RSS.
Opracowanie wtasne.

Wojewddztwo Dolnoslgskie 9%
Wojewddztwo Lubelskie 38%
Wojewddztwo Mazowieckie (ARM S.A.) 21%
Wojewddztwo Podlaskie 22%
Wojewddztwo Swietokrzyskie 11%
Wojewddztwo Wielkopolskie (WSS) 22%
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie (ORSS) 7%
Wojewddztwo Podkarpackie (ORSS) 10%

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Optaty za zajecie pasa drogowego natomiast dla modelowego wojewddztwa to srednio rocznie 23%
wszystkich kosztéw. Ponizsza tabela przedstawia przyktady udziatu tych wydatkéw w catkowitych
kosztach utrzymania RSS

Tabela 6. Udziat procentowy opftaty za zajecie pasa drogowego w tgcznych rocznych kosztach funkcjonowania
RSS.

Wojewddztwo Lubelskie 51%
Wojewddztwo Lubuskie 41%
Wojewddztwo Mazowieckie 24%
Wojewddztwo Podlaskie 32%
Wojewddztwo Slgskie 23%
Wojewddztwo Swietokrzyskie 27%
Wojewddztwo Wielkopolskie 11%
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie 60%
Wojewddztwo Podkarpackie 50%

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Wysokie stawki podatku od nieruchomosci i optat za zajecie pasa drogowego drég samorzadowych
generujg jak juz wskazano ponad potowe kosztéw. W przypadku optat za zajecie pasa drég krajowych,
ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wpieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010r. Nr
106, poz. 675 z pdin. zm.) obnizono stawke optaty za umieszczenie w pasie drogowym obiektéw
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, natomiast zaczeta ona obowigzywaé od 2014 r. (od
momentu wejscia w Zycie rozporzadzenia), w zwigzku z tym stawki te nie stanowig obecnie problemu
w funkcjonowaniu RSS.

Odnos$nie za$ optat ustalanych przez samorzady sg one naktadane przez dang jednostke terytorialng
w drodze uchwaty rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa.

W przypadku optat za zajecie pasa drogowego maksymalna stawka takiej optaty to 200 zt za 1m? na

rok.12 7 analizy uchwat, niektérych jednostek samorzadu terytorialnego okreslajacych wysokosé
stawek za zajecie pasa drogowego w kilku wojewddztwach, wynika, ze zdazajg sie przypadki
ustanawiania stawek za zajecie pasa drogowego w drogach samorzadowych na maksymalnym
poziomie. Od momentu sporzadzenia studiéw wykonalnosci Regionalnych Sieci Szerokopasmowych
(zazwyczaj 2010 rok) wiele samorzaddw terytorialnych zmienito swoje uchwaty w tym zakresie, czesto
znaczgco podnoszgc stawki optat za zajecie pasa drogowego.

Ponizsza tabela przedstawia koszty zwigzane z zajeciem pasa drogowego na etapie eksploatacji
wybudowanej infrastruktury pochodzace ze studiéw wykonalnosci tychze projektéw zestawione z
estymowanymi obecnie kosztami, jakie przypuszcza sie, ze bedg ponoszone na etapie eksplantacji.

Tabela 7. Wptyw optat za zajecie pasa drogowego na koszty eksploatacji regionalnych sieci szerokopasmowych.
Opracowanie wtasne

493 min zt 3785 km 3,5 min zt 4 min zt

385 min zt 2908 km 5,8 min zt 5,4 min zt
48 min zt 456 km 1,2 min zt 0,6 min zt
250 min zt 1885 km 3,7 min zt 2,3 min zt
214 min zt 1616 km 0,67 min zt 0,22 min zt

12 patrz art. 40 ust. 8 z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 460 j.t. z pézn. zm.)
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200 min zt 1425 km 2,8 min zt 1,87 min zt

327 min zt 2295 km 2,2 min zt 12,2 min zt

410 min zt 2410 km 1,5 min zt 2,2 min zt

* dane ze studiow wykonalnosci projektow.
** dane pochodzgce od Beneficjentéw — stan na marzec 2016 r.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Po przeprowadzeniu gtebszej analizy wyzej zawartych danych mozna okreslié, ze szczegétowe dane
dotyczace poszczegdlnych wojewddztw wskazujg na:

Wojewddztwo warminisko-mazurskie:
e faczna wysokos¢ rocznych zobowigzan z tytutu optat za zajecie pasa drogowego wynosi
12.258.507,91 z};
e wysokosé tgcznych optat rocznych za zajecie pasa drogowego w podziale na kategorie zarzadcy
drogi, tj. gmina — 1.889.437,79 zt / powiat — 8.137.057,50 zt / wojewddztwo — 2.147.141,02 zt
/ GDDKIiA — 84.871,60 zt.

Wojewddztwo lubelskie:
e f3czna wysokosé rocznych zobowigzan z tytutu optat za zajecie pasa drogowego wynosi ok.
5.400.000,00 zt;
o wysokosé tacznych optat rocznych za zajecie pasa drogowego w podziale na kategorie zarzadcy
drogi, tj. gmina — ok. 990.000,00 zt / powiat — ok. 4.204.000,00 zt / wojewddztwo — ok.
190.000,00 zt / GDDKIA — ok. 16.00,00 zt.

Wojewddztwo wielkopolskie:
e f3czna wysokos$¢ rocznych zobowigzan z tytutu optat za zajecie pasa drogowego wynosi
2.151.769,87 zt;
e wysokosé tacznych optat rocznych za zajecie pasa drogowego w podziale na kategorie zarzadcy
drogi, tj. gmina — 720.550,83 zt / powiat — 1.215.178,12 zt / wojewddztwo — 170.466,87 zt /
GDDKiA — 45.574,05 zt.

Wojewddztwo podlaskie:
e fgczna wysokos$¢ rocznych zobowigzan z tytutu optat za zajecie pasa drogowego wynosi
2.269.927,30 zt;
o wysokosé tacznych optat rocznych za zajecie pasa drogowego w podziale na kategorie zarzadcy
drogi, tj. gmina — 551.095,58 zt / powiat — 1.387.395,52 zt / wojewddztwo — 273.494,24 zt /
GDDKiA —56.771,96 zt.

Warto w tym zakresie wskazaé, ze podnoszenie stawki za zajecie pasa drogowego wydajg sie byc
dziataniem godzgcym w interes samych samorzadéw gdyz powoduje uruchomienie nastepujacego
mechanizmu:

wysokie optaty = brak infrastruktury w pasie drogowym = brak wptywow z tytutu zajecia pasa
drogowego + brak inwestycji w sieci szerokopasmowe na obszarze danej JST
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Jednak koszty wynikajace z zajecia pasa drogowego i podatku od nieruchomosci to nie wszystkie
koszty, jakie sg zwigzane z daninami publicznymi. Cze$¢ sieci zostata wybudowana na obszarach
lesnych. Choc¢ koszty tego typu nie sg obecne we wszystkich projektach i nie stanowig znacznego

udziatu w catkowitych kosztach funkcjonowania RSS zastuguja one na wskazanie w ramach
przedmiotowego raportu.

Tabela 8. Przyktadowa wysokosc¢ optat w RSS za dostep do nieruchomosci lesnych.

Wojewddztwo Opftaty za dostep do
nieruchomosci lesnych z
formularzy przesytanych na adres
skrzynki elektronicznej
Wojewddztwo Swietokrzyskie 55 140,34 zt

Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie 200 000,00 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne.

RSS ponoszg réwniez duze koszty zwigzane z amortyzacjg sprzetu i infrastruktury z uwagi jednak na
fakt, ze nie jest to wydatek rzeczywisty zostanie jedynie zasygnalizowany w niniejszym raporcie.

Tabela 9. Przyktadowa wysokos¢ amortyzacji RSS

Wojewddztwo

Koszty amortyzacji
Wojewddztwo Lubelskie 19 865 748,00 zt
Wojewddztwo Lubuskie 3501 170,40 zt
Wojewodztwo tédzkie 1247 802,97 zt
Wojewddztwo Slaskie 1 800 000,00 zt
Wojewddztwo Wielkopolskie 20 000 000,00 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Pozostate problemy

Regionalne Sieci Szerokopasmowe maja, jako sieci szkieletowo-dystrybucyjne $wiadczy¢ ustugi na
rynku hurtowym. Podstawowymi, wiec ograniczeniami dziatalnosci Regionalnych Sieci
Szerokopasmowych jest brak mozliwosci swiadczenia ustug klientom korncowym tj. osobom fizycznym,
osobom prawnym niezajmujacym sie profesjonalnie $wiadczeniem ustug dostepu do sieci.
Ograniczenie to nie wynika jedynie z charakteru sieci, lecz przede wszystkim z decyzji notyfikujgcych
pomoc publiczng w projektach i jest na chwile obecng koniecznoscia ptynaca z faktu wykorzystania
srodkow publicznych przy realizacji tych inwestycji ( w tym w znacznej czesci Srodkéw UE). Dlatego tez
klientem tych sieci sg operatorzy sieci dostepowych i ostatniej mili. Zainteresowanie z ich strony jest
jednak niestety ograniczone.

Powodem takiej sytuacji sg m.in. pozostate uwarunkowania funkcjonowania tych sieci
podporzadkowane decyzjom notyfikujgcym pomoc publiczng. Zapisy tych decyzji budzg watpliwosci
RSS ze wzgledu na fakt, ze dosy¢ ogdlnie nakreslajg ramy funkcjonowania sieci. Owocuje to szeregiem
pytan zwigzanych z praktycznym funkcjonowaniem sieci w ramach postanowien ww. decyzji.

Beneficjenci projektow budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych informujg, ze kwestiami
wymagajgcymi doprecyzowania lub zmiany sg zasady wykorzystania sieci do transmisji danych miedzy
réoznymi obszarami (np. czarnym i czarnym, czarnym i biatym).

Zidentyfikowane problemy dotyczg tez zasad $wiadczenia ustug przez RSS. W zakresie:

Obszaréw nie biatych;

Podtfaczenia operatorow dostepowych sieci bezprzewodowych i komdrkowych;

Zakresu ustug $wiadczonych operatorom sieci dostepowych i ,ostatniej mili”;

Zmiany umoéw przez Ol z operatorami sieci dostepowych i ,ostatniej mili” wzgledem umowy
z Beneficjentem/Wtascicielem RSS.

Problematyczne jest tez okreslenie mozliwosci i zasad rozbudowy, nadbudowy i modernizacji sieci (np.
poprzez dobudowanie nowej infrastruktury tj. studni, kabli, weztéw) w okresie trwatosci projektéw.

b
b
b
b
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Srodki zaradcze
Wszystkie te problemy sg obecnie procedowane w resorcie Cyfryzacji. Rozpoczeto dziatania w celu ich
rozwigzania.

Sposobem na poprawienie rentownosci RSS moze by¢ wykorzystanie sieci przez podmioty publiczne
na cele zwigzane z ich dziatalnoscig. W zwigzku z rodzgcymi sie watpliwos$ciami w tym zakresie nalezy
wczesniej w uzgodnieniu z Komisjg Europejskg okresli¢ mozliwosci i zasady $wiadczenia przez
Regionalne Sieci Szerokopasmowe ustug jednostkom samorzadu terytorialnego i kwestie czy zasady
te mogg byc inne niz w przypadku odbiorcéw komercyjnych. Jest to zadanie, ktére wymaga wspdlnego
dziatania Rzadu i Wtascicieli Regionalnych Sieci Szerokopasmowych.

Kolejng szansg jest dla Regionalnych Sieci Szerokopasmowych Program Operacyjny Polska Cyfrowa
| OS: Powszechny dostep do szybkiego internetu, dziatanie 1.1: Wyeliminowanie terytorialnych
roznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego internetu o wysokich przepustowosciach.
Program ten w swoich zatozeniach ma by¢ konsekwencjg budowy sieci szkieletowo-dystrybucyjnej
w poprzedniej perspektywie finansowej UE. Skupia¢ ma sie na zapewnieniu dostepu do sieci
odbiorcom koticowym o szybkosci, co najmniej 30 Mb/s*® na terenach tzw. biatych plam NGA,
czyli punktéw adresowych, ktére nie uzyskajg dostepu do internetu NGA w perspektywie 3 lat.
Na dziatanie to przeznaczono ponad miliard Euro. Regionalne Sieci Szerokopasmowe dzieki temu
programowi mogg uzyskac tak niezbednych im klientéw na obszarach biatych. Klientéw, ktérymi beda
beneficjenci projektéw wybrani w ramach otwartych konkurséw do budowy sieci ,,ostatniej mili”.

13 perspektywa 2014-2020 stanowi kontynuacje dziatan podjetych w celu realizacji Europejskiej Agendy
Cyfrowej a zdefiniowanych w Narodowym Planie Szerokopasmowym
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Podsumowanie

Zakonczone pod koniec 2015 r. projekty budowy Regionalnych Sieci Szerokopasmowych byty
niespotykanym w naszym kraju przedsiewzieciem telekomunikacyjnym. Najtrafniejszym poréwnaniem
w tym zakresie opisujgcym skale przedsiewziecia wydaje sie by¢é budowa autostrad inwestycji
infrastrukturalnych o znaczeniu strategicznym dla rozwoju kraju. Stad tez czesto projekty Regionalnych
Sieci Szerokopasmowych sg nazywane ,,projektami budowy cyfrowych autostrad”. To poréwnanie nie
jest bezpodstawne gdyz wspétczesnie komunikacja elektroniczna jest réwnie wazna dla rozwoju
lokalnego i globalnego, co transport samochodowy.

Tabela 10. Dtugos¢ zrealizowanej sieci

Dtugos¢ sieci zrealizowana (ogétem) [km]

Wojewddztwo wybudowana i wykorzystanie
odebrana istniejacej

Dolnoslaskie 1616,56 0
Kujawsko-pomorskie 27,50 0
Lubelskie 2908,65 0
Lubuskie 1418,68 0
tédzkie 64,54 481,77
0 603,52
Matopolskie 1 295,00 1 507,00
Mazowieckie 3784,77 151,21
Podkarpackie 2 066,00 0
Podlaskie 1 885,23 96,23
Pomorskie 1835,35 829,41
Slaskie 456,65 0
Swietokrzyskie 1 425,84 0
Warminsko-mazurskie 2 295,75 8,95
Wielkopolskie 2 410,00 2 184,00
RAZEM 23 490,52 5 862,09

Zrédto: System Informacyjny o Regionalnych Sieciach Szerokopasmowych

W ramach Regionalnych Sieci Szerokopasmowych powstata sie¢ komunikacyjna o tgcznej dtugosci
23 tys. km. W ramach budowy regionalnych sieci szerokopasmowych powstato 2 927 weztéw (w tym
286 szkieletowych i 2 641 dystrybucyjnych).

Sie¢ ta jest niezwykle istotna, w szczegdlnosci obecnie tj. w okresie realizacji sieci dostepowych w
ramach kolejnej perspektywy w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa. Razem z obecng interwencjg
w ramach (PO PC) sieci te sg rowniez kluczowe dla wypetnienia zobowigzan miedzynarodowych t;j.
zrealizowania przez nasz kraj celéw Europejskiej Agendy Cyfrowe;j:

1. Zapewnienie powszechnego dostepu do internetu o predkosci co najmniej 30 Mb/s do korica
2020 roku;

2. Doprowadzenie do wykorzystania ustug dostepu o predkosci co najmniej 100 Mb/s przez 50%
gospodarstw domowych do korica 2020 roku.
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Przygladajac sie danym za rok 2015 (przed zakonczeniem budowy wszystkich RSS i rozpoczeciem ich
dziatalnosci) koniecznosc realizacji tej inwestycji wydaje sie by¢ bezdyskusyjna a nadzieje zwigzane z
nig wieksze niz kiedykolwiek.

Zgodnie z danymi Komisji Europejskiej z Digital Scoreboard miejsce Polski w 2015 roku na tle innych
krajéw Unii Europejskiej przedstawiato sie diametralnie inaczej, jezeli chodzi o internet stacjonarny i
mobilny.

Wykres 11. Zasieg mobilnego internetu szerokopasmowego

Advanced 3G mobile broadband (HSPA) coverage (as a % of households)
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European Commission, Digital Scoreboard
Zrédto: Digital Agenda Scoreboard

W zakresie sieci mobilnych wyraZznie byto widac¢ ich rozwéj. W zasiegu mobilnego internetu
szerokopasmowego w 2015 roku byto 99,5 % gospodarstw domowych, w tym w zasiegu LTE 75,9%
(Srednia dla krajéw UE — 85,9%), co oznacza wzrost 0 9 pp. w stosunku do 2014 roku.

Wykres 12. Zasieg LTE

4G mobile broadband (LTE) coverage (as a % of households)
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Zrédfto: Digital Agenda Scoreboard
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Warto w tym miejscu nadmienié¢, ze Regionalne Sieci Szerokopasmowe, sg réwniez niezwykle istotne
dla rozwoju technologii LTE 4G (a w przysztosci 5G) w zakresie, ktorej wida¢ zapdznienie Polski
wzgledem $redniej UE. Regionalne Sieci Szerokopasmowe to sieci hurtowe, ktére mogg zaopatrywac
w sygnat wysokiej jakosci stacje bazowe telefonii komdrkowej. Bez tego typu sieci niemozliwe jest
zapewnienie szybkiego internetu mobilnego.

Wykres 13. Polska na tle UE — zasieg stacjonarnej sieci szerokopasmowych NGA

NGA broadband coverage /availability (as a % of households)
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Zrédto: Digital Agenda Scoreboard

Sytuacja ta wygladata zgota inaczej, jezeli chodzi o sieci stacjonarne o przepustowosci co najmniej 30
Mb/s. Pokrycie stacjonarnymi sieciami NGA w Polsce zgodnie z danymi z Digital Scoreboard wyniosto—
60,7% natomiast Srednia krajéw Unii Europejskiej w tym samym okresie wynosita — 70,9%.

Wykres 14. Odsetek gospodarstw domowych z podstawowym szerokopasmowym stacjonarnym dostepem do
interentu 2015 r.

Households with fixed broadband connection
Year:2015
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European Commission, Digital Scoreboard

Zrédfto: Digital Agenda Scoreboard

W 2015 roku tylko 57,4% polskich gospodarstw domowych posiadato podstawowy dostep do
stacjonarnego szerokopasmowego internetu. W Unii Europejskiej $rednia w 2015 r. wyniosta — 71,7%.

Jak mozna zauwazy¢, choé pierwszy etap realizacji celéw Europejskiej Agendy Cyfrowej dobiegt kornca
to jednak przed naszym krajem jeszcze wiele pracy. Budowa Regionalnych Sieci Szerokopasmowych
stworzyta podwaliny pod rozwdj szybkiego stacjonarnego i mobilnego internetu szerokopasmowego.
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Same jednak Regionalne Sieci Szerokopasmowe nie przetozg sie na widoczny dla obywateli efekt bez
dalszych inwestycji w sieci ,,ostatniej mili”. W tym zakresie wielkie oczekiwania sg kierowane w strone
1 Osi Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa i w strone inwestycji samego rynku
telekomunikacyjnego. Stworzone w poprzedniej perspektywie finansowej UE sieci umozliwiajg rozwdj,
jednak wykorzystanie ich potencjatu to kolejne wyzwanie, przed ktérym stoi nasz kraj.

Resort cyfryzacji nieustannie wspiera Regionalne Sieci Szerokopasmowe, tak byto zaréwno w
momencie ich realizacji jak i obecnie w chwili ich uruchamiania. Od 2013 roku wychodzimy z
inicjatywami majgcymi na celu budowanie Swiadomosci spotecznej, co do istotnosci tych przedsiewziec
dla prawidtowego funkcjonowania kraju. Nasze dziatania sg skierowane na zmiane postaw wsrod
decydentéw proceséw inwestycyjnych w taki sposdb by inwestycje te postrzegali, jako réwnie istotne,
co sieci wodno-kanalizacyjne czy energetyczne. Takie przeSwiadczenie jest obecnie powszechne na
catym Swiecie. Uznaje sie, ze rozwdj sieci jest jednym z kluczowych elementéw rozwoju gospodarki i
spoteczenstwa w nowoczesnych krajach.
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