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PODZIEKOWANIA

Misja pragnie podziekowa¢ Panstwom-Stronom Biatorusi i Polsce za goscinnos¢ oraz wspotprace
przy organizacji tej trudnej logistycznie misji.

Za organizacje wizyty w Polsce misja dziekuje Minister Klimatu i Srodowiska Paulinie Henning-
Klosce oraz Podsekretarzowi Stanu Mikotajowi Dorozale, ktérzy poswiecili czas na dwukrotne
spotkanie z misjg. Misja miata rowniez okazje przedyskutowac¢ kwestie bariery granicznej oraz
kwestie nielegalnej migracji z Maciejem Duszczykiem, Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji.

Szczegodlne podziekowania nalezg sie Agnieszce Dalbiak i Bozenie Haczek z Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, ktére zorganizowaty misje w bardzo sprawny sposéb. Misja jest réowniez
wdzieczna Patrycji Zasepie, Dyrektor w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska oraz Bogdanowi
Jaroszewiczowi, Zastepcy Dyrektora Generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (PGLLP), ktérzy towarzyszyli misji podczas czesci wizyty w terenie oraz poswiecili
swoj czas na obszerne dyskusje. Pracownicy Biatowieskiego Parku Narodowego (BPN),
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Bialymstoku, Nadlesnictw Hajnéwka, Browsk i
Biatowieza, a takze Strazy Granicznej dostarczyli zespotowi misji waznych informacji na temat
réznych zagadnien.

Za wizyte na Biatorusi misja jest wdzieczna Aleksandrowi Korbutowi, pierwszemu wiceministrowi
Ministerstwa Zasobéw Naturalnych i Ochrony Srodowiska, ktory poswiecit czas ze swojego
napietego harmonogramu, aby towarzyszy¢ misji podczas catej wizyty. Szczere podziekowania
nalezg sie rowniez Daryi Hrynchyk z Ministerstwa, Aliaksandre Ovsey i Dmitrijowi Bernackiemu z
Parku Narodowego ,Puszcza Biatowieska” (PNPB) za sprawng organizacje wizyt w terenie oraz
przekazane spostrzezenia. Misja pragnie réwniez podziekowa¢ Andriejowi Kononowowi, szefowi
ds. wspotpracy miedzynarodowej w Panstwowym Komitecie Granicznym, oraz Vladislavowi
Teterenokowi, dyrektorowi generalnemu PNPB i jego wspotpracownikom. Ich wyjasnienia miaty
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia omawianych kwestii.

Zespo6t misji pragnie podziekowac¢ wszystkim naukowcom oraz badaczom z Polski i Biatorusi,
ktérzy poswiecili swdj czas na udziat w misji. Ich wiedza wniosta fundamentalny wktad w
zrozumienie gtdbwnych kwestii i wyzwan dla tego obiektu i bedzie miata kluczowe znaczenie dla
znalezienia mozliwych rozwigzan na przysztosc¢. Zespdt misji dziekuje rowniez przedstawicielom
organizacji pozarzadowych (NGO) za wszystkie informacje przekazane podczas misji i szczerg
dyskusje, a takze przedstawicielom lokalnych spotecznosci i wtadz, ktérzy podzielili sie swoimi
pogladami i obawami. Specjalne podziekowania dla ttumaczy.

Wreszcie, misja dziekuje zespotom Koordynatora Rezydentéw ONZ na Biatorusi i Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) na Biatorusi, ktére zapewnity nieoceniong pomoc
w wyzwaniach logistycznych zwigzanych z przekraczaniem granicy. Bez tej pomocy misja nie
mogtaby sie odbyc¢.



STRESZCZENIE | LISTA ZALECEN

Wopisana na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 1979 r., Puszcza Biatowieska obejmuje kompleks
laséw nizinnych, ktéry jest charakterystyczny dla ekoregionu lgdowych laséw mieszanych Europy
Srodkowej i ma wyjatkowe znaczenie dla ochrony przyrody ze wzgledu na wielko$é starodrzewu
obejmujgcego rozlegte, niezakiécone obszary, w ktérych zachodzg naturalne procesy. Po
wpisaniu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 1979 r., w 1992 r. obszar ten zostat rozszerzony do
transgranicznego obszaru poprzez witgczenie go do Panstwowego Parku Narodowego ,Puszcza
Biatowieska” na Biatorusi. W 2014 r. ponownie zwiekszono powierzchnie puszczy o wiekszosé
pozostatych naturalnych drzewostanéw Puszczy Biatowieskiej zaréwno w Polsce, jak i na
Biatorusi, obejmujgc obszar 141 855 ha, wraz ze strefg buforowg o powierzchni 166 708 ha.
Pierwotnie zostat wpisany jako kryterium przyrodnicze N(iii). Jednak w 2014 r. nastgpita zmiana
na kryteria (ix) i (x), podkreslajgc znaczenie starodrzewu i niezaktiéconego charakteru Puszczy dla
obu kryteriéw oraz integralnosci obszaru.

Na rozszerzonej 45 sesji Komitet Swiatowego Dziedzictwa wyrazit najwyzsze zaniepokojenie
budowg przez Polske, jako Panstwo-Strone, bariery granicznej pomiedzy biatoruskg i polska
czescig obiektu transgranicznego, przecinajgcej niektére z najlepiej zachowanych i najbardziej
wrazliwych obszaréw Puszczy, co dodatkowo wptynie na tgcznosé ekologiczng i nieuchronnie
spowoduje  fragmentacje laséw, zmiany warunkéw hydrologicznych, zwigkszone
rozprzestrzenianie sie gatunkéw inwazyjnych na etapie budowy i degradacje waznych biotopdw,
a takze powaznie wptynie na przemieszczanie sie zwierzat na tym obszarze. Komitet wezwat
Panstwa-Strony, Biatorus i Polske do podjecia odpowiednich dziatah w celu zapobiegania
potencjalnym skutkom oraz zagwarantowania tgcznosci ekologicznej oraz uznat, ze jesli takie
dziatania nie zostang podjete w trybie pilnym, obszar moze spetnia¢ warunki wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w ZagroZzeniu, zgodnie z paragrafem 180 Wytycznych Operacyjnych.
Komitet zwrécit sie rowniez do Panstw-Stron, Biatorusi i Polski o pilne zaproszenie wspolnej misiji
monitorujgcej Centrum Swiatowego Dziedzictwa i Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
(Decyzja 45 COM 7B.21), w celu przeprowadzenia oceny wptywu bariery granicznej w Polsce na
Wyjatkowag Wartosé Uniwersalng (OUV) obiektu, w tym jego integralno$¢, funkcje ekologiczng i
przemieszczanie sie dzikich zwierzat. Zadaniem misji byto rowniez dokonanie przegladu
postepdw w zakresie wdrazania zalecen misji monitorujgcej z 2018 r., oraz poprzednich decyzji
Komitetu. Wreszcie, misja zostata poproszona o ocene, czy obiekt spetnia kryteria wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu, zgodnie z paragrafem 180 Wytycznych Operacyjnych.

W sktad zespotu misji weszli Guy Debonnet, kierownik Dziatu Dziedzictwa Przyrodniczego w
Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, oraz Glenn Plumb, przewodniczacy Grupy
Specjalistéw ds. Zubréw Komisji Gatunkow Zagrozonych IUCN (Species Survival Commission -
SSC), reprezentujgcy IUCN.

Misja zostata przeprowadzona w dniach od 18 do 27 marca 2024 r. i odwiedzita polskg czesé
obiektu w dniach od 18 do 23 marca 2024 r., oraz biatoruskg cze$¢ obiektu w dniach od 23 do 27
marca 2024 r.

Jesdli chodzi o wplyw réznych barier granicznych na obiekt, misja ustalita, ze polska
infrastruktura bezpieczenstwa granicznego w potaczeniu z istniejgcg biatoruskg zaporg o nazwie
,Sistema” blokuje wiekszo$¢ ruchéw dzikich zwierzat (innych niz ptaki i owady latajgce). Obszar
graniczny obiektu charakteryzuje sie obecnie pokaznym ciggiem infrastruktury utrudniajgcej
przemieszczanie sie dzikich zwierzat. Po stronie polskiej infrastruktura graniczna sktada sie z
bariery z plecione;j siatki drucianej, bariery z drutu harmonijkowego kolczastego, drogi serwisowej
o szerokosci 8 m, ogrodzenia bariery granicznej i pasa budowy o szerokosci 1 m, z ktdrego
usunieto roslinnosé. Po stronie biatoruskiej infrastruktura graniczna sktada sie z drogi serwisowej,
zaoranego pasa przeciwpozarowego, ogrodzenia z drutu harmonijkowego kolczastego i drugiego
zaoranego obszaru. tacznie tworzy to 9 warstw infrastruktury.

Brak dziatan majgcych na celu zapobieganie temu wptywowi poprzez skuteczne Srodki fagodzace
nieuchronnie doprowadzi do powstania dwéch funkcjonalnie roztgczonych obszaréw chronionych
dzikiej przyrody. Polska bariera graniczna wraz z jej fundamentem zaktéca lokalne przeptywy wod
podziemnych i powierzchniowych, co prowadzi do degradacji lokalnego drzewostanu po obu



stronach bariery (np. powodzie na Biaforusi, osuszanie w Polsce). Wydaje sie, ze budowa i
utrzymanie polskiej infrastruktury bezpieczenstwa granicznego nasila pojawianie sie i
rozprzestrzenianie gatunkow obcych i inwazyjnych. Oprécz powaznego lokalnego wpltywu
infrastruktury i podejmowanych dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem granic, na terenie obiektu
wystepujg rowniez ,efekty styku”, w réznych odlegtosciach od granicy. Hatas wywofany
dzialalnoscig cziowieka i zanieczyszczenie $wietine mogag zakiécaé zachowanie i wzorce
przemieszczania sie dzikich zwierzgt w porze dziennej i nocnej. Potaczenie catodobowej
obecnosci i ruchu ludzi, hatasu i swiatta w bezposredniej strefie przygranicznej oraz ,efektu styku”
zakiécen dzikiej przyrody rozprzestrzeniajgcych sie ze strefy przygranicznej, prawdopodobnie
przyczyni sie do zmniejszenia przydatnosci siedlisk i zwiekszonej konkurencji miedzy kilkoma
pozostatymi dorostymi samicami rysia po stronie polskiej, zwiekszajgc tym samym potencjat
lokalnego wyginiecia rysia w polskiej czesci obiektu. Nielegalna migracja ludzi ze wschodu na
zachod trwa pomimo potgczonej polskiej i biatoruskiej infrastruktury bezpieczenstwa granicznego,
co prowadzi do dotkliwych, rozproszonych przestrzennie i skumulowanych skutkéw dziatalnosci
cztiowieka na najbardziej chronionych obszarach obiektu, w tym zbierania drewna na ogniska,
wptywu ognia na glebe wewnatrz dotdw ogniowych, rozprzestrzeniania sie ognia poza doty
ogniowe, zalegania $mieci i gruzu, wyrzuconych lekdéw, zanieczyszczenia wody, ludzkich
odchoddw i moczu oraz naruszania powierzchni gleby i dzikiej przyrody.

Misja stwierdza, ze skumulowane skutki ustanowienia polskiej bariery granicznej i zwigzanej z nig
infrastruktury wywierajg negatywny wptyw na integralnosc obiektu poprzez blokowanie tgcznosci
ekologicznej dla wigkszosci dzikich zwierzat, niepokojenie dzikich zwierzgt w strefie
przygranicznej i przylegajacych obszarach, wprowadzanie gatunkow inwazyjnych i lokalny
negatywny wptyw na hydrologie. Nowa bariera jeszcze bardziej zaostrza wptyw biatoruskiej
»oistemy”, ktéra juz utrudniata tgcznosé dzikiej przyrody, jednak nie blokujac jej catkowicie. Misja
zauwaza, ze o ile bariera graniczna i zwigzana z nig infrastruktura i dziatania wptywajg na
integralnos¢ catego obiektu, wptyw ten bedzie miat szczegdlny wptyw na jego polskg czesc,
podczas gdy na Biatorusi wpltyw ten bedzie zlokalizowany bardziej w obszarze przygranicznym.

Misja obawia sie, ze ten negatywny wplyw na wartos¢ przyrodnicza obiektu moze
spowodowagé, ze obiekt spetni w najblizszej przysztosci kryteria wpisu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa w Zagrozeniu.

Misja zauwaza z niepokojem, ze dalszy rozwdj infrastruktury rozwazanej w zwigzku z barierg
polska, takiej jak instalacja statego oswietlenia i asfaltowanie drogi serwisowej, jeszcze bardziej
pogtebi te skutki.

Aby unikngé dalszego dtugoterminowego wptywu na OUV obiektu, konieczne bytoby podjecie
szeregu zdecydowanych dziatan w celu przywrdcenia tgcznosci ekologicznej, co wymagatoby
przynajmniej modyfikacji lub czesciowego demontazu struktur bariery i zwigzanej z tym
infrastruktury. Niewatpliwie wymagatoby to wspdinych wysitkow Polski i Biatorusi w celu
rozwigzania kwestii nielegalnej migracji przez wspodlng granice.

Misja zauwaza, ze chociaz celem musi by¢ petne przywrécenie tacznosci ekologicznej na
catym obszarze, jest mato prawdopodobne, aby byto to wykonalne w perspektywie krétko-
i Srednioterminowej, gdyz wspétpraca transgraniczna znajduje sie pod wpltywem obecnej
sytuacji geopolityczne;j.

Misja podkresla pilng potrzebe podjecia odpowiednich srodkéw tagodzacych, aby
zapobiec dalszej degradacji integralnosci ekologicznej obiektu oraz unikngé
stwierdzonego zagrozenia dla jego wartosci przyrodniczej a takze proponuje 5 kluczowych
zalecen, aby temu zaradzi¢.

Zalecenie 1 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Opracowanie i wdrozenie zestawu pilnych dziatan tagodzgcych w celu zmniejszenia wptywu
polskiej bariery granicznej, w tym:

a) Niezwitoczne wdrozenie srodkow technicznych w celu wyeliminowania lokalnego wptywu
na hydrologie oraz umozliwienia przywrdcenia naturalnych szczytowych przeptywéw
wody, na przyktad poprzez dodanie wiekszej liczby i wiekszych przepustéw pod



fundamentem bariery granicznej i sgsiadujacej z nig drogi serwisowej, a takze
wprowadzenie dedykowanego monitorowania i zwiekszenia liczby personelu celem
zapewnienia funkcjonowania przepustow w warunkach szczytowego przeptywu;

b) Opracowanie oraz szybkie wdrozenie zestawu dziatan wspierajgcych polska
populacje rysia na terenie obiektu celem poprawy jakosci jego siedlisk i zwiekszenia
dostepnosci zdobyczy, w potaczeniu z ograniczeniem hatasu, $wiatta i uzytkowania
drég, a takze opracowanie plandéw awaryjnych stuzgcych uzupetnieniu/ponownemu
wprowadzeniu subpopulacji rysia polskiego, w uzasadnionych przypadkach;

c) Zapewnienie dodatkowych funduszy na monitorowanie i dziatania fagodzace w celu
powstrzymania wprowadzania i rozprzestrzeniania sie gatunkow inwazyjnych, w tym
badanie wszystkich dziatah cztowieka pod katem wprowadzania gatunkéw
inwazyjnych, programy szybkiego wykrywania i eliminaciji itp.;

d) Ustanowienie specjalnych mechanizmoéw monitorowania i zarzgdzania adaptacyjnego
w celu fagodzenia hatasu i zanieczyszczenia Swiattem oraz powstawania efektow
styku;

e) Powstrzymanie sie od dalszej rozbudowy bariery na terenie obiektu.

Zalecenie 2 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Wznowienie wspotpracy transgranicznej, przynajmniej na poziomie wymiany informacji
technicznych, w celu utatwienia opracowania i wdrozenia zalecanych dziatan tagodzgcych. Misja
zauwaza, ze UNESCO oraz IUCN, z ewentualnym zaangazowaniem innych podmiotow ONZ,
mogtyby potencjalnie utatwi¢ dialog pomiedzy Panstwami-Stronami na odpowiednim szczeblu.

Zalecenie 3 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Ustanowienie kompleksowego i dtugoterminowego programu badan i monitorowania OUV obiektu
w celu umozliwienia adaptacyjnego zarzgdzania zagrozeniami oraz wptywem bariery granicznej i
zwigzanej z nig infrastruktury.

Zalecenie 4 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Podjecie dodatkowych dziatan w celu zwiekszenia odpornosci ekosystemu poprzez zarzadzanie
innymi czynnikami stresogennymi wptywajgcymi na integralnos¢ obiektu (zob. zalecenia 9-15
ponizej).

Zalecenie 5 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Przeprowadzenie dalszych badan nad wptywem bariery granicznej i zwigzanej z nig infrastruktury
na roznorodnosc biologiczng oraz procesy ekologiczne i biologiczne obiektu, w tym alternatyw dla
konwencjonalnych barier granicznych, przejscia dla dzikich zwierzat oraz inne S$rodki
minimalizujgce wptyw bariery, ogrodzen z drutu harmonijkowego kolczastego i zwigzanej z nimi
infrastruktury drogowe;j.

Misja zaleca ponadto, aby w 2027 r. na teren obiektu zaproszono nowa misje monitorujaca
celem oceny wdrozenia tych zalecen i ponownego zbadania, czy obiekt spetnia kryteria
wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu. Proponowana misja powinna
rowniez oceni¢ wykonalnos¢ wdrozenia dodatkowych srodkéw stuzacych petnemu
przywréceniu tacznosci ekologicznej na terenie obiektu.

Misja przeanalizowata réwniez inne kwestie zwigzane z ochrong przyrody zidentyfikowane
podczas wizyty w 2018 r. i ocenita postepy osiggniete przez Panstwa-Strony, Polske i Biatorus
w zakresie wdrazania zalecen misiji.

Planowanie zarzadzania

Biatorus jako Panstwo-Strona przygotowata nowy plan zarzgdzania PNPB na lata 2022-2031.
Niestety, ze wzgledu na niedostepnosé ttumaczenia na jezyk angielski, misja nie mogta zapoznac¢
sie z dokumentem.

Przygotowano projekt zintegrowanego planu zarzgdzania (ZPZ) dla polskiej czesci obiektu, ale



jego zatwierdzenie zostato wstrzymane przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Misja zauwaza,
ze ZPZ wymaga zmiany w celu uwzglednienia wptywu bariery, dostosowania proponowanego
zmienionego podziatu na strefy do zalecen misji monitorujgcej z 2018 r. oraz zmiany planu w
zakresie ochrony przeciwpozarowej i gaszenia pozarow.

Po zerwaniu wspoétpracy transgranicznej pomiedzy Polskg a Biatorusig nie osiggnieto zadnych
postepdw w odniesieniu do opracowywania transgranicznego planu zarzgdzania (TPZ) dla catego
obszaru, ktéry powinien okresla¢ ogolng wizje zarzgdzania obiektem dla zachowania jego OUV,
transgranicznego systemu zarzadzania, z uwzglednieniem aspektow wspotpracy.

Zalecenie 6 (dla Biatorusi jako Panstwa-Strony)

Jak najszybsze przestanie ttumaczenia planu zarzadzania PNPB na jeden z jezykow roboczych
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa do Centrum Swiatowego Dziedzictwa w celu dokonania jego
weryfikacji przez IUCN.

Zalecenie 7 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Weryfikacja aktualnego projektu ZPZ w celu poprawy jego przejrzystosci oraz uwzglednienia
podstawowych wytycznych dotyczgcych ogdlnych zasad zarzgdzania obiektem na potrzeby
informowania o wszystkich odnosnych dokumentach dotyczacych zarzadzania polskim
komponentem obiektu, w tym o planach urzgdzenia lasu (PUL), oraz zapewnienia, ze sg one
dostosowane do ochrony OUV obiektu, poprzez uwzglednienie:

a) jasno okreslonych wytycznych dotyczgcych przeciwdziatania zagrozeniom dla OUV;

b) wytycznych dotyczacych integracji kwestii bezpieczenstwa granic z nadrzedng zdolnoscig
do ochrony OUV obiektu;

c) katalogu czynnych dziatan z zakresu gospodarki lesnej, ktére mogag by¢ dopuszczone w
strefie czynnej ochrony i na jakich warunkach powinny by¢ stosowane;

d) kompleksowego i dtugoterminowego programu badan i monitorowania umozliwiajgcego
adaptacyjne zarzgdzanie zagrozeniami;

oraz, sfinalizowania projektu przed korncem 2024 r. i przediozenia go Centrum Swiatowego
Dziedzictwa do przegladu przez IUCN.

Zalecenie 8 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Wznowienie prac nad TPZ oraz koordynacja transgranicznych dziatan w zakresie zarzgdzania
celem sprostania réznym wyzwaniom zwigzanym z ochrong obiektu.

Gospodarka lesna i podzial obiektu na strefy

Misja stwierdza, ze dostepny projekt PUL na lata 2022-2031 i proponowany podziat na strefy z
2023 r. nie sg zgodne z zaleceniami misji monitorujgcej z 2018 r. Misja zauwazyla, ze
proponowany podziat obiektu na strefy doprowadzitby do zmniejszenia strefy ochrony czesciowej
na korzys$¢ strefy czynnej ochrony, co jest sprzeczne z zaleceniami misji monitorujgcej z 2018
roku.

Z zadowoleniem przyjmujgc opracowanie Planu Zapobiegania i Zwalczania Pozaréw Lasow
(PZZPL), misja jest zaniepokojona faktem, ze zawiera on pewne proponowane dziatania, ktore sg
sprzeczne z zasadg nieingerowania w procesy zachodzgce w srodowisku lub zaleceniami misji z
2018 roku.

Zalecenie 9 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Zgodnie z zaleceniami misji monitorujgcej z 2018 r., nalezy zagwarantowac, aby wszystkie
dziatania zwigzane z zarzgdzaniem siedliskami na terenie obiektu byty zgodne z ustaleniami
dotyczgcymi zarzadzania opisanymi w dokumencie nominacyjnym z 2014 r. i wyraznie
potwierdzi¢, ze ,niezaktécona dzika przyroda jest podstawowg zasadg zarzadzania” poprzez:

a) zapewnienie, ze nowy podziat obiektu na strefy jest w petni zgodny z zasadami
wyszczegolnionymi w dokumencie nominacyjnym z 2014 r. i nie powoduje zwiekszenia
strefy aktywnej ochrony laséw;



b) zapewnienie, aby nowe plany urzgdzenia lasu zawieraly wyrazne uzasadnienie dla
kazdego z planowanych dziatan w zakresie gospodarki lesnej w strefie czynnej ochrony,
wskazujgc, w jaki sposob przyczynig sie one do realizacji dwoch celow strefy, oraz aby
rozrozniaty nastepujgce trzy podstrefy:

o podstrefe, w ktorej potrzebne sg aktywne dziatania w zakresie ochrony
gatunkow;

o podstrefe, w ktérej kondycja drzewostanu wymaga czynnych dziatan z zakresu
gospodarki lesnej w celu przyspieszenia jej przeksztatcenia w naturalny las
debowo-grabowy; oraz

o podstrefe z drzewostanami, ktére nie majg struktury i klasy wieku kwalifikujgcej
je do wigczenia do strefy ochrony czesciowej, ale gdzie naturalna regeneracja
jest preferowang metoda odnowienia bez dalszych dziatan zarzgdczych.

Zalecenie 10 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Weryfikacja proponowanego PZZPL przed wigczeniem go do ZPZ, aby zapewni¢ usuniecie
wszystkich niespojnosci z zaleceniami misji z 2018 r. oraz ustaleniami dotyczgcymi zarzadzania
opisanymi w dokumencie nominacyjnym z 2014 r.

Zarzadzanie dzika przyroda

Zalecenie 11 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Przeprowadzenie nowej naukowej oceny pojemnosci ekologicznej zubréw i jeleni szlachetnych na
terenie catego obiektu oraz skutkéw dla zarzgdzania ruchami zwigzanymi z rozprzestrzenianiem
sie, migracjg i rozszerzaniem zasiegu wystepowania tych zwierzagt w obrebie obiektu i poza nim.

Zalecenie 12 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Lepsze dostosowanie zarzgdzania dzikg faung i florg do niezaktéconych proceséw ekologicznych,
w tym poprzez przywrdcenie naturalnych interakcji miedzy drapieznikami i ich ofiarami:

a) na Biatorusi, przyjmujgc prawny zakaz polowah na wilki przed koAcem 2024 r.,
obejmujacy nie tylko obszar obiektu, ale caty PNPB,;

b) w Polsce, rozszerzajgc zakaz polowan na zwierzeta kopytne w co najmniej strefie 3
obiektu i zakazujgc wszelkich form sztucznego dokarmiania gatunkéw innych niz zubry, w
tym sadzenia drzew owocowych we wszystkich strefach zarzadzania.

Zmiana klimatu a warunki hydrologiczne

Misja zauwaza, ze przywrdcenie naturalnych proceséw hydrologicznych ma zasadnicze
znaczenie dla poprawy odpornosci ekologicznej obiektu, zwtaszcza w kontekscie prognozowanej
zmiany klimatu. Misja jest zaniepokojona faktem, ze zerwanie wspotpracy naukowej i zarzadczej
pomiedzy Polskg i Biatorusig w zakresie wspdlnego priorytetu, jakim jest odbudowa warunkoéw
hydrologicznych, jest kolejnym przyktadem zmniejszonej zbiorowej zdolnosci do ochrony
ekologicznej odpornosci obiektu.

Zalecenie 13 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Kontynuowanie oraz dalsze zwiekszanie wysitkdw na rzecz przywrdcenia naturalnej hydrologii
obiektu oraz uwzglednienie badan, monitorowania i adaptacji do zmian klimatu jako gtéwnej
zasady przewodniej we wszystkich planach zarzadzania.

Drogi i rozdrobnienie (fragmentacja) siedlisk

Misja z niepokojem zauwaza, ze gtéwne czynniki determinujgce wptyw drogi Narewkowskiej (ruch
drogowy, predkos¢ samochoddw, Smiertelno$¢ dzikich zwierzat) sg znacznie wigksze niz to
prognozowano w raporcie oceny oddzialywania na srodowisko przediozonym do Centrum
Swiatowego Dziedzictwa w 2019 r. Wymagane sg réwniez dodatkowe dziatania w celu
zmniejszenia rozdrobnienia siedlisk nastepujgcego w wyniku rozbudowanej sieci drég oraz innej
infrastruktury na terenie obiektu.



Zalecenie 14 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Opracowanie oraz wdrozenie dodatkowych dziatan celem dalszego tagodzenia wptywu drogi
Narewkowskiej, w tym dodatkowych ograniczen w korzystaniu z niej.

Zalecenie 15 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Wdrozenie dziatan majgcych na celu dalsze ograniczenie rozdrobnienia siedlisk poprzez unikanie
postepujgcej modernizacji drég, znaczne zmniejszenie liczby drég lesnych oraz ograniczenie
liczby ogrodzen w lesie.

Zréwnowazony rozwoj na poziomie lokalnym

Zalecenie 16 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Opracowanie wizji dotyczgcej mozliwosci przyczynienia sie obiektu do zrownowazonego rozwoju
otaczajgcego regionu, w oparciu o wyraznie okre$long strategie zrobwnowazonej turystyki, zgodnej
z ochrong wartosci przyrodniczej obiektu.

Misja zauwaza, ze zdecydowane dziatania obu Panstw-Stron w celu rozwigzania
wymienionych wyzwan zwigzanych z ochrong przyrody oraz wdrozenia zalecen zwieksza
odpornos¢ ekosystemu obiektu, a tym samym przyczynig sie do ztagodzenia wptywu
infrastruktury granicznej czy dziatan zwiazanych z zabezpieczeniem granicy panstwa.
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1. OBIEKT"

W 1979 r. Komitet Swiatowego Dziedzictwa wpisat Biatowieski Park Narodowy (BPN) w Polsce
na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Obiekt wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa zajmowat
powierzchnie 5 069 ha (Rysunek 1), co odpowiadato w tamtym czasie scisle chronionemu
obszarowi Polskiego Parku Narodowego, bardzo niewielkiemu w poréwnaniu z catg Puszczg
Biatowieskg na Biatorusi i w Polsce, a takze z obecnym obszarem zajmowanym przez obiekt i
strefg buforowa.

Oryginalny zapis w ramach kryterium przyrodniczego (iii) odpowiadat dzisiejszemu kryterium (vii).
Jednak kryterium N(iii) w tamtym czasie bylo sformutowane inaczej?a takze odzwierciedlato fakt,
iz obszar ten byt jednym z ostatnich nienaruszonych nizinnych obszaréw lesnych w Europie, a
zatem pasowat do opisu ,jednego z waznych dla ludzkosci ekosystemow™.

ika Bi i Republika Bialorusi
Republika Bialorusi < P
Rzeczpospolita Polska - Rzeczpospolita Polska !

1979 ' ' 1992

Rys. 1. Obiekt Biatowieskiego Parku NarodowegoRys. 2. Transgraniczne rozszerzenie z 1992 r,
pierwotnie wpisany w 1979 roku. uwzgledniajgce caty PNPB.

W 1992 r. Panstwowy Park Narodowy Puszcza Biatowieska (PNPB) na Biatorusi zostat wpisany
jako transgraniczne rozszerzenie tego obiektu. Zgodnie z mapg przedtozong wraz z nominacja,
caty Panstwowy Park Narodowy zostat zaproponowany do wpisania. Jednak w oparciu o ocene
IUCN, Komitet zdecydowat o wpisaniu tylko $cisle chronionej gtéwnej strefy parku (5 235 ha
wzdtuz granicy panstwowej)(CONF 002 X.A) (rys. 3). Niemniej jednak nie zostato to
udokumentowane w aktach UNESCO, w wyniku czego Centrum Swiatowego Dziedzictwa nadal
uwazato, ze caty Park Narodowy w jego pierwotnych granicach (87 606 ha) byt czescig obiektu
(rys. 2). Rozbiezno$¢ ta zostata zauwazona dopiero podczas misji monitorujgcej z 2008 r. Misja
ta zalecita Panstwom-Stronom podjecie prac nad kolejnym powiekszeniem obszaru obiektu po
stronie polskiej a takze ponowne wyznaczenie obszaru obiektu zgodnie z kryteriami (ix) i (x).

W 1996 r. BPN w Polsce zostat zwigkszony do 10 502 ha (dodano obszar zaznaczony na rys. 3
kolorem pomaranczowym). W 1999 r. ztozono wniosek o wigczenie tego obszaru do obiektu.
IUCN zalecit w swojej ocenie, aby standardy ochrony obowigzujace w ramach istniejgcego obiektu
miaty zastosowanie do catego obszaru lesnego i ze nalezy przedstawi¢ nowy wniosek
nominacyjny, obejmujgcy catg polskg czes¢ Puszczy Biatowieskiej. Powiekszenie obszaru nie

" Rozdziat ten zostat zaktualizowany na podstawie tego samego rozdziatu raportu misji monitorujgcej z
2018 roku.

2 Definicja kryterium N(iii) z 1977 r. odnosi sie do miejsc, ktére zawierajg unikatowe, rzadkie lub wyjgtkowe
Zjawiska naturalne, formacje, cechy lub obszary o wyjgtkowym naturalnym pieknie, takie jak wspaniate
przyktady najwazniejszych dla cziowieka ekosysteméw, cechy naturalne (np. rzeki, géry, wodospady),
spektakle prezentowane przez wielkie skupiska zwierzat, rozlegte widoki pokryte naturalng roslinnoscig
oraz wyjatkowe kombinacje elementéw naturalnych i kulturowych.

3 Roéwniez na podstawie tego samego kryterium i w tym samym okresie inne ,dziewicze” obszary le$ne
zostaty wpisane na Liste. Przyktadem jest Park Narodowy Salonga w Demokratycznej Republice Konga
(wpisany w 1984 r.).
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zostato zatem zatwierdzone (decyzja 23 COM VIII.A.2).
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Rys. 3. Kolor niebieski - obszar faktycznie wpisany w 1992 r., sktadajgcy sie z pierwotnego obszaru BPN w Polsce oraz
gtownej strefy PNPB na Biatorusi. Kolor pomaranczowy - powiekszenie BPN w Polsce w 1996 r. (zrédfo: Panstwo-
Strona Biatorus).

Po zwiekszeniu obszaru w 1996 r. nadal trwaty dyskusje na temat dalszego powiekszenia BPN.
W artykule z 2016 r.* podkreslono, iz wskutek silnego sprzeciwu ze strony niektorych lokalnych
samorzaddéw, a takze administracji lesnej, powigkszenie to nigdy sie nie zmaterializowato. U
podstaw dyskusji lezata zasadnicza réznica w poglgdach na temat zarzgdzania pomiedzy
ekspertami w zakresie ochrony przyrody a le$nikami. Podczas gdy eksperci w zakresie ochrony
przyrody twierdzili, ze priorytetem powinny by¢ naturalne procesy zachodzace w niezaktdcony
sposob, a zatem nalezy stosowac Scistg polityke braku interwenciji, tak jak ma to obecnie miejsce
w pierwotnym parku narodowym, le$nicy uwazali, ze aktywna gospodarka le$na jest potrzebna do
utrzymania zdrowego lasu®.

W 2014 r. obiekt zostat powiekszony, obejmujgc wszystkie lasy Puszczy Biatowieskiej o
charakterze naturalnym zaréwno na Biatorusi, jak i w Polsce. Obejmuje on obecnie obszar 141
855 ha, ze strefg buforowg 166 708 ha (rys. 4) i zawiera wiekszos¢ pozostatych naturalnych
drzewostanéw, zgodnie z propozycjg zawartg w ocenie I[UCN z 1999 r. Jednoczes$nie zmieniono
kryteria wpisu na kryterium (ix) i (x) oraz przyjeto nowe Orzeczenie Wyjgtkowej Uniwersalnej
Wartosci (OWUW), zawierajgce czytelne wyjasnienie obu kryteriow. OWUW (dostepne w
zatgczniku 4) wyraznie okresla wartosci, dla ktérych obszar zostat wpisany oraz podkresla
znaczenie starodrzewu i nienaruszonego charakteru lasu zaréwno dla obu kryteridw jak i

4 Krzysztof Niedziatkowski (2016). Dlaczego lesnicy sprzeciwiajg sie rozszerzeniu BPN? Motywacja
pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe postrzegana przez podmioty
spoteczne zaangazowane w konflikt o Puszcze Biatowieska. Le$ne Prace Badawcze, grudzien 2016 r., Nr
77 (4): 358-370.

12



integralnosci obszaru.

>X0OrO0mw

PROPOZYCJA ZWIEKSZENIA OBSZARU OBIEKTU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA PUSZCZA BIALOWIESKA (STATUS OCHRONY)

G Fan *

g
i
nCVOrr>»—w

Legenda

[  Przygotowane granice obiektu po zwiekszeniu jego obszaru

{ Granice Rezerwatu Biosfery oraz proponowana strefa buforowa
Obiektu Swi Dzi Puszcza

Bl Ochronascisia
B  Ochrona czes 1-lasy zuz vania (ochrona
czesciowa rezerwatu przyrody w aranicach parkéw narodowych)
B Ochrona czesciowa Il - pozostale lasy wytaczone z uzytkowania
" Czynna ochrona roz § i
SRR | st Granica panstwa
g Drogi gléwne

Drogi techniczne
Yo/ - Linia kolejowa
Pl Rzeki oraz inne cieki wodne

N -
v w b T VR o M .

Rys. 4. Powigkszony obszar Swiatowego Dziedzictwa z 2014 r. wraz z podziatem na strefy i strefg buforowg (2rédfo:
dokument nominacyjny z 2014 r.).

Poprzednie decyzje dotyczace stanu zachowania obiektu

Od czasu wpisu wydano kilka decyzji Komitetu zwigzanych ze stanem zachowania obiektu.

Misja podkresla, ze w momencie rozszerzenia wpisu w 2014 r. Komitet zwrocit sie do Panstw-
Stron Biatorusi i Polski o podjecie szeregu pilnych dziatan, w tym:

(1)

(2)

)

ustanowienie Transgranicznego Komitetu Sterujgcego z odpowiednimi zasobami
ludzkimi i finansowymi w celu koordynowania, promowania i utatwiania
zintegrowanego zarzgdzania obiektem;

przyspieszenie przygotowania, przyjecia oraz wdrozenia transgranicznego planu
zarzadzania (TPZ) dla obiektu, uwzgledniajgcego wszystkie kluczowe kwestie
dotyczace jego skutecznej ochrony i zarzgdzania (zarzgdzanie lasami i terenami
podmoktymi, funkcjonalna tgczno$é¢ ekologiczna w obiekcie, ograniczenie istniejgcej
rozlegtej sieci drdg i korytarzy przeciwpozarowych), oraz

utrzymanie oraz poprawa poziomu wspoipracy i zaangazowania spotecznosci
lokalnych w celu zagwarantowania ich wktadu w skuteczne zarzgdzanie obiektem
(Decyzja 38 COM 8B.12).

W 2016 r. gradacja kornika drukarza dotkneta na terenie obiektu znaczng czes¢ drzewostanow
Swierkowych. W odpowiedzi na nig Polska zezwolita na trzykrotne zwiekszenie pozyskiwania
drewna oraz zezwolita na aktywne dziatania w zakresie odbudowy siedlisk w dwoch trzecich
obszaru kazdego z trzech nadlesnictw. Na zaproszenie Polski w czerwcu 2016 r. miata miejsce
misja doradcza IUCN. Misja podkreslita, ze gldwnym celem zarzgdzania obiektem powinno by¢
utrzymanie ogolnego charakteru ekologicznego Puszczy Biatowieskiej oraz odtworzenie go, w
razie potrzeby, poprzez zminimalizowanie ingerencji cztowieka i utatwienie naturalnych proceséw.
Stwierdzono, ze dalsze pozyskiwanie drewna powinno zostaé zawieszone do czasu
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przygotowania i zatwierdzenia nowego Zintegrowanego Planu Zarzgdzania (ZPZ), z odpowiednim
podziatem na strefy i przepisami, ktére bedg w stanie kierowaé przysztym przygotowaniem i
przegladem Planéw Urzgdzania Lasu (PUL) dla obiektu. Misja zalecita ponadto, aby ten plan byt
w peti zgodny z wymaganiami dla Obiektéw Swiatowego Dziedzictwa, sprzyjat naturalnym
procesom ekologicznym i biologicznym oraz byt prowadzony przez zespét sktadajgcy sie z
przedstawicieli wszystkich odpowiednich instytucji wspotpracujgcych z lokalnymi spotecznosciami
i interesariuszami, lokalnymi i krajowymi organizacjami pozarzgdowymi oraz Srodowiskiem
naukowym, takze z udziatem zainteresowanych stron z Biatorusi oraz miedzynarodowej
spotecznosci specjalistycznej®.

W decyzji 40 COM 7B.92 Komitet Swiatowego Dziedzictwa przypomniat, ze OWUW obiektu
podkresla niezaktdcony charakter naturalnych procesow i wynikajgce z niego bogactwo martwego
drewna, stojgcego i lezagcego na ziemi, co prowadzi do duzej roéznorodnosci grzybow i
bezkregowcow saproksylicznych, a takze wezwat Panstwo-Strone do podjecia dziatan w celu
utrzymania ciggtosci i integralnosci chronionego starodrzewu Puszczy Biatowieskiej oraz do
zapewnienia, ze na terenie obiektu nie bedzie dozwolone komercyjne pozyskiwanie drewna,
zauwazajgc, iz takie komercyjne pozyskiwanie drewna stanowitoby potencjalne zagrozenie dla
obiektu zgodnie z paragrafem 180 Wytycznych Operacyjnych.

W dniu 17 lutego 2017 r. Dyrektor Generalny Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (PGLLP) wydat decyzje nr 51 nakazujgcg usuniecie wszystkich drzew zasiedlonych
przez kornika drukarza oraz wycinke drzew stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego i stwarzajgcych zagrozenie pozarowe we wszystkich klasach wieku drzewostanéw w
trzech nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej. Decyzja ta spowodowata wydanie przez Komisje
Europejskg decyzji w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego®, biorgc pod
uwage, ze ,zwiekszone pozyskanie drewna moze negatywnie wptyng¢ na ochrone siedlisk i
gatunkéw wystepujgcych na tym obszarze, a takze spowodowac¢ nieodwracalng utrate
réznorodnosci biologicznej, w tym poprzez usuniecie drzew stuletnich i starszych, oraz ze Srodki
te, zgodnie z dostepnymi dowodami, wykraczatyby poza dziatania niezbedne do zapewnienia
bezpiecznego uzytkowania lasu”.

Na 41. sesji Komitet Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Committee - WHC) ponowit swoj
wniosek do Panstwa-Strony Polski o zachowanie ciggtosci i integralnosci chronionego
starodrzewu w Puszczy Biatowieskiej oraz stanowczo wezwat Polske do natychmiastowego
wstrzymania wyrebu i pozyskiwania drewna w starodrzewach. Ponadto Komitet zwrdcit sie do
Panstw-Stron o zaproszenie wspdlnej misji monitorujgcej WHC/IUCN na teren obiektu celem
oceny obecnego i potencjalnego wplywu prowadzonych i planowanych dziatah z zakresu
gospodarki lesnej na Wyjatkowg Uniwersalng Wartos¢ (OUV) obiektu oraz stwierdzenia, czy
obiekt spetnia kryteria wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu (Decyzja 41 cOm
7B.1).

W dniu 17 kwietnia 2018 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci potwierdzit, ze Polska uchybita
zobowigzaniom wynikajgcym z dyrektywy siedliskowej’ oraz ptasiej® w zwigzku z przyjeciem i
wdrozeniem decyzji nr 51. Trybunat stwierdzit, ze realizacja dziatan aktywnej gospodarki le$nej
doprowadzita do utraty czesci obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska oraz uznat, ze decyzja
z 2016 r. i decyzja nr 51 nieuchronnie doprowadzg do pogorszenia stanu lub zniszczenia miejsc
rozrodu i odpoczynku niektorych chrzgszczy saproksylicznych chronionych dyrektywa siedliskowg
jako gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej (UE) i wymagajgce Scistej
ochrony. Ponadto Trybunat orzekt, Ze wykonanie zaskarzonych decyzji nieuchronnie doprowadzi
do pogorszenia stanu lub zniszczenia miejsc rozrodu lub odpoczynku gatunkéw ptakéw
chronionych na mocy dyrektywy ptasiej. W nastepstwie tej decyzji Panstwo-Strona Polska uchylito

5 Petny raport dostepny jest na stronie http://whc.unesco.org/en/list/33/documents/

6 http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-17-1045_en.htm

7 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7; sprostowanie w Dz.U. L 176, s. 29), ostatnio zmieniona dyrektywg
Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. L 158, s. 193).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20, s. 7), zmieniona dyrektywg 2013/17.
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decyzje nr 51 PGLLP.

Podczas misji monitorujgcej z 2018 r.° zaobserwowano, ze w latach 2016-2018 w polskiej czesci
puszczy miaty miejsce szeroko zakrojone dziatania zwigzane z pozyskiwaniem drewna, w tym
usuwanie martwego drewna na duzg skale. Dziatania te podjeto rowniez w strefie czeSciowej
ochrony Il, ktéra obejmuje starodrzew liczacy ponad 100 lat i w ktérej nie jest dozwolona aktywna
gospodarka lesna. Misja stwierdzita, ze dziatania te zakidcity ekologiczne i naturalne procesy
zachodzace na terenie obiektu, co miato negatywny wptyw na jego OUV. Biorgc pod uwage, ze
Panstwo-Strona Polska zawiesito pozyskiwanie drewna w 2018 r., misja nie zalecita wpisania
obiektu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu, ale podkreélita znaczenie petnego
wypetnienia zobowigzan w zakresie zarzgdzania przewidzianych w 2014 roku. Misja wydata
réwniez zalecenia dotyczgce opracowania TPZ oraz ZPZ dla polskiej czesci obiektu, a takze
dodatkowe rekomendacje dotyczgce statusu prawnego Planu Zarzgdzania oraz moratorium na
polowania na wilki na Biatorusi a takze modernizacji drogi Narewkowskiej. Petna lista
priorytetowych rekomendacji dostepna jest ponizej. Rekomendacje te zostaty przyjete w Decyz;ji
43 COM 7B.14.

Na 44. sesji Komitet Swiatowego Dziedzictwa wezwat Panstwo-Strone Polske do dopilnowania,
aby wszelkie dziatania lesne w obiekcie, w tym te, ktére mogag by¢ przewidziane w nowych planach
urzgdzenia lasu na lata 2022-2031, byty zgodne z zaleceniami misji z 2018 r. oraz do
przyspieszenia opracowania ogolnego planu zarzgdzania dla tej czesci obiektu (Decyzja 44 COM
7B.100).

Najwazniejsze zalecenia misji monitorujacej z 2018 r.

Zalecenie 1 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Upewni¢ sie, ze wszystkie operacje lesSne na terenie obiektu sg zgodne z nastepujgcymi ustaleniami dotyczacymi zarzgdzania
zgodnie z dokumentem nominacyjnym z 2014 r. (zob. zatgcznik 6.5):

e W strefie ochrony Scistej oraz w strefach ochrony czgsciowej | i Il nie nalezy podejmowac zadnych dziatan zwigzanych z
gospodarkg le$ng, w tym usuwania martwego drewna, cie¢ sanitarnych ani zadnych aktywnych dziatan regeneracyjnych
(w tym przygotowywania gleby i sadzenia drzew);

*  Wsstrefie czynnej ochrony nalezy ograniczy¢ dziatania z zakresu gospodarki le$nej wytgcznie do interwencji bezposrednio
zmierzajacych do przyspieszenia procesu wymiany drzewostanu na bardziej naturalny lisciasty las debowo-grabowy lub
do zachowania niektorych towarzyszacych siedlisk nielesnych, w tym podmoktych tgk, dolin rzecznych i innych terenow
podmoktych oraz siedlisk zagrozonych roslin, zwierzat i grzybéw. Niezbedne $rodki czynnej ochrony powinny zostac
wyszczegolnione w ZPZ;

¢ Na terenie catego obiektu nalezy ograniczy¢ wycinki do obszaréw wzdtuz okreslonych drég i sciezek (w odlegtosci do 50
m z kazdej strony) na podstawie jasno okreslonego planu oceny ryzyka;

¢ Dla catego obiektu nalezy opracowac i wdrozy¢ kompleksowy plan zapobiegania i zwalczania pozaréw lasow (PZZPL)
oparty na rygorystycznej ocenie ryzyka, ktory zostanie wigczony do ZPZ i bedzie zawiera¢ uwagi zawarte w niniejszym
raporcie.

Zalecenie 2 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Cofnigcie aneksu do PUL dla Nadle$nictwa Biatowieza oraz dopilnowanie, aby kazdy nowy plan urzagdzenia lasu dla obszaréw w
obrebie obiektu byt oparty na nowym ogolnym planie zarzadzania polskg czescig obiektu. Istniejgce PUL nie powinny byé zmieniane
lub powinny by¢ zmieniane w bardzo restrykcyjny sposob tak, aby umozliwi¢ stosowanie $cisle niezbednych Srodkow
bezpieczenstwa, jak to okreslono powyzej i na podstawie jasno okreslonego planu oceny ryzyka. Wszelkie poprawki do istniejgcego
PUL powinny by¢ przesytane do WHC z wyraznym uzasadnieniem, do przegladu przez IUCN, przed zatwierdzeniem.

Zalecenie 3 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Przyspieszenie przygotowania TPZ, definiujgcego ogding wizje zarzadzania obiektem w celu zachowania OUV zgodnie z przyjetym
OWUW, definiujgcego transgraniczny system zarzadzania i identyfikujgcego wspdine obszary wspotpracy, w tym przywrécenie
rezimu hydrologicznego obiektu, tgcznos¢ ekologiczng, zarzadzanie populacjg zubréw itp.

Zalecenie 4 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

W trybie pilnym opracowac ogélny plan zarzadzania polskg czescig obiektu z uwzglednieniem ponizszych zalecen:

e  Zaangazowanie wszystkich podmiotéw i interesariuszy (Park Narodowy, PGLLP, naukowcy dyscyplin zwigzanych z
obiektem, organizacje pozarzgdowe);

. Umieszczenie ochrony OUV (zgodnie z definicja zawarta w decyzji 38 COM 8B.12) jako gtéwnego celu planu
zarzadzania;

. Okreslenie dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem w oparciu 0 mapowanie cech definiujgcych OUV. Bogactwo dostepnych
danych naukowych utatwi takie mapowanie;

9 Petny raport jest dostepny na stronie https://whc.unesco.org/document/102031
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e Okreslenie mozliwej korekty strefowania w celu uproszczenia obecnej sytuacji, bez zmniejszania powierzchni wytgczonej
z aktywnej gospodarki lesnej (strefa ochrony $cistej oraz strefy ochrony czesciowej | i ll);

o Dostosowanie wszystkich innych planéw zarzadzania na podstawie ogdlnego planu zarzadzania;
e Wyrazne okreslenie zasad wspélnego zarzadzania pomiedzy BPN, PGLLP i Ministerstwem Srodowiska;

o Przestanie do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage Committee - WHC) projektu ogélnego planu
zarzgdzania przed ostatecznym jego zatwierdzeniem.

Zalecenie 5 (dla Bialorusi jako Panstwa-Strony)

Wzmocnienie statusu prawnego ogdlnego planu zarzadzania biatoruskg czescig obiektu, wprowadzenie obowigzku dostosowania
oraz dostosowanie do niego wszystkich innych odpowiednich planéw zarzadzania (lasami, dzikg przyrodg) bazujgc na nowym
ogolinym planie zarzgdzania uwzgledniajgcym ochrone OUV.

Zalecenie 6 (dla Biatorusi jako Panstwa-Strony)

Kontynuowanie zakazu (moratorium) polowania na wilki w PNPB oraz rozwazenie jego wprowadzenia na state poprzez prawny
zakaz polowania na wilki w BPNP tak, aby populacja tych zwierzat mogta kontynuowa¢ odbudowe do historycznej wielkosci, a
takze zagwarantowad, ze dziatania zwigzane z zarzgdzaniem dzikg przyrodg bedg nadal ogranicza¢ populacje jelenia szlachetnego
oraz utrzymywac populacje fosia.

Zalecenie 7 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Wstrzymanie prac modernizacyjnych na drodze Narewkowskiej do czasu przygotowania i przedtozenia szczegdtowe]j oceny
oddziatywania na srodowisko (OOS), ktéra oceni wptyw modernizacji drogi na OUV obiektu, zgodnie z paragrafem 172 Wytycznych
Operacyjnych.

Zalecenie 8 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Opracowanie wizji, w jaki sposéb obiekt moze przyczynié sie do zréwnowazonego rozwoju otaczajgcego regionu, w oparciu o jasno
okreslong strategie zréwnowazone;j turystyki, zgodng z zasadami ochrony OUV.

W dniu 16 listopada 2021 r. Centrum Swiatowego Dziedzictwa wystato pismo do Panstw-Stron
Biatorusi i Polski z prosbg o informacje na temat raportdéw stron trzecich dotyczgcych planowanej
budowy bariery granicznej, ktéra moze negatywnie wptyng¢ na przemieszczanie sie zwierzat
przez obszar transgraniczny. W dniu 30 listopada 2021 r. Panstwo-Strona Biatorus odpowiedziato,
wyrazajgc zaniepokojenie tym projektem i jego wptywem na przemieszczanie sie zwierzgt w
obrebie obiektu. W dniu 10 stycznia 2022 r. Centrum Swiatowego Dziedzictwa otrzymato pismo
od Panstwa-Strony Polski potwierdzajgce plany budowy bariery granicznej wzdtuz granicy z
Biatorusig w celu zapobiegania nielegalnej migracji do Polski. W dniu 14 lutego 2022 r. Centrum
Swiatowego Dziedzictwa wystalo pismo uzupetniajgce, przypominajagc o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z Wytycznymi operacyjnymi i
proszgc Polske o dostarczenie bardziej szczegodtowych informacji na temat planowanej bariery
granicznej. Odnotowujgc raporty stron trzecich wskazujgce, ze prace w obrebie obiektu juz sie
rozpoczety, Polska zostata réwniez poproszona o zawieszenie prac budowlanych w obrebie
obiektu do czasu przedtozenia i przeglgdu oceny oddziatywania na $rodowisko. W dniach 20 maja,
29 lipca i 15 listopada 2022 r. Centrum Swiatowego Dziedzictwa wystato do Polski kolejne monity
z prosbg o przedstawienie szczegdtowej oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS) bariery
graniczne;j i jej lokalizacji w stosunku do Obiektu, a takze wszelkich innych istotnych szczegétéw
technicznych i wizualnych.

W dniu 18 marca 2022 r., a nastepnie 8 czerwca 2022 r. Centrum Swiatowego Dziedzictwa
otrzymato pisma od Panstwa-Strony Biatorusi wyrazajgce dalsze obawy dotyczace przyjetego
przez Polske ustawodawstwa zwalniajgcego budowe bariery granicznej z oceny oddziatywania na
srodowisko, braku konsultacji transgranicznych w sprawie projektu oraz jego potencjalnego
wptywu na OUV obiektu. W dniu 7 czerwca 2022 r. Centrum Swiatowego Dziedzictwa otrzymato
pismo od Panstwa-Strony Polski, w kitérym podtrzymano stanowisko, iz bariera graniczna jest
niezbedna do rozwigzania kryzysu spowodowanego naptywem nielegalnych migrantow. Aby
zmniejszy¢ wptyw bariery granicznej, przewidziano 20 przej$¢ dla duzych zwierzat oraz 70 000
przejs¢ dla matych ssakéw, ptazéw i gadéw. Wzdtuz ciekéw wodnych nie zbudowano zadnych
fizycznych barier. W pismie stwierdzono, ze bariera graniczna nie bedzie miata znaczgcego
negatywnego wptywu na chronione na obszarze Puszczy Biatowieskiej siedliska i gatunki .

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. Panstwo-Strona Biatoru$s przedtozylo szczegdtowg notatke
analityczng przygotowang przez Biatoruskg Akademie Nauk wraz z oceng i prognozg wptywu
bariery granicznej na réznorodnosc biologiczng i naturalne ekosystemy obiektu.

W dniu 31 marca 2023 r. otrzymano od Panstwa-Strony Polski informacje na temat specyfikaciji
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technicznej bariery granicznej. W dniu 10 maja 2023 r. Strona Polska przedtozyta dokument
zatytutowany ,Analiza wptywu budowy bariery na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000
Puszcza Biatowieska oraz BPN”. Ponadto w dniu 26 wrzesnia 2023 r. Polska przedtozyta ,Ocene
wplywu bariery granicznej miedzy Polskg a Biatorusig na wpisang na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO Puszcze Biatowiesk3”.

Na swojej 45 sesji Komitet Swiatowego Dziedzictwa wyrazit najwyzsze zaniepokojenie budowg
przez Panstwo-Strone Polske bariery granicznej miedzy biatoruskg i polskg czescig obiektu
transgranicznego, przecinajgcej niektore z najlepiej zachowanych i najbardziej wrazliwych
obszaréw obiektu, co dodatkowo wptynie na tgcznos¢ ekologiczng i nieuchronnie spowoduje
fragmentacje lasow, zmiany w rezimie hydrologicznym, zwiekszone rozprzestrzenianie sie
gatunkéw inwazyjnych na etapie budowy oraz degradacje waznych biotopéw, a takze powaznie
zakiéci przemieszczanie sie zwierzat przez obiekt. Komitet wezwat Pahstwa-Strony Biatorus i
Polske do podjecia odpowiednich $rodkdéw w celu zaradzenia potencjalnym skutkom i
zagwarantowania tgcznosci ekologicznej oraz uznat, ze jesli takie srodki nie zostang w trybie
pilnym podjete, obiekt moze spetniaé warunki wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w
Zagrozeniu, zgodnie z paragrafem 180 Wytycznych Operacyjnych. Komitet zwrécit sie réwniez do
Panstw-Stron Biatorusi i Polski o pilne zaproszenie wspdlnej misji monitorujgcej WHC/IUCN do
tego obiektu (Decyzja 45 COM 7B.21).
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2. PODSUMOWANIE KRAJOWEGO SYSTEMU ZARZADZANIA OCHRONA | DOBRAMI
SWIATOWEGO DZIEDZICTWA™"

Ramy prawno-instytucjonalne w Polsce

Polska czesc¢ obiektu ma rézne statusy prawne: czes¢ obiektu jest Parkiem Narodowym, ale duzy
obszar ma status ,Laséw Gospodarczych” i jest podzielony na trzy nadlesnictwa: Biatowieza,
Browsk i Hajnowka.

Obszary chronione w Polsce zostaty ustanowione na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody. Ustawa ta definiuje pojecie parku narodowego, a takze innych form ochrony
przyrody, przy czym parki narodowe w Polsce sg objete najwyzszym stopniem ochrony i sg
zarzgdzane bezposrednio przez wladze centralne. Dla laséw gospodarczych priorytetowym aktem
prawnym, bedgcym wyznacznikiem dziatalnosci prowadzonej w lasach, jest ustawa z dnia 28
wrzesdnia 1991 r. o lasach. Ustawa o lasach okresla model polskiego le$nictwa, zaréwno w
sektorze prywatnym, jak i publicznym. Wskazuje cele trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
oraz podkresla istotne znaczenie pozaprodukcyjnej roli ekosystemow lesnych. Inne istotne akty
prawne obejmujg ustawe o planowaniu przestrzennym, ustawe prawo wodne, ustawe prawo
towieckie oraz ustawe o leSnym materiale rozmnozeniowym.

Pomimo faktu, ze duza cze$¢ laséw wchodzacych w sktad obiektu ma status laséw zarzgdzanych,
dokument nominacyjny wyraznie okresla (strona 65), ze podstawowg zasadg dla wszystkich
laséw wchodzgcych w skiad obiektu jest ,niezakiécona dzika przyroda” oraz, ze ,eksploatacja
drewna do celéw gospodarczych jest zabroniona”.

W 2007 roku Komisja Europejska, zgodnie z dyrektywg siedliskowa, zatwierdzita wyznaczenie
obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Obszar obejmuje catg polska czes¢ Puszczy
Biatowieskiej, w tym trzy nadlesnictwa: Biatowieza, Browsk i Hajndwka. Obszar ten jest rowniez
wyznaczony na mocy dyrektywy ptasiej jako ,obszar specjalnej ochrony” ptakéw. Polska czesc
obiektu jest takze objeta Rezerwatem Biosfery Biatowieza w ramach programu UNESCO
Cziowiek i Biosfera.

Jesli chodzi o kwestie bariery granicznej, nalezy roéwniez wspomnie¢ o ustawie z 1990 r. o
ochronie granicy panstwowej, ktéra przewiduje pas graniczny o szerokosci 15 m, liczagc w gtab
kraju od linii granicy panstwowej. Prawo nakazuje, aby pas graniczny byt utrzymywany w stanie
zapewniajgcym widoczno$¢ linii granicy panstwowej oraz znakéw granicznych. Wiasciciele
gruntow i laséw zobowigzani sg do oczyszczania tych gruntéw i laséw z drzew i krzewdw oraz
innych zaro$li do szerokosci ustalonej w umowach miedzynarodowych. W przypadku granicy
polsko-biatoruskiej obszar ten ma szerokos¢ 10 m (po 5 m w kazdg strone wzdtuz linii granicznej).

Ramy prawne dla polskiej czesci obiektu wdrazane sg poprzez rézne plany zarzgdzania. Plan
zarzadzania BPN obowigzuje na lata 2015-2034. Zarzgdzanie kazdym nadlesnictwem bazuje na
PUL. Plany te sg zatwierdzane przez Ministra Srodowiska. Plany urzgdzenia lasu okreslajg
wszelkie dziatania podejmowane w ramach gospodarki lesnej, w tym hodowle lasu, ochrone
przyrody i ocene ilosci drewna, ktére mozna pozyskac. Obecnie trzy nadlesnictwa nie posiadajg
zatwierdzonego PUL.

Struktura instytucjonalna w polskiej czesci jest stosunkowo ztozona. Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska jest odpowiedzialne zaréwno za BPN, jak i nadle$nictwa, a tym samym za ogdlne
zarzgdzanie obiektem.

BPN podlega bezposrednio ministerstwu. Nadle$nictwa podlegajg Dyrekcji Generalnej PGLLP.
Kierujg nimi tzw. nadles$niczowie.

Na poziomie powiatu istniejg podmioty odpowiedzialne za promocje turystyczng i ochrone
Srodowiska. Na poziomie lokalnym istniejg administracje miast i wsi. Jednostka ochrony
przeciwpozarowej jest zorganizowana na poziomie powiatowym i wojewddzkim.

0 Rozdziat ten zostat zaktualizowany na podstawie tego samego rozdziatu raportu misji monitorujacej z
2018 roku.
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Polska jest rowniez sygnatariuszem miedzynarodowej Konwencji o obszarach wodno-bfotnych
(konwencja ramsarska) oraz Konwencji o ochronie wedrownych gatunkdéw dzikich zwierzagt
(CMS). W odniesieniu do kwestii transgranicznego oddziatywania bariery granicznej, Polska jest
sygnatariuszem Konwencji 0 ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekScie
transgranicznym (Konwencja z Espoo), ktoéra jest miedzynarodowym instrumentem pod
patronatem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, oferujgcym ramy prawne dla zapewnienia
miedzynarodowej wspotpracy w zakresie oceny i zarzgdzania wptywem planowanych dziatan na
srodowisko, w szczegoélnosci w kontekscie transgranicznym.

2.2. Ramy prawno-instytucjonalne na Biatorusi

Wyznaczanie, ogtaszanie oraz zarzadzanie obszarami chronionymi na Biatorusi reguluje ustawa
o specjalnych chronionych obszarach przyrodniczych, ktora zostata zaktualizowana w 2018 roku.
Ustawa zawiera specjalne przepisy dotyczgce wyznaczania i zarzgdzania specjalnymi obszarami
chronionymi o znaczeniu miedzynarodowym, w tym miejscami Swiatowego dziedzictwa UNESCO
i rezerwatami biosfery, obszarami Ramsar czy miejscami wyznaczonymi w ramach
Szmaragdowej Sieci Rady Europy. Inne krajowe akty prawne istotne dla ochrony réznorodnosci
biologicznej obejmujg Kodeks Gruntéw Republiki Biatorusi (1999), Kodeks Lesny (2000), Ustawe
Republiki Biatorusi o Panstwowym Badaniu Ekologicznym OOS (2000), Ustawe o Ochronie
Srodowiska (1992), Ustawe o Wykorzystaniu Swiata Zwierzat (1996), Ustawe o Florze (2003), a
takze Kodeks Lesny Republiki Biatorusi (2000).

Biatorus jest rowniez sygnatariuszem Konwencji o obszarach wodno-btotnych i CMS, a takze
Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.

Biatoruski komponent obiektu jest czescig PNPB. W 1991 r. przyznano mu status parku
narodowego (dekret nr 352 z 16 wrzesnia 1991 r.). PNPB jest rowniez rezerwatem biosfery
UNESCO i w 1997 r. zostat wyrdzniony przez Rade Europy Europejskim Dyplomem Obszarow
Chronionych (European Diploma for Protected Areas - EDPA). Obszar Ramsar, torfowisko Dikoe
Fen (Balota Dzikoje), jest czescig obiektu Swiatowego dziedzictwa.

Regulamin parku narodowego zostat okreslony w dekrecie Prezydenta Republiki Biatorusi ,O
PNPB” nr 460 (2004). Po aktualizacji ustawy o specjalnych chronionych obszarach
przyrodniczych, przepisy zostang zaktualizowane w 2025 roku.

Rézne prawa i dekrety sg stosowane poprzez plany zarzadzania. Od czasu misji w 2018 r.
przygotowano i przyjeto nowy plan zarzgdzania na lata 2022-2031, w ktorym okre$lono wszystkie
dziatania i cele zarzgdzania. Po przyjeciu nowego planu zarzgdzania przeglgdowi poddane
zostang takze Istniejgce plany zarzgdzania zasobami rybnymi i zwierzyng towna.

2.3. System ochrony obiektu

Dokument nominacyjny z 2014 r. przewidywat ztozony system podziatu na strefy, z réznymi
systemami zarzgdzania i ochrony. Podsumowano je w tabeli 1.

W Polsce wystepujg cztery strefy: strefa ochrony Scistej (strefa 1), strefa ochrony czesciowej |
(strefa 2), strefa ochrony czesciowej Il (strefa 3) oraz, strefa czynnej ochrony réznorodnosci
biologicznej i ochrony krajobrazu (strefa 4).

Strefa ochrony Scistej to strefa bez ingerencji z ograniczonym dostepem w celu umozliwienia
niezaktbconego rozwoju naturalnych proceséw. Tylko oryginalny BPN (przed rozszerzeniem z
1996 r.) ma ten status. Strefa ochrony czesciowej |, jest bardzo podobna do strefy ochrony Sciste;,
z tg réznica, ze strefa ta jest dostepna z ograniczeniami dotyczgcymi zbierania grzybéw i jagdd.
Strefa ochrony czesciowej | obejmuje czes¢ BPN nieobjetg strefg ochrony scistej (odpowiadajacyg
rozszerzeniu z 1996 r.), a takze rezerwaty lesne zarzgdzane przez PGLLP. Strefa ochrony
czedciowej Il obejmuje obszary lesSne zarzadzane przez Nadlesnictwa, kitdre sg wytgczone z
aktywnej gospodarki lesnej. Obszary zaliczone do tej strefy obejmujg drzewostany ponad 100-
letnie, drzewostany pionierskie na terenach wilgotnych z dominujgcg brzozg i osikg (stanowigca
ponad 50% drzewostanu) w wieku ponad 60 lat oraz strefy ochronne gatunkéw chronionych
(bocian czarny, orlik krzykliwy, sowa wtochata (wlochatka), granicznik ptucnik). Zaréwno strefa |,
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jak i Il maja restrykcyjny system zarzgdzania i nie zezwalajg na zadne aktywne dziatania zwigzane
z gospodarkg lesng. Sg one dozwolone tylko w strefie czynnej ochrony.

Tabela 1: Podzial na strefy oraz przepisy w nich obowigzujgce (Zrédto: Raport misji doradczej IUCN z 2016 r.,
zaadaptowany z dokumentu nominacyjnego’'"", zob. réwniez zatgcznik 6).

Strefy Pozyskiwanie | Polowanie | Zapobieganie | Utrzymanie Dziatalno$¢ Zbieranie Inne
drewna pozarom drég rekreacyjna jagod i
bezpieczenstwa grzybéw
Ochrona $cista N N T T N N Nie dotyczy
Ochrona czesciowa |N N T T T T Utrzymanie tgk
' dozwolone
Ochrona czesciowa |N T T T T T Utrzymanie tgk
Il dozwolone
Strefa czynnej T T T T T T Dozwolone
ochrony utrzymanie fak;
dozwolone
koszenie
pielegnacyjne

Strefa czynnej ochrony umozliwia dziatania majgce na celu odtworzenie siedliska. Obejmuje 26%
polskiej czesci obiektu (16 558 ha) i podlega aktywnej gospodarce lesnej, w tym pozyskiwaniu
drewna'. Niemniej jednak nominacja okresla, ze podstawowg zasadg dla tych lasow jest
»niezakidécona dzika przyroda”. W rezultacie ilos¢ drewna dozwolonego do wyciecia w tej strefie
zostata znacznie ograniczona w PUL zatwierdzonym po wpisie do okoto 48 000 m?, a drewno nie
moze by¢ wykorzystywane do celéw gospodarczych. W dokumencie nominacyjnym wspomniano
réwniez, ze wszelkie cigcia muszg by¢ uzasadnione wzgledami ekologicznymi, w tym
ograniczeniem inwazji kornikow lub ponownym modelowaniem drzewostanow, ktore zostaty
zmienione w przesziosci (strona 46 dokumentu nominacyjnego)'®. Nalezy zauwazyé, ze
prowadzenie aktywnej gospodarki lesnej, w szczegdlnosci pozyskiwanie drewna, w obrebie
obiektow Swiatowego dziedzictwa jest bardzo wyjgtkowe, chyba Ze dziatania te sg bezposrednio
zwigzane z ochrong OUV obiektu. Nalezy zauwazy¢, ze przewidziany prawem pas graniczny o
szerokosci 15 m zostat wigczony do strefy czynnej ochrony, aby umozliwi¢ usuwanie roslinnosci
zgodnie z cytowang powyzej ustawg z 1990 r. o0 ochronie granicy panstwowe;j.

Na Biatorusi park ma podziat na strefy, okreslajgcy dozwolone dziatania. Park sktada sie z 5 stref.
Strefa ochrony Scistej jest strefg nieinterwencyjng, w ktérej dozwolone s3g jedynie dziatania
badawcze i nie ma mozliwosci zarzgdzania siedliskami. Strefa regulowana zezwala na
zarzadzanie siedliskiem, ale tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione celami ochrony. Strefa
rekreacyjna jest zarzadzana w celu umozliwienia dziatalnosci turystycznej, przy jednoczesnej
ochronie cech ekologicznych. Strefa dziatalnosci gospodarczej pozwala na zréwnowazone
uzytkowanie, ale wiekszos¢ tego obszaru znajduje sie poza obiektem swiatowego dziedzictwa, z
wyjatkiem dwdch obszarow zwigzanych z obiektami PNPB.

Nalezy zauwazyc, ze wielkos¢ PNPB zostata znacznie zwiekszona w 2004 roku. Rysunek 5
przedstawia aktualny podziat na strefy biatoruskiej czesci obiektu. Z biegiem czasu podziat na

1 Tabela opiera sie na informacjach uzupetniajgcych do nominacji przedtozonych przez Panstwa-Strony
w listopadzie 2013 r., jest uwazana za integralng cze$¢ dokumentu nominacyjnego i znajduje sie w
zatgczniku 6.

12 Strefa czynnej ochrony jest w rzeczywistos$ci wieksza, ale PGLLP ustanowita tak zwang strefe
referencyjng, czesciowo pokrywajgcy sie ze strefg czynnej ochrony, w ktérej obecnie nie prowadzi sie
zadnych aktywnych dziatan zwigzanych z gospodarkg lesng do celéw badawczych. Nie jest to jednak
staly status prawny i mozna go tatwo cofngc.

3 Dostepny pod adresem http://whc.unesco.org/en/list/33/documents/
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strefy ewoluowat: strefa ochrony Scistej (czerwona) zostata znacznie powiekszona i obecnie
obejmuje wiekszg czes¢ obiektu, a dziatalno$¢ gospodarcza (zétta) znajduje sie prawie catkowicie
poza obiektem sSwiatowego dziedzictwa.

CXEMA PACMONOXEHUA ®YHKUNOHAIIbHbIX 30H X A .
B NPEAENAX OBBEKTA BCEMUPHOIO HACNEAUA LL K
Nerenpa L
| | Ksapranbwas ceTe : éf’ 3

DYyHKUMOHANbHbIE 30HbI_WHS

- 3anosea«an 30wa - 58,1 Teic.ra

| 30Ka pery/MpyeMoro HeNaNboBanuA - 21.1 Teic.ra

I Perpeayuonran s0ka- 0.8 Tuc.ra

[ XONACTBEHHAA 30K - 1.6 ToiC.ra

Rys. 8. Granica oraz podziat na strefy biatoruskiej czesci obiektu. Strefa ochrony Scistej jest zaznaczona na czerwono,
strefa regulowana na zielono, strefa rekreacyjna na niebiesko, a strefa dziatalnosSci gospodarczej na zé6fto (Zrddfo:
Panstwo-Strona Biatorus).
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3. MISJA

Na rozszerzonej 45 sesji Komitet Swiatowego Dziedzictwa zwrdcit sie do Panstw-Stron Biatorusi
i Polski o zaproszenie wspdlnej misji monitorujgcej WHC/IUCN (Decyzja 45 COM 7B.21). Cele
misji wyszczegolnione w zakresie uprawnien (ToR) byty nastepujace:

1. Ocena wplywu bariery granicznej w Polsce na OUV obiektu, w tym na jego
integralnos¢, funkcje ekologiczng i przemieszczanie sie dzikich zwierzat, ktére sg
niezbedne dla przetrwania populacji kluczowych gatunkéw.

2.  Ocena, czy wprowadzone przejscia dla zwierzat i przerwy wzdtuz ciekow wodnych
stanowig wystarczajgce $rodki tagodzgce stuzgce utrzymaniu OUV obiektu w
odniesieniu do przemieszczania sie kluczowych gatunkow.

3. Przeglad postepdéw we wdrazaniu zalecen misji monitorujgcej z 2018 r. i poprzednich
decyzji Komitetu, w tym tych zwigzanych z tgcznoscia w obrebie obiektu, z
uwzglednieniem tak zwanej ,Sistemy” na Biatorusi, a takze r6znych dokumentow
dotyczgcych zarzgdzania, ktére zostaly niedawno opracowane lub sg w trakcie
opracowywania, w celu ustalenia ich zgodnosci z ochrong OUV obiektu.

4, Ocena ogodlnego stanu zachowania obiektu oraz ocena czynnikdw i kwestii
zwigzanych z ochrong, ktére mogg potencjalnie wptywa¢ na jego OUV, w tym
warunkéw integralnosci, ochrony i zarzgdzania obiektem.

Misja zostata réwniez poproszona o ocene, czy obiekt spetnia kryteria wpisu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa w Zagrozeniu, zgodnie z paragrafem 180 Wytycznych Operacyjnych dotyczacych
wdrazania Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego.
Petny zakres uprawnien oraz odpowiednia decyzja Komitetu sg dostepne w Zatgczniku 1.
Program misiji i lista oséb, z ktérymi sie spotkano, sg dostepne w Zatgcznikach 2 i 3. Program misji
i lista spotkanych oséb sg dostepne w Zatgcznikach 2 i 3.

W skiad zespotu misji weszli Guy Debonnet, kierownik Dziatu Dziedzictwa Przyrodniczego w
Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, oraz Glenn Plumb, przewodniczacy Grupy
Specjalistéw ds. Zubréw Komisji Gatunkow Zagrozonych IUCN, reprezentujgcy IUCN.

Misja trwata od 18 do 27 marca 2024 roku. Rozpoczeta sie w Polsce spotkaniem w Warszawie w
dniu 18 marca pod przewodnictwem Ministra Klimatu i Srodowiska, ktére zgromadzito
przedstawicieli réznych ministerstw i stuzb rzgdowych, w tym Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Klimatu i Srodowiska odpowiedzialnego za ochrone przyrody, Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, a takze pracownikéw Ministerstwa Obrony
Narodowej, Wojska Polskiego, Strazy Granicznej i PGLLP. Nastepnie cztonkowie misji udali sie
do polskiej czesci obiektu, gdzie odbyty sie dalsze spotkania z przedstawicielami BPN, PGLLP,
Strazy Granicznej i Wojska Polskiego. Misja spotkata sie rowniez z badaczami, lokalng
administracjg, organizacjami pozarzgdowymi i lokalnymi interesariuszami. Przeprowadzono takze
kilka wizyt w terenie, w tym jednodniowg wizyte przy polskiej barierze granicznej na terenie
obiektu.

23 marca cztonkowie misji udali sie na Biatorus. Ze wzgledu na sytuacje geopolityczng otwarte
jest tylko jedno ladowe przejscie graniczne pomiedzy Polskg a Biatorusig w Terespolu (Polska) /
Brzesciu (Biatorus). Przekroczenie granicy zostato utatwione przez kolegéw z UNDP na Biatorusi
na prosbe Koordynatora Rezydentéw ONZ. W Brzesciu zespdt misji spotkat sie z pracownikami
PNPB.

W biatoruskiej czesci obiektu czionkowie misji spedzili 2 dni w terenie, odwiedzajgc strefe
przygraniczng i inne czesci obiektu, aby przyjrze¢ sie postepom we wdrazaniu zalecen misji z
2018 roku. Podczas wizyt w terenie zespotowi misji towarzyszyt Pierwszy Wiceminister
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, pracownicy PNPB, funkcjonariusze Strazy Granicznej,
przedstawiciele lokalnej administracji oraz naukowcy. Trzeciego dnia odbyty sie dwa spotkania
okragtego stotu z udziatem przedstawicieli instytucji naukowych, wtadz PNPB oraz odpowiednich
organow administracji krajowej i regionalnej, ktorym przewodniczyt Pierwszy Wiceminister
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych.
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4. OCENA STANU ZACHOWANIA OBIEKTU
4.1. Wptyw barier granicznych i nielegalnej migraciji

4.1.1 Sytuacja poprzednia oraz obecna

Fizyczna bariera graniczna znajdujgca sie¢ w poblizu granicy miedzynarodowej, czyli tzw.
»oistema”, istnieje po biatoruskiej stronie obiektu od wczesnych lat 80-tych. Struktura ta biegnie
wzdtuz granicy miedzynarodowej w réznych odlegtosciach (do 2,5 km od linii granicznej). Sktada
sie z przerwy przeciwpozarowej, drogi gruntowej dla pojazdéw serwisowych o tgcznej szerokosci
okoto 15 metrow, zelektryfikowanego ogrodzenia z drutu harmonijkowego kolczastego o
wysokosci okoto 2,5 metra oraz elektronicznych kabli wykrywajgcych (rys. 6).

Rys. 6. Bariera graniczna po biatoruskiej stronie, tzw. ,Sistema” (Z'rédfo: PNPB, Biatorus).

Kwestia tgcznos$ci ekologicznej zwigzanej z obecnoscig ,Sistemy” zostata podniesiona w ocenie
IUCN z 2014 r. dotyczacej nominowanego rozszerzenia obiektu, w ktoérej zauwazono, ze bariera
ta uniemozliwia migracje duzych ssakow, w szczegdlnosci zubréw, pomiedzy polskg i biatoruskg
czescig obiektu. Jednoczesnie w ocenie IUCN zwrdocono uwage na toczacg sie debate naukowg
dotyczgcag potencjalnych korzysci z rozdzielenia polskiej i biatoruskiej populacji zubrow dla
zarzadzania roznorodnos$cig genetyczng (zob. takze 4.1.3). Niemniej jednak, IUCN zalecita, aby
oba Panstwa-Strony monitorowaty wptyw ogrodzenia granicznego oraz rozwazyly mozliwosci
poprawy fgcznosci ekologicznej w obrebie obiektu i uftatwienia przemieszczania sie dzikich
zwierzat. Znalazto to takze odzwierciedlenie w decyzji Komitetu w sprawie wpisu, w ktorej
zwrocono sie o przyspieszenie przygotowania i przyjecia TPZ dla obiektu, uwzgledniajgcego
wszelkie kluczowe kwestie dotyczgce skutecznej ochrony i zarzgdzania tym obiektem, w tym
potrzebe zwiekszenia funkcjonalnej tacznosci ekologicznej w obiekcie (decyzja 38 COM 8B.12)
(zob. takze rozdziat 1).

Misja monitorujgca z 2018 r. zajeta sie rowniez kwestig tgcznosci ekologicznej zauwazajac, iz
istniejg dowody na to, ze wilk i ry$ byty w stanie przemieszczaé sie pomiedzy biatoruskimi i
polskimi czesciami obiektu pomimo istniejgcej bariery (zob. réwniez 4.1.3), i ponownie podkreslita
potrzebe podjecia dyskusji na temat sposobdéw poprawy tgcznosci ekologicznej w catym
ekosystemie Puszczy Biatowieskiej, wigczywszy w to granice pahnstwowg pomiedzy Biatorusig a
Polska. W odpowiedzi na to zalecenie misja zauwaza, ze nowo przyjety plan zarzgdzania PNPB
na Biatorusi na lata 2022-2031 faktycznie przewiduje w ramach dziatania 1.2.9 ,Ulepszenie
elementdéw barier na biatorusko-polskim odcinku granicznym w celu zapewnienia funkcjonowania
szlakow migracyjnych dla duzych ssakow, w tym opracowanie dokumentacji projektowej i
szacunkowej (2029-2031)".
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W 2021 r. nielegalna migracja gwattownie wzrosta wzdtuz tak zwanego ,szlaku granic
wschodnich”, czyli liczgcej 6000 km granicy lgdowej pomiedzy Biatorusig, Motdawig, Ukraing,
Federacjg Rosyjskg i wschodnimi panstwami czionkowskimi UE - Estonig, Finlandig, Wegrami,
totwa, Litwg, Norwegia, Polskg, Stowacjg i Rumunig. Wedtug Frontexu, Europejskiej Agenciji
Strazy Granicznej i Przybrzeznej, w 2021 r. wzdtuz tak okreslonej wschodniej granicy wykryto
rekordowg liczbe 8 184 nielegalnych przekroczen, co stanowi ponad dziesieciokrotny wzrost w
poréwnaniu z rokiem 2020'*. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Panstwo-Strone,
Polska zostata bezposrednio dotknieta tym gwaltownym wzrostem nielegalnej migracji, i w 2021
r. odnotowano tagcznie 39 664 proby nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej pomiedzy
Polska a Biatorusig, w poréwnaniu do 129 w 2020 r.™.

W odpowiedzi na zwigkszong nielegalng migracje rzad Polski zdecydowat sie w pierwszej
kolejnosci na wzniesienie prowizorycznej bariery z drutu harmonijkowego kolczastego'® na
granicy miedzynarodowej z Biatorusig, w tym na 55,9 km linii granicznej znajdujacej si¢ na terenie
obiektu. W dniu 29 pazdziernika 2021 r. polski parlament przyjgt ,Ustawe o budowie
zabezpieczenia granicy panstwowej’, ustanawiajgc podstawe prawng do budowy bariery
granicznej. W dniu 10 stycznia 2022 r. Centrum Swiatowego Dziedzictwa otrzymato pismo od
Panstwa-Strony Polski, potwierdzajgce plany budowy statej fizycznej bariery granicznej wzdtuz
catej granicy miedzynarodowej z Biatorusig, w tym na terenie obiektu. Prace nad gtéwng barierg
graniczng rozpoczety sie w styczniu 2022 r. i zostaty zakonczone w czerwcu 2022 r. (zob. rys. 7 i
8).

Bariera graniczna zostata wzniesiona na terenie obiektu wzdtuz granicy miedzynarodowej, okoto
1 m w gigb terytorium Polski (w celu zapewnienia 1 m pasa ufatwiajgcego prace budowlane). Jak
juz wspomniano w rozdziale 2, 15-metrowy pas wzdtuz granicy miedzynarodowej w Polsce jest
wigczony do strefy czynnej gospodarki lesnej (strefa 4), biorgc pod uwage jej status prawny jako
strefy przygranicznej. Pas graniczny w Polsce sgsiaduje bezposrednio ze strefg ochrony Scistej
BPN (strefa 1), cze$ciowo chroniong strefg BPN i kilkoma rezerwatami lesnymi (strefa 2), a takze
obszarami wigczonymi do czesciowo chronionej strefy Il (strefa 3). Po stronie biatoruskiej prawie
wszystkie obszary bezposrednio przylegajgce do granicy miedzynarodowej znajdujg sie w strefie
ochrony Scistej. Stagd pas graniczny i bariera przecinajg najbardziej dziewicze i cenne ekologicznie
obszary obiektu.

Nowo wybudowana bariera graniczna sklada sie z 5-metrowych stalowych stupéw z 0,5-
metrowym fundamentem, zwienczonych 0,5-metrowym drutem harmonijkowym kolczastym (zob.
rys. 7 oraz zatgcznik 5 zdjecie 1). Co 5 metréw w betonowej podstawie bariery znajdujg sie dwa
mate otwory (zatgcznik 5, zdjecie 2), ktére majg umozliwi¢ przemieszczanie sie matych zwierzat.
Ponadto przewidziano trzy wieksze bramy o szerokosci 5 m i wysokosci 4,5 m, ktore teoretycznie
mozna otworzy¢, aby utatwi¢ przemieszczanie sie wiekszych zwierzat (zatgcznik 5 zdjecie 3).
Potwierdzono jednak, ze jak dotad przejscia te pozostajg na state zamkniete. Ponadto w
regularnych odstepach znajdujg sie mniejsze ,bramki techniczne”, umozliwiajgce prace
konserwacyjne. Bariera jest wyposazona w elektroniczny sprzet do nadzoru, w tym czujniki ruchu
oraz kamery.

Celem budowy bariery zbudowano droge serwisowg o wysokosci okoto 0,5 m i szerokosci 8 m,
umozliwiajgc ciezkim maszynom montaz paneli. Na glebach piaszczystych budowa drogi
wymagata jedynie wyrdwnania, ale na obszarach wilgotnych i podmoktych podtoze zostato
wykopane, potozono geowtdknine, a nastepnie podsypke zwirowg. Chociaz bariera graniczna i
droga serwisowa zostaty utworzone wewnatrz 15-metrowego pasa granicznego potozonego w
strefie 4, w kilku obszarach wycieto réwniez drzewa w strefach 1 i 2. W miejscach, gdzie mate
strumienie przecinajg droge serwisowg, umieszczono przepusty, chociaz szerokos¢ i liczba
przepustéw wydaje sie niewystarczajgca, aby poradzi¢ sobie ze szczytowymi przeptywami wody.

4 Zob. https://www.frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-routes/eastern-
borders- route/.

5 Dane przekazane przez Polske w pi$mie skierowanym do WHC z dnia 29 grudnia 2022 r.

6 Drut harmonijkowy kolczasty (nazywany réwniez drutem ostrzowym lub zyletkowym) to rodzaj drutu z
przytwierdzonymi ostrymi elementami (tzw. zyletki), formowanego w duze zwoje, ktéry mozna rozciggac
jak harmonijke.
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Na mniejszych ciekach wodnych nie przewidziano zadnych przepustow (zob. takze 4.1.4).

W pazdzierniku 2023 r. gtéwna bariera zostata uzupetniona o drugg bariere wykonang z drutu
harmonijkowego kolczastego na skraju drogi serwisowej (zatgcznik 5, zdjecie 4). Zostata ona
zabezpieczona tak zwang siatkg le$ng z plecionego drutu po stronie zwréconej w strone lasu, aby
uniknaé¢ zaplatania sie zwierzat w drut harmonijkowy kolczasty. Misja zostata poinformowana, ze
celem drugiej bariery jest spowolnienie nielegalnych migrantéw, ktérzy byli w stanie przekroczyé
gtdwng bariere graniczng, aby dac¢ Strazy Granicznej wiecej czasu na zatrzymanie intruzow,
zanim znikng w przyleglym lesie. Ogrodzenie z plecionego drutu wydaje sie skutecznie
zapobiegac zaplataniu sie dzikich zwierzat, ale konsekwencjg tego sukcesu jest niemoznosc
przemieszczania sie dzikich zwierzat o Srednich i duzych rozmiarach z zachodu na wschod przez
Scisle utozone ogrodzenia z drutu plecionego/harmonijkowego kolczastego. Struktura bariery
granicznej jest nieobecna na odcinku granicy utworzonym przez rzeki Lesng i Podcerkowke (rys.
8). Na tym odcinku umieszczono jednak podwdjng bariere z drutu harmonijkowego kolczastego
(zatgcznik 5 zdjecie 5), chroniong siatkag lesng z drutu plecionego po stronie polskiej, ale nie po
stronie biatoruskiej, co stwarza ryzyko zaplgtania sie zwierzat prébujgcych przekroczy¢ granice
od strony biatoruskie;.
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Rys. 7. Projekt gléwnej bariery granicznej w Polsce (Zrédfo: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Polska).

Droga serwisowa jest obecnie uzywana jako droga patrolowa, aby umozliwi¢ szybki ruch Strazy
Granicznej i personelu wojskowego. Prowizoryczne budki wartownicze znajdujg sie co kilkaset
metréw i sg wyposazone w przenosne toalety i piece na drewno. Droga serwisowa jest
patrolowana 24 godziny na dobe przez personel Strazy Granicznej i Wojska Polskiego pieszo i w
pojazdach, co powoduje ciggty ruch i hatas.
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Rys. 8. Potfozenie polskiej bariery granicznej na 66 km Rys. 9. Obszary poftozone pomiedzy polskg barierg a
granicy miedzynarodowej wewngtrz obiektu. Kolor biatoruska ,Sistema”. Najwieksza cze$¢ obszaru, 3947 ha,
czerwony: stalowo-betonowa bariera graniczna z drogg znajduje sie w strefie ochrony Scistej (strefa 1) (zrédfo: BPN,
serwisowg i drugg barierg z drutu harmonijkowego Polska).

kolczastego, kolor niebieski: podwdjna bariera z drutu

harmonijkowego kolczastego wzdtuz rzek Le$na i

Podcerkéwka  (zrédto:  Ministerstwo  Klimatu i

Srodowiska, Polska) (zrédfo: Ministerstwo Klimatu i

Srodowiska, Polska).

Misja zostata poinformowana przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej o planach montazu
dodatkowych kamer monitorujgcych po biatoruskiej stronie bariery granicznej, aby umozliwié
wczesne wykrywanie zblizajgcych sie migrantéw, a takze o instalacji dodatkowych poprzecznych
belek do metalowych stupéw w celu ich wzmocnienia. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji rozwaza réwniez dalszg potencjalng rozbudowe bariery, w tym potozenie asfaltu na
drodze serwisowej, wznoszenie w regularnych odstepach wiez strazniczych, instalacje statego
oSwietlenia w celu oswietlenia pasa granicznego w nocy, a takze staty nadzér przez drony.

Poniewaz ,Sistema” znajduje sie w niektorych rejonach granicy w odlegtosci do 2,5 km od niej,
wzniesienie bariery granicznej w Polsce stworzyto kilka wiekszych obszaréw, ktére sg obecnie
,wcisniete” pomiedzy bariery graniczne obydwy panstw-stron (rys. 9). Obszary te znajdujg sie
prawie wytgcznie w strefie ochrony Scistej (3947 ha w strefie 1). Misja zostata poinformowana, ze
zwierzeta, w tym zubry, zostaty na tych obszarach przez obie bariery ,uwiezione”.

Reasumujgc, obszar graniczny obiektu charakteryzuje sie obecnie pokaznym ciggiem
infrastruktury utrudniajgcej przemieszczanie sie dzikich zwierzat. Po stronie polskiej infrastruktura
graniczna skfada sie z siatki lesnej z drutu plecionego, bariery z drutu harmonijkowego
kolczastego, drogi serwisowej o 8-metrowej szerokos$ci, bariery granicznej oraz 1-metrowego
pasa konstrukcyjnego, w ktérym usunieto roslinnosé. Po stronie biatoruskiej infrastruktura
graniczna sktada sie z drogi serwisowej, zaoranego pasa przeciwpozarowego, ogrodzenia z drutu
harmonijkowego kolczastego oraz drugiego zaoranego obszaru. Daje to fgcznie 9 warstw
infrastruktury (zob. rys. 10).

Pomimo budowy bariery granicznej i statego patrolowania przez Wojsko Polskie i Straz Graniczng,
presja nielegalnych migrantéw ciggle utrzymuje sie na wysokim poziomie. Coraz czesciej presja
ta koncentruje sie gtéwnie w strefie przygranicznej potozonej na terenie obiektu. Rysunki 11 i 12
pokazujg, ze podczas gdy ogdlna presja nielegalnych migrantéw w wielu obszarach wzdtuz
granicy polsko-biatoruskiej zmniejszyta sie od 2021 r., na odcinku granicy potozonym na obszarze
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obiektu liczba prob przekroczenia granicy znacznie wzrosta, zwlaszcza w 2023 r.; i w 2024 r. nadal

pozostaje bardzo wysoka.

1-ogrodzenie z siatki plecionej

2-ogrodzenie z drutu kolczastego

3-utwardzona droga serwisowa
4-stalowa bariera graniczna z drutem
kolczastym na szczycie

5-linia graniczna Polska / Biatorus

6-rowy i studzienki w okreslonych odstepach

7-utwardzona droga serwisowa

8-zaorany pas ziemi

9-naelektryzowany drut kolczasty z drutem
walcowanym na gérze

10- zaorany pas ziemi

B Posterunek Strazy Granicznej

- Koszary Strazy Granicznej
2] Y y ]

- Sciezki dojazdowe o nawierzchni
gruntowej
- Sciezki piesze
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Rys. 10. Schemat napowietrzny infrastruktury zarzadzania granicg Polska-Biaforu$ na obszarze Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa Puszcza Biatowieska. Rysunek pogladowy sporzgdzony z pamieci przez eksperta misji (Glenn Plumb),

marzec 2024 r., bez rzeczywistej skali.
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Rys. 11. Liczba préb przekroczenia granicy przez nielegalnych

migrantow w réznych obszarach przygranicznych w Polsce w latach
2018-2023, pokazujgca gwafttowny wzrost préb na terenie obiektu w
2023 r. - proby przekroczenia granicy na obszarze obiektu zaznaczone Graniczna).

pogrubiong czcionkg (zrédto: BPN, Polska).
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Rys. 12. Liczba préb przekroczenia granicy
przez nielegalnych migrantéw na terenie
obiektu w 2024 r. (zrédfo: Straz

Wedtug danych przekazanych przez polskg Straz Graniczng, 87% wszystkich préb nielegalnego
przekroczenia granicy biatorusko-polskiej w 2024 r. miato miejsce wewnatrz obszaru obiektu, co
pokazuje, ze obszar przygraniczny obiektu stat sie gtdwnym obszarem migracji. Chociaz misji nie
przedstawiono zadnych danych liczbowych, polska Straz Graniczna przyznata, ze nadal istnieje
duza liczba nielegalnych migrantéw, ktérzy z powodzeniem przekraczajg bariere graniczna.
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Wedtug danych cytowanych w prasie oraz przez organizacje pozarzadowe, od 1 stycznia do 17
wrzesnia odnotowano 17 488 ,udaremnionych przekroczen granicy”. Jednak dane pochodzgce
od migrantéw przybywajgcych do Niemiec wskazuja, ze w tym samym okresie 12 971 osoéb byto
w stanie bez zatrzymania pokonac bariere graniczng z Polska i dotrze¢ do Niemiec.

4.1.2 Ocena oddziatywania na sSrodowisko polskiej bariery granicznej

Po oficjalnym potwierdzeniu przez Polske decyzji o budowie bariery granicznej'’, Centrum
Swiatowego Dziedzictwa w dniu 14 lutego 2022 r. wystato pismo uzupetniajgce, przypominajac o
potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przewidzianej w Wytycznych
Operacyjnych. Misja zwraca uwage, ze ustawa z pazdziernika 2021 r. o budowie zabezpieczenia
granicy panstwowej'® przewiduje, ze istniejgce przepisy, w tym przepisy dotyczace prawa
budowlanego, prawa wodnego i prawa ochrony s$rodowiska, a takze przepisy dotyczace
udostepniania informacji o srodowisku oraz przepisy dotyczace ochrony gruntéw rolnych i
lesnych, a takze uzytkow ekologicznych, nie majg zastosowania do projektu budowy bariery
granicznej'®. Oznacza to, ze ustawa umozliwia kontynuowanie budowy z pominieciem normalnych
przepiséw prawnych, w tym przygotowania OOS.

W odpowiedzi na pismo z lutego, dnia 13 maja 2022 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
wyjasnito, ze ustawa przewiduje specjalng procedure majgcg na celu uwzglednienie wptywu
projektu budowlanego na srodowisko:

Ustawa przewiduje powotanie zespotu do spraw przygotowania i budowy systemu zabezpieczenia granicy
panstwoweyj, do ktérego zadan nalezy m.in. monitorowanie oraz ocena realizacji projektu. W sktad Zespotu
wejdzie Minister Srodowiska lub upowazniony Sekretarz lub Podsekretarz Stanu. Zgodnie z art. 6 ust. 2
ww. ustawy Zespdt, na wniosek Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, udziela wsparcia w zwigzku z
realizacjg przedsiewziecia, w tym poprzez ewentualng minimalizacje zagrozen dla $rodowiska. Nalezy
przyjac, ze kwestie ochrony sSrodowiska, w tym dobro Srodowiska naturalnego, sq nalezycie uwzglednione
w tym projekcie, stuzgcym bezpieczenstwu panstwa. Na mocy powyzszej ustawy Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, jako organ administracji centralnej wyspecjalizowany w prowadzeniu polityki ochrony
Srodowiska w zakresie ochrony przyrody oraz kontroli procesu inwestycyjnego, takze zostat powotany w
sktad miedzyresortowego zespotu do spraw przygotowania i budowy systemu zabezpieczenia granicy
panstwowej, utworzonego na podstawie wspomnianej ustawy. Uprawnienia Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zwigzane z OOS wynikajg z Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczennstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, 2389).

W dniu 10 maja 2023 r. Strona Polska przedtozyta dokument zatytutowany ,Analiza wptywu
budowy bariery na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska wraz z BPN”.
Podczas przegladu tego dokumentu przez IUCN zauwazono, ze w analizie nie uwzgledniono
catosci obiektu, w tym waznych atrybutéw jego uniwersalnej wartosci przyrodniczej (OUV) i
integralnosci, takich jak tgcznoé¢ i fragmentacja siedlisk, a jedynie bezposrednie oddziatywanie
na obszary Natura 2000 znajdujgce sie w polskiej czesci obiektu. Nie oceniono réwniez wptywu
réznych wariantéw projektu, w tym opgji ,bez projektu”. Nie mozna go zatem uzna¢ za OOS
zgodnie z Wytycznymi Operacyjnymi oraz zestawem narzedzi do oceny oddziatywania w
kontek$cie obiektu Swiatowego dziedzictwa.

W dniu 9 wrzeénia 2023 r., na dzien przed rozszerzong 45 sesjg Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, Centrum Swiatowego Dziedzictwa otrzymato dodatkowy dokument, w jezyku
polskim, dotyczgcy OOS?. Ten 52-stronicowy dokument zatytutowany ,Ocena wplywu bariery na
granicy miedzy Polskg a Biatorusig na Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza
Biatowieska” zawiera analize wptywu bariery granicznej na OUV obiektu, a takze analize tzw.
wariantéw, w tym ,wariantu zerowego”. Dokument konczy sie konkluzja: ,Dzieki zastosowanej
technologii oraz rozmieszczeniu przejS¢ dla zwierzgt, polskie ogrodzenie, w porownaniu z
systemem biatoruskim (sic), nie bedzie stanowito istotnej przeszkody dla dzikich zwierzat na

17 List Polski do UNESCO z dnia 10 stycznia 2022 r

8 https://isap.seim.qgov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001992

9 Potwierdza to raport o stanie ochrony srodowiska przedtozony przez Polske w lutym 2023 roku.
20 Ttumaczenie na jezyk angielski otrzymano 26 wrzesnia 2023 r.
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szlaku migracyjnym o znaczeniu ogolnoeuropejskim. Wybudowana bariera nie wptynie na
zwiekszenie przerwania ciggfosci lasu, ani nie naruszy spojnosci zewnetrznej (m.in. nie stworzy
zagrozenia dla naturalnych korytarzy migracyjnych) istotnej dla funkcjonowania populacji
gatunkéw zaréwno na terenie Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska, jak i poza
nim. Przedmiotowa bariera na granicy polsko-biatoruskiej ma na celu wzmocnienie
bezpieczenstwa panstwa przy jednoczesnym poszanowaniu interesow przyrody. Dbajgc o
potrzeby migracyjne dzikich zwierzgt, wyposazono jg w specjalne przejscia dla zwierzat
niwelujgce efekt bariery. Rzeki graniczne nie sg ogrodzone. Na tych odcinkach zastosowano
perymetryzacje, umozliwiajgc dzikim zwierzetom swobodne przekraczanie granicy’.

Podczas przegladu tego dokumentu w IUCN?'odnotowano szereg ograniczen oceny, w tym brak
jasnosci co do metodologii zastosowanej do oceny wptywu na atrybuty kryteriow (ix) i (x), brak
analizy potencjalnego negatywnego wptywu bariery na zubry, brak uwzglednienia dodatkowych i
skumulowanych w stosunku do biatoruskiej ,Sistemy” oddziatywan nowej bariery na wilka i rysia,
fakt, ze uwzgledniono jedynie wptyw bariery na integralnosc¢ polskiego komponentu obiektu, a nie
na obiekt transgraniczny jako cato$¢, a takze brak petnego i skutecznego udziatu wszystkich
odpowiednich posiadaczy praw i zainteresowanych stron. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ocena
siedlisk i gatunkow zostata zainicjowana wraz z rozpoczeciem budowy i stwierdza, ze OUV
obiektu nie zostata odpowiednio oceniona.

Zespot misji zauwaza ponadto, ze w swoim najnowszym raporcie o stanie ochrony przedtozonym
w lutym 2024 r.??, Panstwo-Strona Polska potwierdzito, ze bariera stanowi przeszkode dla migraciji
Srednich i duzych zwierzat Igdowych i przyznaje, ze nie ma dowoddéw wskazujgcych na to, 1z
zastosowane rozwigzania techniczne w postaci przej$¢ dla zwierzat sg skuteczne w zapewnianiu
swobodnego przemieszczania sie dzikich zwierzat.

Z powyzszego mozna zatem wywnioskowaé, ze przed budowg bariery granicznej nie
przeprowadzono odpowiedniej oceny wpltywu tej, wprowadzonej przez Polske infrastruktury, na
OUV obiektu, co jest wymagane zgodnie z Wytycznymi Operacyjnymi.

4.1.3 Wplyw na fgcznos$é i zywotnosé dzikich zwierzat

Sztandarowym gatunkiem dzikiej przyrody na obszarze obiektu pozostaje zubr (Bison bonasus).
Potencjat biatoruskiej ,Sistemy”, ktéra historycznie utrzymywata pozgdang separacje dwoch XX-
wiecznych linii hodowanych w niewoli (Polska: nizinny B. b. bonasus oraz Biatorus: nizinno-
kaukaska krzyzéwka B. b. bonasus i B. b. caucasicus) nie jest juz tak istotny, poniewaz ostatnie
analizy genetyczne potwierdzity niewielkie zréznicowanie genetyczne pomiedzy tymi dwiema
subpopulacjami®?* Oznacza to, ze z ekologicznego punktu widzenia pozgdane bytoby
przywrdcenie fgcznosci dla zubréw na obszarze catego obiektu. Podczas gdy obie subpopulacje
na terenie obiektu przekraczajg obecnie minimalng wielkos¢ subpopulacji zdolnej do przezycia
(np. > 150 dorostych osobnikow) oraz wykazujg dos¢ dobrg sprawnos¢ reprodukcyjng i
stosunkowo jednolitg genetyke??; sg one obecnie oraz w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci
catkowicie od siebie odseparowane, bez mozliwosci jakiejkolwiek znaczacej wymiany
demograficznej lub genetycznej poprzez ruch transgraniczny, ze wzgledu na wachlarz
historycznej i najnowszej infrastruktury granicznej, ktéra przestrzennie obejmuje: zelektryfikowany
drut harmonijkowy kolczasty, drut harmonijkowy kolczasty, drut pleciony oraz bariery stalowe (zob.
rysunek 10). Réwniez odpowiednie subpopulacje jelenia szlachetnego (Cervus elaphus) i tosia
(Alces alces) sg obecnie oraz w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci catkowicie od siebie
odseparowane, bez mozliwoséci jakiejkolwiek znaczgcej wymiany demograficznej lub genetyczne;j

21 Przekazane Panstwu-Stronie w dniu 31 stycznia 2024 r.

22 Dostepny pod adresem_https://whc.unesco.org/document/205555.

28 Machova K, Struncova P, Calta J, Tichy L, Vostry L (2022). Analiza genealogiczna populacji zubrow
ujawnita rosngcg populacje pomimo bardzo niskiego zréznicowania genetycznego [w:] PLoS ONE17(11):
€0277456. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0277456.

24 Olech, W.; Wojciechowska, M.; Kloch, M.; Perlinska-Teresiak, M.; Nowak- Zyczynska, Z. 2023.
Réznorodnos¢ genetyczna zubra (Bison bonasus) w oparciu o loci STR analizowane w duzym zestawie
probek. Diversity 15, 399. https://doi.org/10.3390/d15030399

29


https://whc.unesco.orq/document/205555.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0277456
https://doi.org/10.3390/d15030399

poprzez ruch transgraniczny, z tego samego powodu co zubry.

Ry$ euroazjatycki (Lynx lynx) uwazany jest a ,najmniejszej troski” pod wzgledem ryzyka
wyginiecia na wolnosci zgodnie z kryteriami Czerwonej Ksiegi IUCN. Chociaz, w catej Europie,
rys jako gatunek nie jest zagrozony wyginieciem, obiekt znajduje sie na potudniowym krancu
zasiegu gatunku, a réznorodnosé genetyczna i przezywalno$c¢ kocigt rysia w nim jest niska?®.26
Biatoruska ,Sistema” skutkowata w przesztosci ograniczeniem przemieszczania sie zubrow, ale
dowody z badan wskazujg, ze migracja niektorych rysi nadal wystepowata pomiedzy biatoruskg a
polskg strong obiektu (rys. 13). Oprécz wptywu na zubry i jelenie opisanych powyzej barier
fizycznych, po obu stronach granicy istniejg takze strefy zakidcen wynikajgce z catodobowych
dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem granicy (np. hatas, ruch ludzi i pojazdéw, zapach, swiatto
itp.), ktore, jak sie przewiduje, bedg obecnie stuzyC jako nieprzepuszczalna bariera dla
transgranicznego przemieszczania sie rysi. Obecnie w polskiej czesci obiektu zyje okoto 9
dorostych rysi, w tym prawdopodobnie tylko 2 doroste samice wykazujgce zwigkszong
konkurencje wewnatrzgatunkowg?’. Poniewaz jedynym zrédiem przemieszczania sie rysi do
polskiej czesci obiektu jest Biatorus$, istnieje coraz wieksze prawdopodobienstwo, ze jesli
reprodukcja rysi w polskiej czesci ulegnie zatamaniu, lokalne wyginiecie moze nastgpi¢ w ciggu
5-10 lat.
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25 Kowalczyk, R., M. Gorny & K. Schmidt. 2015. Efekt styku oraz wptyw wzrostu gospodarczego na $miertelnosé rysia
eurazjatyckiego w Puszczy Biatowieskiej, Polska [w:] Mamm Res. 60, 3-8. 10.1007/s13364-014-0203-z.

26 Mattisson, J. et al. (2022). Czas i synchronizacja narodzin rysia eurazjatyckiego w Europie [w:] Ecology and Evolution,
12, €9147. https://doi.org/10.1002/ece3.9147.

27 Wymiana informacji w ramach instytutu, Instytut Badania Ssakéw, Polska Akademia Nauk.
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Rys. 13. Mapy telemetryczne pojedynczych osobnikéw rysia eurazjatyckiego (Lynx lynx) przekraczajgcych ,Sisteme”
40-50 razy rocznie w latach 2008-2012 (zrédto: BPN, Polska).

Na catym Swiecie wilk (Canis lupus) jest uwazany za gatunek stabilny i ,najmniejszej troski”,
zgodnie z kryteriami Czerwonej Ksiegi IUCN. Na terenie catego obiektu zyje obecnie 58-76 wilkdw
(35-48 w Polsce, 23-28 na Biatorusi®®). Podobnie jak w przypadku rysia, wykazano, ze pojedyncze
wilki byly w stanie sporadycznie przekraczaé ,Sisteme” w czasach gdy byfa to jedyna bariera
graniczna, ale oczekuje sie, ze istniejgce teraz bariery fizyczne oraz strefy zaktdcen po obu
stronach granicy, w obrebie i w sgsiedztwie obiektu, ograniczg lub uniemozliwig transgraniczne
przemieszczanie sie wilkow?®.

Wilk jest nie tylko gatunkiem flagowym, co przyczynia sie do spetnienia kryterium (x). OWUW
wyraznie wspomina rowniez o znaczeniu drapieznikow ssakéw (np. wilka, rysia i wydry) i ich roli
we wspieraniu kompletnych sieci pokarmowych, jako uzasadnienie kryterium (ix).

Euroazjatycki niedzwiedz brunatny (Ursus arctos) zostat wytepiony w Biatowiezy w XIX wieku,
jednak niedzwiedzie zostaty ponownie zaobserwowane na terenie obiektu, najwyrazniej
przenoszgc sie z innych regionéw Biatorusi. Niedawne obserwacje miodych niedzwiedzi
brunatnych na Biatorusi wskazuja, ze gatunek ten moze z powodzeniem ponownie zadomowi¢ sie
po biatoruskiej stronie obiektu. Przed postawieniem polskiej bariery granicznej obserwacje w
Polsce wskazywaty, ze gatunek ten byt réwniez w stanie przekroczy¢ ,Sisteme”. Jednakze, po
wybudowaniu polskiej bariery granicznej, wydaje sie obecnie mato prawdopodobne, aby gatunek
ten byt w stanie ponownie zadomowi¢ sie w polskiej czesci obiektu.

Poza omowionymi powyzej gatunkami kluczowymi, na terenie obiektu wystepuje duza
réznorodnosc¢ innych gatunkéw dzikich zwierzat (54 gatunki ssakéw, >250 ptakéw, 13 ptazéw, 7
gaddéw i ~12 000 bezkregowcow)®*. Oczekuje sie, ze historyczne oraz niedawno zbudowane i
opisane powyzej bariery fizyczne, w potagczeniu ze strefami zaktdécen po obu stronach granicy
wynikajgcymi z wyzej wymienionych 24-godzinnych dziatan zwigzanych z ochrong granicy, bedg
wspélnie funkcjonowac jako nieprzepuszczalna bariera dla migracji matych i $rednich kregowcow
ladowych, ale nie dla ptakéw lub latajgcych bezkregowcdw. Obecnie nic nie wskazuje na to, aby
opisane powyzej bariery fizyczne i strefy zakidcen miaty negatywny wptyw na zywotnosc
subpopulacji matych i srednich kregowcow lgdowych, ptakow lub bezkregowcow latajgcych.
Nalezy zauwazy¢, ze moze pojawi¢ sie ,efekt styku” hatasu i Swiatta, zwigzany z ochrong granic,
na nocne przemieszczanie sie gatunkow i ekologie zerowania, zwtaszcza w przypadku dalszych
modernizacji bariery, ktore sg obecnie przedmiotem dyskusji, takich jak instalacja statego
oswietlenia oswietlajgcego pas graniczny w nocy czy tez staty nadzér przez drony.

4.1.4 Wplyw na hydrologie

Hydrologia obiektu obejmuje dwa odrebne zlewnie, tj. po stronie polskiej sg to zlewnie Narwi i
Bugu, odprowadzajgce wody do Morza Battyckiego, natomiast po stronie biatoruskiej jest to
podziat hydrologiczny pomiedzy Morzem Battyckim i Czarnym. W pdinocnej czesci obiektu
znajdujg sie naturalne drogi wodne prowadzace z Biatorusi do Polski, a w potudniowej - z Polski
na Biatorus. Podczas gdy naturalne i stworzone przez cztowieka sieci hydrologiczne nie zostaty
jeszcze poréwnywalnie i szczegétowo zmapowane w catym obiekcie, wskaznik gestosci wynosi
3,44 km/km? dla naturalnych rzek, doptywdw, meandréw itp., po stronie polskiej; oraz 1,15 km/km?
dla naturalnych przeptywow po stronie biatoruskiej. Jak podano w sekcji 4.1.1, nowa polska
bariera obejmuje nie tylko podziemny i naziemny fundament betonowy, ale takze przylegtg droge
serwisowg o wysokosci okoto 0,5 m i szeroko$ci 8 m, zbudowang w celu obstugi ciezkich maszyn
uzywanych do uktadania betonowych paneli fundamentowych. Na glebach piaszczystych budowa
drogi serwisowej wymagata jedynie wyréwnania, ale na obszarach wilgotnych i podmoktych
podioze drogi zostato wykopane, potozono geowtdknine, a nastepnie podsypke zwirowg. W ten

28 Schmidt K. informacje wtasne; Smith i in. 20222 https://doi.org/10.1016/j.biocon.2022.109811.

29 Smith i in. 2022. Ciche wyspy w $wiecie strachu: Wilki szukajg gtownych stref obszaréw chronionych,
aby unikng¢ niepokojenia przez ludzi [w:] Biological Conservation 276: 109811.

30 Gutowski, J.M. i B. Jaroszewicz. 2001. Katalog fauny Puszczy Biatowieskiej. Instytut Badawczy
Lesnictwa, Warszawa, str. 403.
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sposob polska droga serwisowa stuzy obecnie jako zageszczona zapora ziemna, ktéra blokuje
catoroczne i sezonowe transgraniczne przeptywy hydrologiczne, tworzgc nowe obszary
podmoktych/zalanych gleb po stronie biatoruskiej oraz wysuszajgc przylegajgce do drogi
serwisowej/bariery gleby po stronie polskiej (zatacznik 5, zdjecie 6). Misja zostata poinformowana,
ze okoto 200 ha po stronie biatoruskiej przylegajgcych do polskiej bariery/drogi serwisowej zostato
zalanych stojgcg woda o gtebokosci do 0,5-0,7 m, ktéra nie moze odptyng¢, a dodatkowe 800 ha
podmoktych gleb moze w najblizszym czasie réwniez zostac zalanych stojgcg woda.

Schemat ogdlny miejsc o zmienionym
rezimie hydrologicznym

Legenda

1 Obszary podmokie

Granica Parku Nar Puszcza
l [_] Granica paristwowa Republiki Biatoruskiej

Rys. 14. Mapa terenéw transgranicznych dos$wiadczajgcych zmian w lokalnej hydrologii (powierzchniowej i
podpowierzchniowej) z powodu polskiej bariery granicznej i przylegtej drogi serwisowej ( zrodfo: Panstwo-Strona
Biatorus).

4.1.5 Oddziatywania spowodowane zaktéceniami i ,,efektami styku”

Postepy w naszym rozumieniu wptywu antropogenicznych zakiocen na dzikg przyrode
potwierdzaja, ze wiekszos¢ gatunkow roznych taksondw reaguje na hatas, a nie tylko kilka
gatunkow szczegdlnie na niego wrazliwych. A zatem hatas nalezy uznaé¢ za powazng forme
zmiany i zanieczyszczenia srodowiska®'. Reakcje dzikich zwierzagt na hatas mozna rozpatrywac
pod wzgledem behawioralnym i fizjologicznym. Z behawioralnego punktu widzenia
zanieczyszczenie hatasem lub ,maskowanie” moze zmniejszyé sukces zerowania gatunkow
echolokacyjnych, takich jak sowy i nietoperze, oraz stymulowa¢ gatunki do inwestowania energii
w dostosowanie czestotliwosci i amplitudy echolokacji. Ssaki drapiezne mogg by¢ szczegdlnie
wrazliwe na zakidcenia powodowane przez cziowieka, zarbwno na obrzezach, jak i wewnatrz
obszaréw chronionych. Wiadomo, ze rysie dostosowujg swoje przestrzenne i czasowe wzorce
zachowan oraz zmieniajg wykorzystanie siedlisk w odpowiedzi na sezonowe zmiany hatasu i
zanieczyszczenia $wiattem powodowane przez cztowieka, w szczegolnosci unikajgc stref hatasu

31 Kunc HP i R. Schmidt. 2019. Wptyw hatasu antropogenicznego na zwierzeta: metaanaliza [w:] Biol. Lett.
15: 20190649.
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o stosunkowo wysokim natezeniu. Wiele gatunkéw drapieznikow jest bardzo wrazliwych na
fragmentacje siedlisk poprzez drogi i korytarze akustyczne. Negatywny wpltyw hatasu i
zanieczyszczenia swiattem na drapiezniki o srednich i duzych rozmiarach ciata nasila sie, gdy
takie zaktdcenia wywotane przez cztowieka sg zlokalizowane wzdtuz granicy obszaru chronionego
w postaci bariery dla przemieszczania sie zwierzat. W zwigzku z tym granice obszaréw
chronionych wyznaczone przez drogi, ogrodzenia i regularng obecnosc¢/ruch ludzi wydaja sie mie¢
najbardziej wszechobecny negatywny wptyw na zasiedlenie tych obszaréw przez drapiezniki®2.
Sama obecnos¢ drogi i odlegtosé od granicy, a niekoniecznie to, jak czesto jest ona uzywana, jest
tym, co najbardziej negatywnie wptywa na zachowanie i rozmieszczenie drapieznikéw?3. Oprocz
opisanych powyzej fizycznych barier granicznych, po obu stronach granicy istniejg rowniez strefy
zaktocen wynikajgce z catodobowych dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem granicy (np. hatas,
ruch ludzi i pojazddw, zapach, swiatto itp.), ktére powinny tgcznie zmniejszy¢ przydatnosé siedlisk
dla dzikich zwierzat w obrebie i w sgsiedztwie strefy zarzgdzania granicami, a takze stuzyc¢ jako
nieprzepuszczalna bariera dla transgranicznych przemieszczen dzikich zwierzat o Srednich i
duzych rozmiarach ciata. Nielegalna migracja ludzi ze wschodu na zachdéd trwa pomimo
potgczonej polskiej i biatoruskiej infrastruktury bezpieczehnstwa granicznego. Misja zostata
poinformowana, ze istniejg takze dotkliwe, rozproszone przestrzennie i skumulowane skutki
nielegalnej migracji na najbardziej chronionych obszarach obiektu, w tym zbieranie drewna na
ogniska, wptyw ognia na glebe wewnatrz dotdw, rozprzestrzenianie sie ognia poza dotami, Smieci
i gruz, porzucone leki, zanieczyszczenie wody, ludzkie odchody i mocz oraz naruszanie
powierzchni gleby i dzikiej przyrody.

Mozna zatem stwierdzi¢, Zze zakidécenia powodowane przez polskg bariere graniczng oraz
zwiekszona aktywnos¢ w strefie przygranicznej i ogélnie w polskiej czesci obiektu bedg miaty
znaczacy wplyw na dzikg faune i flore na jego terenie.

4.1.4 Wplyw na gatunki inwazyjne

Oprocz szeregu bezposrednich i posrednich oddziatywan infrastruktury bariery granicznej oraz
wptywu operaciji, ktore tgczg sie z opisanymi powyzej zaktdceniami i ,efektami styku”, na dzikg
przyrode i hydrologie, istniejg rowniez obawy o potencjalne kaskadowe efekty budowy i ciggtej
konserwacji bariery. Najwazniejsze z nich to obawy zwigzane z materiatami do budowy i
konserwacji drog wwozonymi na teren obiektu bez widocznej kontroli pod kgtem obecnosci
gatunkdw obcych lub inwazyjnych (np. roslin naczyniowych i nienaczyniowych, bezkregowcow i
grzybow). Chociaz nie wszystkie gatunki obce stajg sie inwazyjne na duzg skale, to jednak brak
kontroli materiatdw drogowych (gleby, kruszywa, zwiru itp.) wzbudzit powazne obawy co do
petnego zakresu gatunkéw inwazyjnych, jakie mogty zosta¢ wprowadzone na teren obiektu. Dla
misji nie bylo jasne, czy materialy, ktére majg by¢ wykorzystywane do utrzymania zaroéwno
polskich, jak i biatoruskich drog granicznych, sg wystarczajgco sprawdzane pod kgtem gatunkéw
obcych lub inwazyjnych. Ponadto trwa konserwacja nawierzchni rozlegtej sieci drég i szlakéw na
terenie obiektu, zarowno w Polsce, jak i na Biatorusi, wykorzystywanych do wykrywania i gaszenia
pozarow. Misji pokazano okoto 1-kilometrowy odcinek dtuzszego =zarosnietego szlaku
dojazdowego w polskiej czesci obiektu, ktdry zostat niedawno oczyszczony przez ciezki sprzet
(wyraznie widoczne byly slady duzych pojazdéw mechanicznych), wraz z cieciem mechanicznym
oraz usuwaniem matych i $rednich drzew (o czym Swiadczg Swieze pniaki o Srednicy 10-20 cm
Sciete na poziomie gruntu w obrebie wczesniej zaros$nietego szlaku). Misja zostata
poinformowana, ze miato to miejsce takze na innych szlakach dojazdowych, jednak po zapytaniu
przez misje, zaden z uczestnikdw wycieczki terenowej nie byt w stanie okresli¢, kto oczyscit szlak
dojazdowy ani dlaczego to zrobit. Takie usuwanie drzew i krzewow tworzy rozlegte powierzchnie
gotej ziemi, ktére bylyby bardzo odpowiednie do osiedlania sie i rozmnazania inwazyjnych
gatunkéw roslin. Misji pokazano rowniez duze, niedawno zwatowane pryzmy ziemi (znajdujgce
sie na skrzyzowaniach drég), ktéra podobno byta wykorzystywana do konserwacji drég/sciezek

32 Baker A.D. i PL Leberg. 2018. Wptyw rekreacji na drapiezniki na obszarach chronionych [w:] PLoS ONE
13(4): e0195436.

33 Theobald, D. i in. 1997. Szacowanie skumulowanego wptywu rozwoju na siedliska dzikiej przyrody [w:]
Landscape and Urban Planning 39: 25-36.
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po polskiej stronie. Po zapytaniu misje poinformowano, ze materiat pochodzi z lokalnych
piaskowni (bez konkretnej lokalizaciji), a po dalszych zapytaniach zaden z uczestnikow wycieczki
terenowej nie mogt potwierdzié, czy te stosy materiatu do konserwacji drog zostaty ocenione lub
sprawdzone pod katem nasion lub rozmno6zek gatunkéw obcych lub inwazyjnych. PNPB oraz BPN
zidentyfikowaty szereg obszardéw transgranicznych budzgcych najwieksze obawy w zakresie
zaszczepiania i rozprzestrzeniania sie gatunkéw inwazyjnych, w szczegdlnosci nawioci
kanadyjskiej (Solidago canadensis), ktéra moze potencjalnie zajmowa¢ odpowiednie siedliska i
konkurowac z gatunkami rodzimymi (rys. 15i 16).

2330078
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Rys. 15. Mapa transgranicznych obszaréw zagrozonych wystepowaniem gatunkéw inwazyjnych w zwigzku z budowag i
utrzymaniem polskiej bariery granicznej i przylegtej drogi serwisowej (zrédto: PNPB, Biatorus).
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Rys. 16. Ryc. 16. Mapa lokalizacji gatunkdéw inwazyjnych nawtoci kanadyjskiej (Solidago canadensis) i debu
czerwonego (Quercus rubra) w BPN w 2023 r. pokazujgca granice jako wazny obszar dla gatunkéw inwazyjnych (zrédfo:
BPN, Polska).

4.1.7 Skutecznosé sSrodkow fagodzacych

Przepusty i bramy zostaty wtgczone do infrastruktury polskiej bariery granicznej jako Srodki
tagodzgce w odniesieniu do lokalnej hydrologii i przemieszczania sie dzikich zwierzat. Kilka
wiekszych przepustow zostato umieszczonych pod polskg stalowg barierg i przylegta drogag
serwisowg w miejscach, w ktorych stwierdzono wystepowanie nawadnianych i powierzchniowych
przeptywdw strumieni z Biatorusi do Polski. Wydaje sie, ze te kilka wiekszych przepustow nie
zapewnia wystarczajgcej przepustowosci w okresach szczytowych przeptywdw i zapycha sie
gruzem, powodujgc spietrzenie wody ze wschodu na zachdd (po stronie biatoruskiej) oraz
powodujgc erozje pod drogg serwisowg. Regularnie rozmieszczone mate przepusty wbudowane
w fundamenty Sciany bariery nie wydajg sie wspiera¢ zadnego znaczgcego ruchu wéd gruntowych
ani przemieszczania sie¢ matych dzikich zwierzgt. Rzeczywiscie, z wielokrotnych inspekciji
przeprowadzonych przez misje po stronie polskiej i biatoruskiej nie wynika, aby mate przepusty
petnity jakakolwiek znaczgcg funkcje tagodzaca. Misja odwiedzita kilka obszaréw, w ktérych woda
,cofnefa sie” na Biatorusi, powodujgc lokalne podtopienia o gtebokosci 0,5-0,7 m. Polska bariera
graniczna opiera sie na betonowej scianie fundamentowej rozpoczynajacej sie ~ 1 m ponizej
poziomu gruntu do ~ 0,5 m nad ziemig i wydaje sie blokowa¢ wszelkie ruchy bezkregowcéw lub
matych kregowcéw na poziomie gruntu. Sama stalowa $ciana bariery jest z zatozenia
nieprzenikalna dla ludzi, ale ma réwniez takie same konsekwencje dla dzikich zwierzat o srednich
i duzych rozmiarach ciata.

Misji pokazano kilka duzych i $rednich bramek na zawiasach wbudowanych w polskg bariere,
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zaprojektowanych do otwierania w celu wspierania przemieszczania sie dzikich zwierzat i
poinformowano, ze zadna z tych bramek nigdy nie zostata otwarta w tym celu. Polska Straz
Graniczna stwierdzita, ze otwarcie bramek jest niemozliwe, dopdki presja migracyjna pozostaje
wysoka. W zwigzku z tym nie jest oczywiste, czy bramki spetniajg obecnie swgj cel. Jednak nawet
gdyby zostaly otwarte, badacze z Polski i Biatorusi zwrécili uwage, ze bramki te nie zostaty
rozmieszczone na szlakach migracji zwierzat i sg zbyt mate, aby umozliwi¢ znaczace ich
przemieszczanie. Misja zaobserwowata swieze slady zubréw przemieszczajgce sie z pétnocy na
potudnie po biatoruskiej stronie polskiej bariery granicznej i zostata poinformowana, ze kilka
dorostych zubrow zyje na obszarze miedzy biatoruskg ,Sistem3g” a polskg barierg graniczng, cho¢
nie byto jasne, czy istniejg jakies plany awaryjne, aby zaradzi¢ tej sytuacji. tagcznie,
wielowarstwowa infrastruktura bezpieczenstwa polskiej granicy (rys. 10) przyczynia sie do
rozdzielenia lokalnego uktadu hydrologicznego, jak i przemieszczania sie dzikich zwierzagt o
matych, srednich i duzych rozmiarach pomiedzy polskga i biatoruskg strong obiektu.

4.1.8 Ogolny wpfyw na obiekt

Misja doszta do wniosku, ze wielowarstwowa infrastruktura zabezpieczenia granicy po polskiej
stronie w potgczeniu z biatoruskg ,Sistemga” funkcjonuje obecnie jako zasadniczo nieprzenikniona
bariera dla przemieszczania sie dzikich zwierzat (innych niz ptaki i owady latajgce), wptywajgc na
integralnos¢ obiektu. Brak dziatan majgcych na celu zapobieganie temu wptywowi poprzez
skuteczne $rodki tagodzace nieuchronnie doprowadzi do powstania dwdch funkcjonalnie
roztgczonych obszaréw chronionych dzikiej przyrody. Polska bariera graniczna i jej fundamenty
zaktocajg lokalny uktad hydrologiczny, prowadzac do degradacji drzewostanu i stanu srodowiska
po obu stronach bariery (np. powodzie na Biatorusi, odwodnienie w Polsce). Wydaje sie, ze
budowa i konserwacja polskiej infrastruktury bezpieczenstwa granicznego nasila pojawianie sie i
rozprzestrzenianie gatunkéw obcych i inwazyjnych, a nie jest jasne, czy Polska lub Biatorus
sprawdzajg obecnie materiaty budowlane i konserwacyjne pod katem gatunkow obcych i
inwazyjnych, a takze czy majg jakiekolwiek plany aktywnego przeciwdziatania zasiedlaniu i
powstrzymywania rozprzestrzeniania sie takich gatunkéw wynikajgce z dziatan zwigzanych z
zabezpieczeniem granicy. Oprécz opisanych powyzej powaznych lokalnych oddziatywan
infrastruktury oraz dziatah zwigzanych z ochrong granicy, wystepujg réwniez ,efekty styku” na
terenie catego obiektu w réznych odlegtoéciach od granicy. Hatas powodowany przez ludzi i
zanieczyszczenie $wiattem mogg zaktécac dzienne i nocne zachowania i wzorce przemieszczania
sie dzikich zwierzat. Na przykfad, fgczna catodobowa obecnosc¢ i przemieszczanie sie ludzi, hatas
i Swiatto w bezposredniej strefie przygranicznej oraz ,efekt styku” rozprzestrzeniajacy sie od strefy
przygranicznej, prawdopodobnie przyczyniajg sie do zmniejszenia przydatnosci siedlisk dla
pozostatych dwoch dorostych samic rysia po polskiej stronie i zwigkszonej konkurencji miedzy
nimi, zwiekszajgc tym samym potencjat lokalnego wyginiecia rysia w polskiej czesci obiektu.

Misja stwierdza, ze budowa bariery granicznej i zwigzanej z nig infrastruktury i dziatan ma
negatywny wplyw na integralnos¢ obiektu poprzez blokowanie fgcznosci ekologicznej dla
wiekszosci dzikich zwierzat, niepokojenie dzikich zwierzat w strefie przygranicznej i
przylegajacej do niej, prawdopodobne wprowadzenie gatunkéw inwazyjnych oraz
zlokalizowany negatywny wpiyw na hydrologie. Nowa bariera jeszcze bardziej zaostrza
wplyw bialoruskiej ,,Sistemy”, ktora juz utrudniata fgcznos¢ dzikiej przyrody, jednak nie
blokujac jej catkowicie.

Misja zauwaza, ze o ile bariera graniczna i zwigzana z nig infrastruktura i dziatania wpfywaja
na integralnos¢ cafego obiektu, wplyw ten bedzie miat szczegélny wplyw na jego polska
czes$é, podczas gdy na Bialorusi wplyw ten bedzie zlokalizowany bardziej w obszarze
przygranicznym. Rozbudowa infrastruktury bariery, ktora jest rozwazana przez Polske, np.
instalacja statego o$wietlenia i polozenie asfaltu na drodze serwisowej, jeszcze bardziej
pogfebi te oddziatywania.

Aby unikngé dalszego dfugoterminowego wplywu na OUV obiektu, konieczne bytoby
podjecie szeregu zdecydowanych dziatan w celu przywrécenia fgcznosci ekologicznej, co
wymagafoby przynajmniej modyfikacji lub czesciowego demontazu struktur bariery i
zwigzanej z tym infrastruktury. Niewatpliwie wymagaftoby to wspolnych wysitkéw Polski i
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Biatorusi na rzecz rozwigzania problemu nielegalnej migracji. Misja zauwaza, ze chociaz
celem musi by¢ peine przywrécenie tacznosci ekologicznej na catym obszarze, jest mafo
prawdopodobne, aby byfo to wykonalne w perspektywie krotko- i Srednioterminowej, gdyz
wspoéipraca transgraniczna znajduje sie pod wplywem obecnej sytuacji geopolitycznej.

W zwiagzku z tym misja zaleca jak najszybsze wdrozenie szeregu dziatan w celu lepszego
fagodzenia skutkéw, w tym:

a) Niezwloczne wdrozenie srodkéw technicznych w celu wyeliminowania
lokalnego wplywu na hydrologie oraz umozliwienia przywrécenia naturalnych
szczytowych przeplywoéw wody, na przykiad poprzez dodanie wiekszej liczby i
wiekszych przepustow pod fundamentem bariery granicznej i sasiadujgcej z nia
drogi serwisowej, a takze wprowadzenie dedykowanego monitorowania i
zwiekszenia liczby personelu celem zapewnienia funkcjonowania przepustéw w
warunkach szczytowego przepfywu;

b) Opracowanie oraz szybkie wdrozenie zestawu dzialan wspierajgcych polska
populacje rysia na terenie obiektu celem poprawy jakosci jego siedlisk i
zwiekszenia dostepnosci zdobyczy, w pofgczeniu z ograniczeniem halasu,
Swiatta i uzytkowania drog, a takze opracowanie planéw awaryjnych sftuzacych
uzupetnieniu/ponownemu wprowadzeniu subpopulacji rysia polskiego, w
uzasadnionych przypadkach;

c) Zapewnienie dodatkowych funduszy na monitorowanie i dziatania fagodzgce w
celu powstrzymania wprowadzania i rozprzestrzeniania sie gatunkéw
inwazyjnych, w tym badanie wszystkich dzialan czfowieka pod katem
wprowadzania gatunkow inwazyjnych, programy szybkiego wykrywania i
eliminacji itp.;

d) Ustanowienie specjalnych mechanizméw monitorowania i zarzadzania
adaptacyjnego w celu fagodzenia hatasu i zanieczyszczenia Swiatfem oraz
powstawania efektéw styku;

e) Powstrzymanie sie od dalszej rozbudowy infrastruktury bariery na terenie
obiektu.

Misja uwaza, ze w celu opracowania i wdrozenia wymienionych srodkéw fagodzacych
konieczna bedzie wspofpraca pomiedzy Parnstwami-Stronami Polska i Bialorusia,
przynajmniej na poziomie wymiany informacji technicznych. Misja uwaza, ze UNESCO i
IUCN, byé moze przy zaangazowaniu innych podmiotéow ONZ, moglyby potencjalnie
utatwié dialog na poziomie technicznym pomiedzy Panstwami-Stronami.

Misja zaleca ponadto ustanowienie kompleksowego i diugoterminowego programu badan
i monitorowania OUV obiektu w celu umozliwienia adaptacyjnego zarzadzania
zagrozeniami i wplywem bariery granicznej, jak rowniez zwigzanej z nig infrastruktury.

Bioragc pod uwage, ze na tym etapie wydaje sie niemozliwe pefne zftagodzenie wplywu
infrastruktury granicznej oraz, ze jej wplyw na polski komponent jest nieproporcjonalny,
misja zaleca panstwu polskiemu podjecie dodatkowych srodkéw w celu zwiekszenia
odpornosci ekosystemu poprzez przeciwdziatanie czynnikom stresogennym wplywajacym
na integralnosé.

Misja uwaza rowniez, ze konieczne sg dalsze badania nad wplywem bariery granicznej i
zwigzanej z nig infrastruktury na réznorodnos¢ biologiczng oraz procesy ekologiczne i
biologiczne obiektu, obejmujgce rozwigzania alternatywne dla konwencjonalnych barier
granicznych, przejscia dla dzikich zwierzat i inne Srodki majgce na celu zminimalizowanie
wplywu bariery granicznej, ogrodzen z drutu harmonijkowego kolczastego i zwigzanej z
tym infrastruktury drogowej.

4.2 Planowanie zarzadzania

Ztozonos¢ struktury zarzgdzania obiektem skutkuje konieczno$cig opracowania wielu planéw
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zarzgdzania ( zob. rys. 17, zob. takze rozdziat 2).

Obiekt Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska 2014 - Dokument Nominacyjny

:

Transgraniczny plan zarzadzania Biatorus-Polska

<N

Plan zarzadzania Panstwowym
Parkiem Narodowym Puszcza Polski zintegrowany plan zarzadzania
Biatowieska (PNPB)

/  \ /

Plan Plan.zarzadzar?ia Plany urzadzenia Plan zarzgdzania
Urzadzenia dzika faung i laséw Biatowieskim Parkiem
Lasu (PUL) florg panstwowych Narodowym

Rys. 17. Hierarchia planowania zarzadzania Obiektem Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska (przygotowana
przez zespot misji).

4.2.1 Transgraniczny plan zarzadzania Biatorus-Polska®*

Potrzeba ustanowienia transgranicznego podejscia do zarzgdzania obiektem zostata podkreslona
w ocenie dotyczgcej rozbudowy obiektu przeprowadzonej przez IUCN w 2014 roku. W swojej
decyzji 38 COM 8B.12 Komitet Swiatowego Dziedzictwa zwrécit sie do Pafstw-Stron Biatorusi i
Polski o ustanowienie w trybie pilnym Transgranicznego Komitetu Sterujgcego, ktéry bedzie
koordynowat, promowat i utatwiat zintegrowane zarzgdzanie obiektem oraz przyspieszy
przygotowanie i dalsze oficjalne przyjecie TPZ dla catego obiektu. Misja z 2018 r. odnotowata, iz
podczas gdy Transgraniczny Komitet Sterujgcy zostat ustanowiony i spotykat sie regularnie,
postepy w opracowywaniu TPZ byly ograniczone. Misja zalecita Panstwom-Stronom Polsce i
Biatorusi przyspieszenie przygotowania TPZ, okreslajgcego ogolng wizje zarzgdzania obiektem
w celu zachowania OUV zgodnie z przyjetym OWUW, definiujgcego transgraniczny system
zarzadzania i identyfikujgcego obszary wspétpracy.

Niestety, nie poczyniono zadnych postepow we wdrazaniu tego zalecenia. Wrecz przeciwnie,
wspotpraca transgraniczna zostata w 2022 r. w sposob nagty wstrzymana w wyniku pogorszenia
sie stosunkéw dwustronnych miedzy Polskg a Biatorusig. Nie odbyly sie juz zadne spotkania
transgraniczne, a wszelkie kontakty miedzy organami zarzgdzajgcymi komponentami polskim i
biatoruskim, w tym na poziomie technicznym, zostaty raptownie przerwane. Znalazto to rowniez
odzwierciedlenie w sktadaniu raportdow o stanie ochrony obiektu, gdzie od 2015 r. panstwa-strony
skfadaty wspdlne raporty, a w 2022 i 2024 r. raporty byly sktadane oddzielnie.

Misja ubolewa, ze wszelka wspodtpraca transgraniczna dotyczgca zarzadzania obiektem na
poziomie technicznym zostata zawieszona. Misja ponownie podkresla, Zze niektére wyzwania
zwigzane z ochrong i zarzgdzaniem mozna rozwigza¢ jedynie poprzez skuteczng i wspoélng
wspotprace ,ponad granicami”.

Budowa bariery granicznej, ktora jak pokazano powyzej, spowodowata utrate tgcznosci
ekologicznej miedzy komponentami polskim i biatoruskim, stworzyta dodatkowe wyzwania w
zakresie ochrony przyrody, w tym zwiekszone rozprzestrzenianie sie gatunkéw inwazyjnych i
zaburzenia hydrologii w obszarze przygranicznym. Inne kwestie wspomniane w niniejszym

34 Dziatania nastepcze w zwigzku z zaleceniem 3 misji monitorujgcej z 2018 r.
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raporcie, w tym zarzgdzanie populacjg zubréow, odbudowa hydrologii, przeciwdziatanie skutkom
zmian klimatu itp. réwniez wymagatyby wiekszej koordynacji dziatan miedzy Polskg i Biatorusia.

Misja podkresla, ze wazne byfoby wznowienie procesu wspoéipracy transgranicznej na
poziomie technicznym i naukowym w celu skoordynowania dziatan zarzadczych oraz
sprostania réznym wyzwaniom zwigzanym z ochrong, o ktérych mowa w niniejszym
raporcie, w tym opracowanie pilnych srodkéw fagodzacych wplyw bariery granicznej (zob.
rowniez 4.1).

Misja uwaza, ze opracowanie TPZ jest niezbedne, aby sprosta¢ zliozonym wyzwaniom
zwigzanym z ochrong obiektu. Powinno to nastapi¢ niezwtocznie po sfinalizowaniu ZPZ dla
polskiej czesci obiektu, o ile bedzie to politycznie wykonalne.

4.2.2 Plan zarzadzania bialoruskg czescig obiektu®®

Misja monitorujgca z 2018 r. zalecita wzmocnienie statusu prawnego ogdélnego planu zarzgdzania
biatoruskg czescig obiektu, oraz wprowadzenie obowigzku dostosowania do niego wszystkich
innych odpowiednich planéw zarzadzania (np. lasami, dzikg przyroda), bazujgc na nowym
0golnym planie zarzgdzania uwzgledniajgcym ochrone OUV.

Po wygasnieciu planu zarzadzania na lata 2008-2020 przygotowano nowy plan zarzgdzania na
lata 2022-2031. Elektroniczna kopia tego planu zostata udostepniona misji w jezyku rosyjskim.
Plan zarzgdzania zostat zatwierdzony przez Ministra Srodowiska i Zasobéw Naturalnych i zawiera
szczegobtowy plan dziatan, ktore nalezy podjgé. Niestety, poniewaz nie jest dostepne ttumaczenie
na jezyk angielski, misja nie mogta dokonac¢ doktadniejszego przegladu dokumentu.

Jak wspomniano w rozdziale 2, prawo dotyczgce zarzgdzania obszarami chronionymi na Biatorusi
(Ustawa o specjalnych chronionych obszarach przyrodniczych) zostato zaktualizowane w 2018 r.
i zgodnie z informacjami przekazanymi zespotowi misji, plany zarzgdzania sg obecnie
zatwierdzane przez ministra i sg prawnie wigzgce oraz bedg stanowi¢ wytyczne dla innych
dokumentéw zarzgdczych, takich jak PUL i plany zarzgdzania towiectwem, zgodnie z zaleceniami
misji z 2018 roku. Prawo przewiduje rowniez, ze przepisy majg zosta¢ ustanowione dla kazdego
obszaru chronionego po przyjeciu planu zarzgdzania, ktéry okresla, jakie dziatania mogg byé
dozwolone w kazdej strefie zarzgdzania. Misja zostata poinformowana, ze przepisy dla PNPB
zostang zaktualizowane w 2025 roku. Nowe PUL oraz plan zarzgdzania towiectwem zostang
réwniez zatwierdzone w 2025 r. w oparciu o plan zarzadzania na lata 2022-2031. Obecnie trwa
inwentaryzacja laséw w ramach przygotowan do nowego PUL.

Na podstawie otrzymanych informacji misja stwierdza, ze zalecenie 5 misji z 2018 r. zostafo
wdrozone. Jednakze nalezy jak najszybciej przediozyé Centrum Swiatowego Dziedzictwa
tlumaczenie planu zarzadzania PNPB na jeden z jezykéw roboczych Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa, aby mogf on zosta¢ poddany przegladowi przez IUCN.

4.2.3 Zintegrowany Plan Zarzadzania polska czescig obiektu*®

Misja monitorujgca z 2018 r. podkreslita znaczenie opracowania nadrzednego planu zarzgdzania
dla polskiej czesci obiektu, ktéry wyraznie charakteryzowatby ujednolicajgce ramy zapewniajgce,
ze wszystkie plany zarzgdzania w wielu jurysdykcjach (np. BPN, PGLLP i Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska, zob. rys. 17) sg skutecznie i efektywnie dostosowane do gtéwnego celu, jakim jest
ochrona OUV obiektu. Misja z 2018 r. zasugerowata ponadto, aby Panstwo-Strona rozwazyto
zasiegniecie porady IUCN podczas procesu opracowywania takiego planu.

Misja zostata poinformowana, ze w 2021 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zlecito Instytutowi
Ochrony Srodowiska opracowanie projektu ZPZ. Utworzono komitet sterujgcy, w sktad ktérego
weszli przedstawiciele zainteresowanych stron. Wykonano 14 ekspertyz tematycznych oraz
zorganizowano 30 warsztatow i spotkan z interesariuszami, przy duzym udziale. Strona
internetowa projektu zapewniata biezgce informacje, w tym informacje o wszystkich planowanych

35 Dziatania nastepcze w zwigzku z zaleceniem nr 5 misji monitorujgcej z 2018 r
36 Dziatania nastepcze w zwigzku z zaleceniem 4 misji monitorujgcej z 2018 r.

39



warsztatach dla zainteresowanych stron. Projekt ZPZ zostat opublikowany w listopadzie 2023 r.
w celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

W dniu 30 listopada 2023 r. w Instytucie Badawczym Lesnictwa w Biatowiezy zorganizowano
spotkanie konsultacyjne dla naukowcdw i organizacji pozarzgdowych. Podczas gdy wiekszos¢
interesariuszy potwierdzita zespotowi misji, ze proces byt rzeczywiscie bardzo partycypacyjny,
misja otrzymata skargi, ze dwa istotne zatgczniki do planu, zaktualizowany plan stref lesSnych oraz
plan zapobiegania i zwalczania pozarow laséw (PZZPL) zostaty narzucone przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (PGLLP) poza opisanym powyzej procesem
partycypacyjnym. W grudniu 2023 r. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dokonato przegladu
projektu ZPZ i stwierdzito, ze wptyw bariery granicznej nie zostat w planie uwzgledniony w
wystarczajgcym stopniu, a propozycje rewizji stref leSnych i PZZPL nie byly w wystarczajgcym
stopniu dostosowane do zalecen misji z 2018 r. lub ochrony OUV obiektu. Minister zapewnit misje,
ze ZPZ zostanie ukonczony do kohca 2024 r. i ze kwestie te zostang rozwigzane w zadowalajgcy
sposob. Minister potwierdzit rowniez misji, ze zadne nowe plany dla 3 nadlesnictw nie zostang
formalnie przyjete przed sfinalizowaniem ZPZ, aby zapewni¢ odpowiednie dostosowanie planéw
lesnych do ZPZ (zob. réwniez kwestie podziatu na strefy i PZZPL omdéwione w 4.3).

Podczas wizyty misji w polskiej czesci obiektu, zespdt misji otrzymat kopie projektu ZPZ w jezyku
angielskim. Chociaz szczegétowy przeglad projektu ZPZ wykracza poza zakres obecnej misiji,
wstepne informacje zwrotne zostaty zawarte w niniejszym raporcie. Odnotowujgc, ze w czasie
sporzadzania niniejszego raportu Panstwo-Strona Polska zwrécito sie z prosbg o oddzielng misje
doradczg IUCN, aby doradzi¢ w sprawie tego procesu (zgodnie z sugestig misji z 2018 r.), a
nastepnie odroczyto te prosbe®, zespot misji przypomina o mozliwosci zwrocenia sie przez
Panstwo-Strone z wnioskiem o misje doradczg IUCN.

Misja zgadza sie z ministerstwem, iz obecny projekt ZPZ nie odnosi sie w zadowalajgcy sposob
do tego, w jaki sposéb kwestie zwigzane z infrastrukturg i dziataniami zwigzanymi z ochrong
granicy (zob. 4.1) zostang pogodzone lub zintegrowane z istniejgcym zarzgdzaniem wspierajgcym
OUV obiektu. Zasadniczo, w dajgcej sie przewidzie¢ przyszitosci, petny zakres operacji i dziatan
zwigzanych z zabezpieczeniem granicy musi by¢ teraz krytycznie rozpatrzony i wyraznie
zintegrowany z dziataniami PGLLP i BPN wspierajgcymi OUV obiektu.

Misja stwierdza, ze projekt ZPZ powinien zosta¢ znaczgco przeredagowany, aby wyraznie i
zwiezle przedstawi¢ podstawowe formalne wytyczne, ktére majg zostaé przyjete przez wszystkie
konkretne plany zarzgdzania celem osiggniecia pozadanej integracji wielu istniejgcych i
pojawiajgcych sie zagrozeh (zmiany klimatu, praktyki lesne, gatunki inwazyjne, zakitdcenia
hydrologii, pozary, fragmentacja, dziatalnos¢ cziowieka itp.) oraz barier (np. prawo/polityka,
zaangazowanie organizacyjne, finansowe, zainteresowanych stron itp.) Zgodnie z informacjg
uzyskang przez misje, projekt ZPZ przedstawia przyttaczajgcg iloS¢ bardzo szczegotowych
informaciji dotyczgcych procesu planowania, dialogu publicznego, obowigzujgcego prawa i polityki
oraz istniejgcych i zmodyfikowanych obowigzkéw, ktére mozna bytoby lepiej przedstawic¢ jako
zatagcznik do dokumentacji administracyjnej procesu planowania.

Misja sugeruje zatem, ze ZPZ powinien skupi¢ sie na zwiezlym przedstawieniu formalnych
wytycznych, popartych wskazéwkami dla odpowiednich agencji gwarantujgcymi, ze ich plany
bedg w petni zgodne z nadrzednymi wytycznymi. Na przyktad, ZPZ mogtby jasno sformutowaé
wytyczne w celu ztagodzenia barier organizacyjnych, a tym samym skierowa¢ BPN i PGLLP do
regularnej koordynacji (poprzez spotkania i korespondencje publiczng) oraz wspétpracy w
zakresie integracji/wdrazania ich odpowiednich obowigzkéw na poziomie lokalnym, aby zapewnic
zgodnos¢ ich wspodlnych zobowigzan w zakresie OUV obiektu. Projekt ZPZ mogtby réwniez
okreslac, jaki zakres koordynaciji i integracji z ochrong granicy zostanie uzgodniony i osiggniety
tak, aby utrzymaé kompleksowy nacisk na tagodzenie wptywu tej ochrony na OUV obiektu.

W projekcie ZPZ brakuje rowniez wystarczajgcej jasnosci i nacisku na zarzgdzanie adaptacyjne,
w ktérym istniatoby zobowigzanie do regularnego przedstawiania (np. corocznie) i formalnej oceny
informacji naukowych i monitorujgcych (np. agencji, instytutdw badawczych, sSrodowisk

37 Pismo do Centrum Swiatowego Dziedzictwa otrzymane w kwietniu 2024 r.
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akademickich) w celu podejmowania i dokumentowania decyzji dotyczgcych dostosowania
odpowiednich i wspdélnych zalecen dotyczgcych zarzgdzania w celu ztagodzenia istniejgcych i
pojawiajgcych sie skutkow oraz lepszej ochrony OUV obiektu. Misja uwaza, ze ZPZ powinien
réwniez wyraznie okre$laé ,katalog” dziatah zarzgdczych wyzszego rzedu na rzecz poprawy OUV
obiektu. Na przyktad, aby zaradzi¢ zagrozeniu fragmentacja, ZPZ moze zawiera¢ jednoznaczne
wytyczne, ze likwidacja niepotrzebnych drég, szlakéw, ogrodzen, unikanie nienaturalnych
schematow nasadzen lesnych itp. w obrebie obiektu bedzie wymagana, gdy tylko bedzie to
mozliwe, a tym samym delegowaé odpowiednim agencjom okreslenie, w jaki sposdb najlepiej
wykorzysta¢ katalog zatwierdzonych dziatan zarzgdczych dla osiggniecia nadrzednych
wytycznych.

Misja zauwaza, ze 2z redakcyjnego punktu widzenia wiele szczegdtowych informaciji
przedstawionych w gléwnej czesci powinno zosta¢ przeniesionych do zatgcznikéw bez
zmniejszania przejrzystosci lub integralnosci raportu. Te i inne podobne kroki redakcyjne mogtyby
znacznie poprawi¢ czytelnos¢ i przejrzystosé gtdwnych wytycznych ZPZ, ktére sprawig, ze
wszystkie kolejne plany i ich wdrazanie bedg odpowiedzialne za gtéwny cel, jakim jest ochrona
OUV obiektu.

Misja zaleca rewizje obecnego projektu ZPZ w celu poprawy jego przejrzystosci i
uwzglednienia podstawowych wytycznych dotyczacych ogélnych zasad zarzadzania
obiektem na potrzeby wszystkich istotnych dokumentéw dotyczacych zarzadzania polskim
komponentem obiektu, w tym planéw urzadzania lasu (PUL), oraz zapewnienia, ze sa one
dostosowane do ochrony OUV obiektu poprzez wigczenie do nich:

a) wyraznych wytycznych dotyczacych przeciwdziatania zagrozeniom dla OUV;

b) wskazéwek dotyczacych wifaczenia kwestii ochrony granicy do nadrzednej
zdolnosci ochrony OUV obiektu;

c) katalogu czynnych dzialan z zakresu gospodarki lesnej, ktore moga byé
akceptowane w strefie czynnej ochrony i na jakich warunkach powinny byé
stosowane;

d) kompleksowego i diugoterminowego programu badan i monitoringu,
umozliwiajgcego adaptacyjne zarzagdzanie zagrozeniami;

oraz sfinalizowanie projektu do kornca 2024 r. i przedfozenie go Centrum Swiatowego
Dziedzictwa do przegladu przez IUCN.

4.3. Gospodarka le$na oraz podziat obiektu na strefy3?

Nalezy ponownie przypomnie¢, ze wszystkie dziatania z zakresu gospodarki lesnej muszg stuzy¢
celowi zarzgdzania, jakim jest zachowanie OUV, i co jest uzasadnione wielkoscig starodrzewu
wystepujacego na terenie obiektu, ktory obejmuje rozlegte, niezakibcone obszary, na ktorych
zachodzg naturalne procesy (zob. OWUW). Jak wskazano w dokumencie nominacyjnym z 2014
r., ,niezaktécona dzika przyroda jest podstawowg zasadg zarzgdzania” (strona 7) obiektem.
Zasada ta jest podstawg podziatu obiektu na strefy zawartego w dokumencie nominacyjnym z
2014 r., zgodnie z ktdérym obszary, na ktorych znajdujg sie lasy nienaruszone, stosunkowo
nienaruszone oraz starodrzew, sg objete strefg ochrony $cistej oraz strefg ochrony czesciowej | i
Il i muszg podlegaé systemowi nieingerenciji, z pewnymi wyjatkami ze wzgledéw bezpieczenstwa.
Aktywna gospodarka lesna jest dozwolona tylko w strefie czynnej ochrony w czesci polskiej i w
strefie regulowanej w czesci biatoruskiej i musi odpowiada¢ Scistym celom ochrony, czyli: (1)
stworzeniu warunkéw umozliwiajgcych szybszg ewolucje tych obszaréw do naturalnego lasu
debowo-grabowego, poprzez przyspieszenie procesu wymiany drzewostanu na bardziej naturalny
lub, w niektorych przypadkach (2) zachowaniu niektérych powigzanych siedlisk nielesnych, w tym
podmoktych tgk, dolin rzecznych i innych terenéw podmoktych oraz siedlisk zagrozonych roslin,
zwierzat i grzybow uznanych w ramach kryterium (x).

Misja monitorujgca z 2018 r. zostata podjeta w kontekscie zwiekszonego pozyskania drewna w

38 Dziatania nastepcze w zwigzku z zaleceniami 2 i 4 misji monitorujgcej z 2018 r.
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polskiej czesci obiektu w nastepstwie gradacji kornika drukarza. Dziatania podjete przez PGLLP
w 20162017 r. w odpowiedzi na gradacje kornika drukarza zaowocowaty masowg wycinkg drzew
na ponad 4000 ha obiektu, w tym w strefach wylgczonych z aktywnej gospodarki lesnej, oraz
pozyskaniem ponad 200 000 m® drewna. Misja z 2018 r. stwierdzita, ze dziatania w zakresie
pozyskiwania drewna i aktywnej gospodarki lesnej podjete przez Polske w odpowiedzi na gradacje
kornika drukarza nie byty zgodne z ustaleniami dotyczgcymi zarzgdzania przewidzianymi w
dokumentacji nominacyjnej z 2014 r., jak wspomniano powyzej, i stanowity stwierdzone
zagrozenie dla OUV obiektu. Wydano wyrazne zalecenie, aby wszystkie dziatania z zakresu
gospodarki lesnej byty zgodne z tymi ustaleniami w nastepujgcy sposoéb:

* W strefie ochrony Scistej oraz w strefach ochrony czesciowej | i Il nie nalezy podejmowaé
zadnych dziatah zwigzanych z gospodarkg lesna, w tym usuwania martwego drewna, cie¢
sanitarnych ani zadnych aktywnych dziatan regeneracyjnych (w tym przygotowywania
gleby i sadzenia drzew);

* W strefie czynnej ochrony ograniczy¢ dziatania z zakresu gospodarki lesnej wytgcznie do
interwenciji bezposrednio zmierzajgcych do przyspieszenia procesu wymiany drzewostanu
na bardziej naturalny lisciasty las debowo-grabowy lub do zachowania niektérych
towarzyszagcych siedlisk nielesnych, w tym podmoktych tgk, dolin rzecznych i innych
terenéw podmoktych oraz siedlisk zagrozonych roslin, zwierzat i grzybéw. Niezbedne
Srodki czynnej ochrony powinny zosta¢ wyszczegdlnione w ZPZ;

* Na terenie catego obiektu nalezy ograniczy¢ wycinki do obszaréw wzdtuz okreslonych drog
i Sciezek (w odlegtoéci do 50 m z kazdej strony) na podstawie jasno okreslonego planu
oceny ryzyka;

e Opracowanie i wdrozenie dla catego obiektu kompleksowego PZZPL opartego na
rygorystycznej ocenie ryzyka, ktéry zostanie wigczony do ZPZ i uwzgledni uwagi zawarte
W niniejszym raporcie.

Misja z 2018 r. zalecita ponadto, aby kazdy nowy PUL dla obszaréw w obrebie obiektu opierat sie
na zintegrowanym planie zarzgdzania polskg czeécig obiektu oraz aby wszelkie proponowane
zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym zapewnialy, ze obszar wytgczony z aktywnej
gospodarki lesnej nie zostanie zmniejszony.

4.3.1. Opracowanie nowego PUL i zmiany w podziale na strefy w polskiej czesci obiektu

Zespot misji zostat poinformowany, ze w nastepstwie (zmienionego) planu urzadzenia lasu (PUL)
na lata 2012-2021 i zgodnie z ustawg o lasach®, przygotowania do nowego PUL na lata 2022-
2031 rozpoczety sie w 2019 r., w tym badania gleb i siedlisk, pomiary drzewostanow i opracowanie
szczegotowych opisdbw waloryzacji lasu, a takze spotkania techniczne i zarzadcze w celu
omowienia skali i rodzaju dziatan w nadlesnictwach oraz dostosowania wydzielen do aktualnego
stanu lasu. Misja otrzymata informacje, ze projekt PUL na lata 2022 - 2031 przewiduje pozyskanie
$rednio 56 000 m3 drewna rocznie, co stanowi (ograniczony) wzrost w poréwnaniu z pierwotnym
PUL na lata 2012 - 2022. Wedtug organizacji pozarzgdowej (NGO), projekt PUL obejmowat
rowniez pozyskanie pewnych ilosci drewna w strefie ochrony czesciowej Il (strefa 3), gdzie
normalnie dozwolone sg dziatania zwigzane z gospodarkg lesng. Jest to najwyrazniej zwigzane z
proponowanymi zmianami w podziale na strefy (zob. ponizej). Nalezy réwniez zauwazyé, ze
projekt PUL zostat przygotowany przed sfinalizowaniem ogdlnego planu zarzadzania polska
czescig obiektu, co utrudnia zagwarantowanie, ze jest on spojny z ogélnym planem zarzgdzania,
zgodnie z zaleceniami misji monitorujgcej z 2018 roku.

Misja uzyskata informacje, ze projekt PUL na lata 2022-2031 nie zostat dotychczas zatwierdzony
i obecnie nie jest wdrazany. W nastepstwie skargi prawnej ztozonej w 2021 r. przez organizacje
pozarzgdowg zajmujgcg sie ochrong przyrody, zgodnie z ktorg PUL nie byt zgodny ze
zobowigzaniami w ramach sieci Natura 2000 i Obiektéw Swiatowego Dziedzictwa, wdrozenie PUL

39 Zgodnie z przepisami ustawy o lasach dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych jest
zobowigzany do sporzgdzenia nastepnego planu urzadzenia lasu dla nadlesnictwa nie pdzniej niz w
6smym roku obowigzywania PUL.
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na lata 2022-2031 zostato tymczasowo zablokowane przez sgd w oczekiwaniu na wydanie
ostatecznej decyzji w sprawie skargi. Oznacza to, ze w praktyce od 2022 r. w strefie aktywnej
ochrony laséw nie prowadzi sie wyrebu. Misja zostata ponadto poinformowana, ze po wyborach
w pazdzierniku 2023 r. nowy Minister Klimatu i Srodowiska oraz nowe kierownictwo Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe zawiesili zatwierdzenie PUL na lata 2022-2031 do
czasu przyjecia ZPZ. Ponadto misja dowiedziata sie, ze konieczne sg dodatkowe prace, aby nowy
PUL byt w petni zgodny z zaleceniami misji z 2018 roku. W raporcie o stanie ochrony z 2024 roku
Polska przewiduje, ze nowy PUL zostanie dostosowany do ZPZ i przyjety najwczesniej na
poczatku 2026 roku.

Réwnolegle z opracowywaniem nowego PUL podjeto takze prace nad korektg strefowania
polskiej czesci obiektu, zgodnie z zaleceniem misji z 2018 r., w celu uproszczenia obecnej
sytuacji, bez zmniejszania powierzchni wytaczonej z aktywnej gospodarki lesnej. Nowy podziat na
strefy zostat réwniez omdéwiony w ramach grupy roboczej, ktérej zadaniem byto opracowanie ZPZ
(zob. 4.3). Zmiany w podziale na strefy wydajg sie pozostawac jednym z tematdéw debaty miedzy
przedstawicielami PGLLP, lokalnymi posiadaczami praw i wladzami lokalnymi, naukowcami i
organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi sie ochrong przyrody. Nowy podziat na strefy zostat
ostatecznie ustalony przez PGLLP w 2023 r., ale z r6znych powoddéw sprzeciwiajg mu sie rozni
posiadacze praw i zainteresowane strony. Poréwnanie pierwotnego podziatu na strefy oraz
propozycji pokazuje, ze podczas gdy strefy 1 i 2 pozostajg takie same, nastepuje przesuniecie ze
strefy 3 do strefy 4, co skutkuje znacznym zwiekszeniem strefy aktywnej ochrony laséw.
Organizacje pozarzadowe zwrocity uwage misji, ze proponowany podziat na strefy w 2023 r.
spowoduje wigczenie kilku drzewostanéw z drzewami w wieku ponad 250 lat do strefy aktywnej
gospodarki le$nej, umozliwiajgc ich wycinke, oraz ze zostato to zrobione w celu dostosowania
podziatu na strefy do proponowanego projektu PUL na lata 2022-20314°. Minister Klimatu i
Srodowiska poinformowat misje, ze uwaza, iz proponowany podziat na strefy z 2023 r. nie jest
zgodny z zaleceniami misji z 2018 r., a zatem zostanie zmodyfikowany[1].

Misja stwierdza, ze dostepny projekt PUL na lata 2022-2031 i proponowany podziat na strefy
z 2023 r. nie sg zgodne z zaleceniami misji monitorujgcej z 2018 r. Misja zauwazyta, ze
proponowany podziaf na strefy doprowadzitby do zmniejszenia strefy ochrony czesSciowej
(strefa 3) na korzysé strefy czynnej ochrony (strefa 4), co jest sprzeczne z R2 misji z 2018
roku. Podczas gdy misja z 2018 r. zgodzita sie, ze podzial na strefy moze zostaé
uproszczony ze wzgledéw operacyjnych i w celu dokonania pewnych korekt, tam gdzie
drzewostany zostaly btednie wigczone do niewtasciwej strefy, nie powinno to prowadzié
do ogodlnego zwiekszenia obszaru strefy czynnej ochrony i zdecydowanie nie powinno
prowadzi¢ do wigczenia starych drzewostanow do tej strefy.

40 W dniu 6 wrzes$nia 2023 r. WHC otrzymata list podpisany przez 30 organizacji pozarzgdowych i ruchow
spotecznych sprzeciwiajgcych sie proponowanym zmianom w podziale na strefy. Zgodnie z pismem,
propozycja spowodowataby wytgczenie ponad 6200 ha ze strefy 3 (Il strefa ochrony czesciowej), w tym
drzewostanéw w wieku od 100 do 254 lat i wptynetaby na okoto 10% polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej
a takze zmienita stan ochrony jednego z najcenniejszych laséw w Europie.
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Rys. 18. Pierwotny podziat na strefy udokumentowany w dokumencie nominacyjnym z 2014 r. (po lewej) i zmieniony
podziat na strefy zaproponowany przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (po prawej). Strefa 1
(czerwona), strefa 2 (z6fta), strefa 3 (jasnozielona), strefa 4 (ciemnozielona) (zrédfo: I0B PIB na podstawie materiatow
przekazanych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska).

Rewizja zagospodarowania przestrzennego
Podziat na strefy w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej e ekl . _p L. 2
proponowana dla polskiej czesci Puszczy
wedtug UNESCO . L
Strefa Biatowieskiej
[km?]* [%] [km?]*/** [%6]**
1 60 667 10,7 59,78 10,62
2 160 099 28,4 159,21 28,28
3 241 893 42,8 208,50 37,03
4 101984 18,1 135,52 24,07
Total 564 643 100,0 563,01 100,00
* catkowita powierzchnia Puszczy Biatowieskiej nie ulega zmianie. Niewielka réznica w wartosciach przedstawionych w tabeli wynika ze
zaktualizowanych danych przestrzennych wykorzystanych w mapowaniu.
** dane dostarczone przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

Rys. 19. Poréwnanie powierzchni réznych stref miedzy podziatem na strefy zawartym w dokumencie nominacyjnym z
2014 r. a propozycjg PGLLP z 2023 r. (zrédfo: I0B PIB na podstawie materiatow przekazanych przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska).

Misja pragnie ponownie podkresli¢, ze strefa ochrony czynnej nie jest w przypadku Puszczy
Biatowieskiej strefg lasu gospodarczego przeznaczong do pozyskiwania drewna opatowego lub
innych produktow drzewnych i ze dziatania takie powinny by¢ ograniczone do strefy buforowej
obiektu. Jak stwierdzono powyzej, celem strefy czynnej ochrony jest stworzenie warunkéw
umozliwiajgcych szybszg ewolucje tych obszaréw do bardziej naturalnego lasu lub stworzenie lub
utrzymanie warunkéw ekologicznych niezbednych dla niektorych rzadkich i zagrozonych
gatunkéw uznanych w ramach kryterium (x). Misja powtarza réwniez, ze w strefie ochrony czynnej
odnowienie naturalne powinno by¢ preferowang technikg odnowienia, minimalizujgc dziatania
zwigzane z gospodarkg lesng i ograniczajgc je scisle do obszarow, w ktérych uwaza sie, ze sg
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one niezbedne do przyspieszenia ekologicznego przejscia do bardziej naturalnego drzewostanu
(na przyktad usuwanie drzew z jednolitych drzewostanéw tego samego gatunku i klasy wiekowej)
lub do zachowania niektorych powigzanych siedlisk nielesnych, jako siedlisk zagrozonych roslin,
zwierzat i grzybow (na przyktad w celu zapobiegania zarastaniu siedlisk chrzgszcza plamistego).
Misja uwaza, ze zasada ta powinna by¢ wyraznie potwierdzona w ZPZ i zaleca, aby ZPZ zawierat
katalog czynnych dziatan z zakresu gospodarki lesnej, ktére mogg by¢ akceptowane w strefie
czynnej ochrony i na jakich warunkach powinny by¢ stosowane. W zwigzku z tym nowe plany
urzadzenia lasu powinny zawiera¢ jasne uzasadnienie dla kazdego z planowanych dziatan z
zakresu gospodarki lesnej, wskazujgc, w jaki sposéb przyczynig sie one do realizacji dwoch celow
strefy. W praktyce strefa ochrony czynnej mogtaby zosta¢ podzielona na trzy podstrefy: (a)
podstrefe, w ktérej aktywna interwencja jest niezbedna dla ochrony gatunkéw, (b) podstrefe, w
ktérej warunki drzewostanu wymagajg czynnych dziatan z zakresu gospodarki lesnej w celu
przyspieszenia jej przeksztatcenia w naturalny las debowo-grabowy, oraz (c) drzewostany, ktére
nie majg struktury i klasy wieku kwalifikujgcej je do wigczenia do strefy 3, ale w ktdrych
preferowang metodg odnowienia jest odnowienie naturalne. Misja zauwaza ponadto, ze takie
restrykcyjne podejscie mogtoby rowniez prowadzi¢ do znacznych oszczednosci kosztow, ktore
potencjalnie mogtyby zosta¢ ponownie zainwestowane w inne priorytety, w tym promocje
ekoturystyki.

Misja ponadto stwierdza, ze jesli odbudowa ekologiczna w strefie czynnej ochrony zakonhczy sie
sukcesem, to z czasem niektére czesci strefy 4 mogtyby zostac przeniesione do strefy 3 i uwaza,
ze stanowitoby to wyrazny wskaznik sukcesu. Ostatecznym dtugoterminowym celem jest
przywrécenie naturalnego starodrzewu w catym obiekcie, bez dalszej potrzeby dziatan z zakresu
aktywnej gospodarki lesnej, z wyjgtkiem niektérych obszaréw, gdzie sg one wymagane do
ochrony gatunkéw. W tym wzgledzie misja z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie wspomniane
w raporcie o stanie ochrony z lutego 2024 r. do wigczenia do strefy 3 wszystkich obszaréw obecnie
proponowanych do wigczenia do strefy 4, ktore spetniajg kryteria wigczenia do strefy 3.

Misja powtarza zalecenie misji z 2018 r. odnos$nie zagwarantowania, aby wszystkie operacje
zarzadzania siedliskami na terenie obiektu byly zgodne z ustaleniami dotyczgacymi
zarzadzania opisanymi w dokumentacji nominacyjnej z 2014 r. i zaleca wyrazne
potwierdzenie, ze ,,niezakiécona dzika przyroda jest podstawowaq zasada dla zarzadzania”,
w tym:

a) zapewnienie, aby nowy podziat na strefy byt w peini zgodny z zasadami
opisanymi w dokumentacji nominacyjnej z 2014 r. i nie skutkowaf zwiekszeniem
strefy czynnej ochrony lasu;

b) dopilnowanie, aby nowe plany urzadzenia lasu zawieraly jasne uzasadnienie dla
kazdego z planowanych dziatan z zakresu gospodarki lesnej, wskazujac, w jaki
sposob przyczynia sie one do realizacji dwoéch celéow strefy, oraz rozréznialy
nastepujace trzy podstrefy:

o podstrefe, w ktorej konieczne sg aktywne dziatania z zakresu gospodarki
lesnej w celu ochrony gatunkow;

o podstrefe, w ktérej warunki drzewostanu wymagajg czynnych dziatan z
zakresu gospodarki leSnej w celu przyspieszenia przeksztaicenia jej
drzewostanu w naturalny las debowo-grabowy;

o podstrefe z drzewostanami, ktore nie majg struktury i klasy wieku
kwalifikujacej je do wigczenia do strefy 3, ale w ktorych preferowang
metoda odnowienia jest odnowienie naturalne.

4.3.2. Plan zapobiegania i zwalczania pozaréw lasu w Polsce
Chociaz uznaje sie, ze pozary stanowig istotne potencjalne zagrozenie dla OUV obiektu,
pozostajg one stosunkowo rzadkie i nie odnotowano zadnych przypadkéw katastrofalnych

pozaréw od czasu wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Od czasu gwattownego wzrostu
nielegalnej migracji odnotowano wiecej przypadkow pozaréw w wyniku rozpalania ognisk przez
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migrantéow podczas nielegalnego biwakowania w lesie w trakcie ich podrézy (zob. 4.1.5). Wedtug
danych dostarczonych przez PGLLP, pomimo tego wzrostu liczby incydentéw, w okresie od 1
pazdziernika 2021 r. do 31 pazdziernika 2023 r. w nadlesnictwach Biatowieza, Browsk i Hajnoéwka
wybuchto tylko 19 pozardw, ktore objety obszar 8,17 ha.

Misja z 2018 r. zalecita opracowanie i wdrozenie kompleksowego PZZPL dla polskiej czesci
obiektu, opartego na rygorystycznej ocenie ryzyka, ktéry zostanie wtgczony do ZPZ. Plan ten
zostat opracowany przez Instytut Badawczy Le$nictwa, Panstwowg Straz Pozarng i odpowiednie
dyrekcje Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe we wspétpracy z innymi
odpowiednimi interesariuszami i podmiotami posiadajgcymi stosowng wiedze, w tym wtadzami
BPN, nadlesnictwami Biatowieza, Browsk i Hajndéwka, policjg, Strazg Graniczng, organizacjami
pozarzgdowymi i ekspertami miedzynarodowymi, i przekazany do Centrum Swiatowego
Dziedzictwa w dniu 22 czerwca 2023 roku.

Misja z zadowoleniem przyjmuje opracowanie tego planu, ktéry w dokfadniejszy sposéb okredla
obecny i przewidywany stopieh zagrozenia pozarowego i pokazuje, ze caty obiekt nalezy do
trzeciej kategorii zagrozenia pozarowego lasoéw, czyli zagrozenia niskiego. Niemniej jednak
dokument stwierdza, ze ryzyko pozaru wzrosto od czasu gradacji kornika drukarza w wyniku
wiekszej ilosci martwego drewna i zwiekszonej pokrywy trawiastej. Misja zwraca uwage, ze w
oparciu 0 0golng wiedze na temat zachowania sie ognia, uwaza sie, ze w wiekszos$ci przypadkow
martwe drewno nie przyczynia sie znaczgco do ryzyka pozaru*'. Misja stwierdza ponadto, ze
zwiekszenie pokrywy trawiastej, w tym na niektérych obszarach w strefie ochrony czesciowe;j |l
(strefa 3), moze by¢ bezposrednio zwigzane z rozlegtymi cigciami sanitarnymi na tych obszarach
w potfgczeniu z usuwaniem drewna, co umozliwito szybkg kolonizacje tych obszarow przez trawy.
Chociaz misja zauwaza, ze PZZPL zawiera szereg przydatnych srodkéw w zakresie gotowosci
przeciwpozarowej i zapobiegania pozarom, to jednak wyraza niepokdj, ze zawiera on pewne
proponowane dziatania, ktére mogg by¢ sprzeczne z zasadg nieingerencji w procesy ekologiczne
lub zaleceniami misji z 2018 roku. Przyktadami sg: proponowana wycinka martwych drzew we
wszystkich strefach obiektu (nawet w strefie 1 i 2) oraz; usuniecie martwego drewna w strefie 3
pomimo faktu, iz wiadomo, ze stojgce martwe drewno ma znaczenie ekologiczne i przyczynia sie
do ogdlnej r6znorodnosci biologicznej; zwiekszenie sieci drog pozarowych na terenie obiektu, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze sie¢ drég na terenie obiektu jest juz bardzo gesta, a takze ogdine
zalecenie dotyczgce zmniejszenia gestosci drég na terenie obiektu (zob. 4.6) oraz; sadzenie
gatunkéw drzew lisciastych na obszarach z masywng pokrywg trawiasta, zmniejszajgc przyszte
ryzyko pozaru lasu stwarzane przez ten rodzaj pokrywy w strefie 3, pomimo faktu, iz w tej strefie
nie mozna wdrozy¢ zadnych czynnych dziatan z zakresu gospodarki lesnej. Misja odnotowuje, ze
w raporcie Panstwa-Strony z lutego 2024 r. uznano niespojno$¢ niektérych srodkéw zawartych w
PZZPL. Misja zostata réwniez poinformowana, ze plan zostanie zmieniony w celu usuniecia tych
niespojnosci.

W zwigzku z powyzszym misja zaleca dokonanie przegladu proponowanego PZZPL przed
wigczeniem go jako zatacznika do ZPZ, aby zapewni¢ usunigcie wszystkich niespojnosci z
zaleceniami misji z 2018 r. oraz ustaleniami dotyczacymi zarzadzania opisanymi w
dokumencie nominacyjnym z 2014 r.

4.4. Zarzadzanie dzika przyroda

Flagowym gatunkiem dzikiej przyrody obiektu pozostaje zubr, ktorego liczebnos¢ wynosi 1600
osobnikéw w potgczonych subpopulacjach, w Polsce (~800) i na Biatorusi (~800), co stanowi
~20% $wiatowej dzikiej i wolno zyjacej populacji tego zwierzecia*?. Zgodnie z kryteriami
Czerwonej Ksiegi IUCN, zubr nie jest juz uwazany za gatunek ,zagrozony” w catym swoim

41 Larjavaarav, Markku, Brotons Lluis, Corticeiro, Sofia i in. (2023). Martwe drewno a ryzyko pozaru w
Europie, Synteza wiedzy dla potrzeb prowadzenia polityki. Opublikowane przez Wspdine Centrum
Badawcze Komisji Europejskie;.

42 Zob. Plumb, G., Kowalczyk, R. & Hernandez-Blanco, J.A. 2020. Bison bonasus. Czerwona Ksiega
IUCN Gatunkdéw Zagrozonych 2020 [w:] e.T2814A45156279. https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2020-
3.RLTS.T2814A45156279.en.

46


https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2020-
https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.2020-3.RLTS.T2814A45156279.en

historycznym zasiegu i zostat obecnie sklasyfikowany jako ,bliski zagrozenia”. Obie subpopulacje
zubra w Polsce i na Biatorusi sg uwazane za stabilne lub powiekszajgce sie ze stosunkowo niskim
rocznym tempem wzrostu (~5% rocznie w latach 2015-2022). Liczebnos¢ i demografia biatoruskiej
subpopulacji sg aktywnie kontrolowane poprzez coroczne translokacje oraz ubdj chorych i
rannych zwierzat. Polska subpopulacja jest objeta Dyrektywa Rady Unii Europejskiej 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) i
znajduje sie w Zatgczniku 2 (gatunki roslin i zwierzgt wazne dla Wspdlnoty, ktorych ochrona
wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony) jako gatunki priorytetowe, oraz w
Zatgczniku 4 (gatunki roslin i zwierzgt waznych dla Wspdlnoty, ktére wymagajg Scistej ochrony).
W zwigzku z tym subpopulacja polska nie podlega kontroli zarzadczej w zakresie liczebnosci lub
demografii. Historyczne, zimowe dokarmianie zubréow w stacjach zlokalizowanych wewnatrz
obiektow jest nadal praktykowane w Polsce i na Biatorusi w celu powstrzymania zubréw przed
opuszczaniem obszarow lesnych zimg i wiosng dla zerowania na opuszczonych lub czynnych
polach uprawnych. Misja zostata poinformowana, ze biatoruskie i polskie wtadze nadal dotujg
wtascicieli gruntéw, aby pozostawiali pola przylegajgce do obiektu dostepne do uzytku przez
zubry. Ostatnie postepy naukowe w ekologii zubréw wskazujg, ze zubry sezonowo wykorzystujg
szereg siedlisk w lasach i poza nimi. Starodrzew lesny, taki jak Biatowieza, obejmuje szereg
otwartych siedlisk w lesie, a takze rozlegte taki, stare pola i aktywne grunty rolne poza lasem.
Istniejg rowniez wystarczajgce dowody naukowe potwierdzajgce, ze historia zycia zubra nie
ogranicza sie wytgcznie do siedlisk leSnych. Na szczegoing uwage zastuguje tendencja zubréw
do wychodzenia z laséw na otwarte tereny w celu zerowania, w odpowiedzi na sezonowy obfity
wzrost roslinnosci zielnej. Poniewaz nie ma juz ekologicznej ani genetycznej potrzeby
oddzielnego zarzgdzania subpopulacjami zubréw w Polsce i na Biatorusi (zob. 4.1.3), istnieje w
przypadku zubra potrzeba nowej naukowej oceny pojemnosci ekologicznej obiektu i jej wptywu
na zarzgdzanie dynamikg dyspersji, migracji i rozszerzania zasiegu oraz przemieszczania sie
zubra w obrebie obiektu i poza nim*3.

Zgodnie z kryteriami Czerwonej Ksiegi IUCN, jelen szlachetny jest uznawany za gatunek
»najmniejszej troski” pod wzgledem ryzyka wyginiecia na wolnosci w obrebie jego historycznego
zasiegu w Europie. Jednak praktyka zimowego dokarmiania zubrow stwarza dodatkowe
mozliwosci dokarmiania jeleni szlachetnych, tak ze odpowiednie subpopulacje w Polsce i na
Biatorusi sg uwazane za przekraczajgce naturalng pojemno$¢ ekosystemu opartg na paszy, co
powoduje obawy o negatywny wptyw na naturalng regeneracje laséw. Kwestia ta zostata réwniez
zidentyfikowana podczas misji monitorujgcych w 2008 i 2018 roku. Misja zostata poinformowana,
ze w Polsce diugoterminowy plan hodowli i towiectwa zwierzyny grubej przewiduje zmniejszenie
populacji jelenia szlachetnego, proponujgc jednoczesnie zwigkszenie populacji sarny. Na
Biatorusi podjeto pewne wysitki w celu zmniejszenia liczebno$ci jelenia szlachetnego poprzez
zmniejszenie liczby obszaréw zerowania i odsuniecie ich od granic Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa. Jednak liczebnos¢ jeleni pozostaje wysoka i dalsze wysitki w tym kierunku wydajg
sie konieczne. Na Biatorusi utworzono dwa rezerwaty towieckie poza granicami Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa oraz zaproponowano ograniczenie wszelkiej dziatalnosci towieckiej (i
dodatkowego dokarmiania) do tych obszaréw, ale nie zostato to jeszcze wdrozone.

Podczas misji z 2018 r. wyrazono obawe, ze rosngca presja towiecka na tosie na Biatorusi moze
potencjalnie wptyngc¢ na ich populacje i zalecono ustanowienie restrykcyjnych kwot towieckich na
tosie oraz uwazne monitorowanie trendéw populacyjnych. Misja zostata poinformowana, ze
populacja tosi w czesci biatoruskiej nieznacznie wzrasta i obecnie szacuje sie jg na okoto 200
osobnikéw. Wzrost ten zostat przypisany zwiekszonej regeneracji laséw po wczesniejszych
gradacjach kornika drukarza oraz przywréceniu terenédw podmokiych, ktore rozszerzyty baze
zerowg dla tego gatunku. Misja zostata rowniez poinformowana, ze nie ma polowan na tosie
wewnatrz obiektu, a kwoty polowan w wiekszym ekosystemie pozostajg niskie.

Polowanie na wilki nie jest juz w Polsce dozwolone, ale pozostaje legalne na Biatorusi. Liczebnos¢
wilkébw w Polsce i na Biatorusi jest stabilna, cho¢ wielkos¢ watahy na Biatorusi jest podobno w

43 Zob. Plumb et al. 2009. Zdolno$¢ przenoszenia, migracja i rozproszenie bizonéw w Yellowstone [w:]
Biological Conservation. 142: 2377-2387.
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wyniku polowan znacznie mniejsza**. Moratorium na polowania na wilki zostato przyjete w
biatoruskiej czesci obiektu w 2015 r., a misja z 2018 r. zalecita jego kontynuowanie i rozwazenie
wprowadzenia statego moratorium poprzez prawny zakaz polowan na wilki w PNPB, aby
populacja mogta kontynuowa¢ odbudowe do historycznej wielkosci. Chociaz moratorium zostato
najwyrazniej przerwane, misja zostata poinformowana, ze nowy plan zarzadzania dla biatoruskiej
czesci obiektu przewiduje wprowadzenie zakazu polowan na wilki w 2024 r.*5. Misja zauwaza
jednak, ze biorgc pod uwage duze terytoria zajmowane przez wilki, wazne jest, aby moratorium
obejmowato nie tylko Obiekt Swiatowego Dziedzictwa, ale caty PNPB. Catkowity zakaz polowan
na wilki w czesci biatoruskiej spowodowatby wzrost populacji i liczebnosci watahy oraz pozytywnie
przyczynitby sie do kontroli liczebnosci zwierzat kopytnych, w szczegolnosci jeleni szlachetnych.

Misja ponownie zauwaza, ze wpisanie obiektu do kryterium (ix) opiera sie na kontynuaciji
trwajgcych proceséw ekologicznych i biologicznych. Ma to znaczenie nie tylko dla gospodarki
lesnej, ale takze dla zarzadzania dzikg przyroda. W przesziosci populacje dzikich zwierzat w
Biatowiezy byty aktywnie zarzadzane w celu promowania gatunkéw fownych cenionych w
towiectwie, w tym jeleni i zubréw, przy jednoczesnym utrzymaniu gatunkéw drapieznikéw, takich
jak wilk i ry$s. Dokarmianie zubréw byto réwniez szeroko praktykowane i jest kontynuowane do
dzi§. Zakaz polowan na wilki na Biatorusi bedzie znaczgcym krokiem w kierunku przywrécenia
naturalnych interakcji drapieznik / ofiara w obiekcie. Misja zauwaza jednak, ze podczas gdy na
Biatorusi polowanie na zwierzeta kopytne nie jest dozwolone w strefie scisle chronionej, w polskiej
czesci obiektu pozostaje ono dozwolone w strefach 3 i 4, ktére tgcznie obejmujg ponad 60%
polskiego komponentu. Misja uwaza zatem, ze nalezy rozwazyé rozszerzenie zakazu polowan
przynajmniej na strefe 3. Ponadto oba Panstwa-Strony powinny zobowigzac¢ sie do zaprzestania
wszelkich form sztucznego dokarmiania, w tym sadzenia drzew owocowych we wszystkich
strefach. Zaprzestanie sztucznego dokarmiania powinno by¢ potgczone z badaniem biologicznej
zdolnosci przemieszczania sie zubra i jelenia szlachetnego, aby wspiera¢ zarzgdzanie naturalng
ekologig przemieszczania sie tych gatunkéw. Zwiekszytoby to jakos¢ siedlisk dzikich zwierzat i
dostepnos¢ pozywienia dla drapieznikow i padlinozercéw oraz utrzymatoby praktyki regeneracji
laséw zwigzane z dynamikg drapieznik-ofiara, a tym samym przyczynitoby sie do przywrdcenia
naturalnych procesow ekologicznych w obiekcie. Dodatkowo pomogtoby to we wspieraniu
pozostatej populacji rysia, ktéra jest zagrozona wyginieciem w polskiej czesci obiektu w wyniku
powstania bariery granicznej (zob. 4.1.3).

Misja w celu dalszej poprawy zarzadzania dzikq przyroda na terenie obiektu zaleca
nastepujace dziafania:

- Przeprowadzenie n nowej naukowej oceny ekologicznej zdolnosci
przemieszczania sie zubra i jelenia szlachetnego dla cafego obiektu oraz
implikacji dla zarzgdzania ruchami dyspersji, migracji i ekspansji zasiegu w
obrebie obiektu i poza nim;

- Lepsze dostosowanie zarzgdzania dzika przyroda w obiekcie do potrzeby
zapewnienia niezaktéconych proceséw ekologicznych, w tym poprzez
przywrdécenie naturalnych interakcji drapieznik / ofiara poprzez:

a) ina Bialorusi, przyjecie prawnego zakazu polowan na wilki przed koncem
2024 r., obejmujgcego nie tylko obiekt, ale caty PNPB; oraz

b) w Polsce, rozszerzenie zakazu polowan na zwierzeta kopytne co najmniej
do strefy 3 obiektu i zakazanie wszelkich form sztucznego dokarmiania, w
tym sadzenia drzew owocowych, we wszystkich strefach zarzgdzania.
4.5. Zmiana klimatu oraz warunki hydrologiczne

Zasadniczo oczekuje sie, ze globalna zmiana klimatu spowoduje subtelne, powazne i nagte

44 Wymiana informacji w ramach instytutu, Instytut Badania Ssakéw, Polska Akademia Nauk.

4f" Dziatanie 1.2.7 Planu Zarzadzania ,Przyjecie decyzji w sprawie zakazu polowan na wilki na terytorium Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zgodnie z ustalong procedurg”.
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zmiany w strukturze i funkcjach naturalnych ekosystemow?*. Mozna oczekiwaé, ze starodrzew,
taki jak obiekt, bedzie w stanie wchiong¢ krétkotrwate ekstremalne zmiany regionalnego klimatu
(np. letnia susza, sucha zima) bez fundamentalnych zmian w strukturze lasu i procesach
ekologicznych. Dlugoterminowe zmiany sezonowych terminéw i ilosci opadow, prowadzgce do
ogoélnego wysuszenia obiektu, mogg potencjalnie spowodowac¢ ogromne zmiany w zdrowiu i
skladzie lasu, w tym zmiany w penetracji swiatta na poziomie gruntu, dynamice roslinnosci
poszycia lesSnego, réznorodnosci biologicznej zwierzat tam zyjgcych, genezie gleby, sezonowych
profilach wilgotnosci gleby, sezonowej dynamice sptywu wody, ryzyku pozaréw oraz zmienionych
zbiorowiskach grzybéw i szybkosci rozkiadu.

W przypadku obiektu, naturalne tereny podmokie, takie jak bagna, bagniste lasy i tgki, odgrywajg
znaczacg role w sezonowym magazynowaniu i sptywie wody. Misja zostata poinformowana, ze
niedawna analiza danych hydrologicznych z polskich i biatoruskich czesci obiektu wskazuje na
niewielki spadek srednich rocznych przeptywdw rzecznych, przy malejacym wiosennym splywie
powodziowym i wzroscie splywu zimowego w naturalnych ciekach wodnych.  Warunki
hydrologiczne obiektu reagujg réwniez na dynamike zmian klimatu, w tym coraz cieplejsze zimy,
zmniejszong ilo$¢ i czas zalegania $niegu i lodu, co prowadzi do zmniejszonej retencji wod
powierzchniowych i podpowierzchniowych, z dowodami na to, ze poziom wdod gruntowych w
polskiej czesci obnizyt sie o okoto 0,4 m.

Oprocz wysychania lasu w wyniku zmian klimatu, wiele jego czesci zostato w przesztosci
osuszonych, a niektore rzeki skanalizowano. Ponadto obszary podmokte przylegajgce do obiektu
zostaty osuszone celem przeksztatcenia ich w grunty rolne, zwtaszcza po stronie biatoruskiej. Jak
juz zauwazono podczas misji w 2018 r., sztuczne osuszanie przyczynito sie do pogorszenia
warunkéw srodowiskowych na terenie obiektu.

Pogorszenie hydrologii i wysychanie obiektu obserwowane jest juz od lat, a Polska i Biatorus
niezaleznie podejmujg dziatania zarzgdcze na terenie obiektu w celu przywrdcenia naturalnej
hydrologii. Misja z 2018 r. zalecita kontynuacje wysitkbw na rzecz przywrdcenia naturalnej
hydrologii, wzmocnienie transgranicznej koordynacji w tym zakresie oraz uwzglednienie tej kwestii
w TPZ. Misja ta zalecita réwniez Panstwom-Stronom wspéiprace w celu opracowania
kompleksowej mapy bazowej GIS wszystkich naturalnych i zmienionych ciekéw wodnych w
obiekcie.
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Rys. 20. Przyktad matej tamy zbudowanej z naturalnych materiatow w Strefie 4 polskiej czesci obiektu (2rédfo: PGLLP).

46 |PCC, 2023: Podsumowanie dla decydentéw [w:] Zmiana Klimatu 2023: Raport podsumowujgcy. Wkiad
grup roboczych |, Il'i lll do széstego raportu oceniajgcego Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmiany Klimatu
[Core Writing Team, H. Lee i J. Romero (red.)]. iPcC, Genewa, Szwaijcaria, s. 1-34, doi:
10.59327/IPCC/AR6- 9789291691647.001.
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Misja z 2018 r. z zadowoleniem przyjeta réwniez trwajgce na Biatorusi wysitki na rzecz
przywrdcenia niektérych terendw podmokiych, ktére zostaly osuszone na potrzeby rolnictwa.
Kontynuacja tych dziatan zostata uwzgledniona w nowym planie zarzgdzania, a zespét misji byt w
stanie odwiedzi¢ kilka miejsc odtwarzania terenow podmoktych, a takze miejsca wewnatrz
obiektu, w ktérych hydrologia byta przywracana poprzez usuniecie infrastruktury odwadniajgcej.
Wigze sie to z budowg ziemnych konstrukcji zaporowych w celu zmniejszenia natezenia
przeptywu powierzchniowego i podniesienia przylegtych pozioméw zwierciadta wod
podpowierzchniowych na obszarach, ktére zostaty w znacznym stopniu skanalizowane i osuszone
(zatgcznik 5, zdjecie 7). Misja zaobserwowata kilka duzych zeremi bobrowych na obszarach, na
ktorych prowadzone sg dziatania zwigzane z odbudowsg infrastruktury hydrologiczne;j.

Co ciekawe, przywrocenie naturalnej hydrologii na Biatorusi otworzyto nisze ekologiczng dla
bobréw, ktére réwniez przyczyniajg sie do zmniejszenia przeptywdw powierzchniowych a takze
stajg sie ofiarami wilkéw, ktére wykazujg sezonowg zmiane ofiar miedzy jeleniami a bobrami.
Misja zauwaza, ze w przeszitosci dziatania te byty wspierane przez darczyncoéw i z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze wysitki sg kontynuowane pomimo przerwania finansowania zewnetrznego.

W Polsce Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej przygotowato w 2021 r. szczegdtowg
inwentaryzacje wszystkich ciekow wodnych (statych i sezonowych) w zlewni Puszczy
Biatowieskiej. W celu poprawy retencji wody glebowej w lesie, w strefie zarzgdzania 4 obiektu
zainstalowano 50 matych konstrukcji z naturalnych materiatow, aby zmniejszy¢ natezenie
przeptywu powierzchniowego matych sezonowych strumieni a takze podnies¢ przylegte lustra
wody (rys. 20). Dziatania te mozna powtorzy¢ w innych zarzgdzanych strefach. Podczas wizyty w
terenie misja zauwazyta, ze w obiekcie nadal znajduje sie wiele rowéw melioracyjnych wzdtuz
granic dziatek lesnych i drog. Wiele z nich mozna potencjalnie zablokowac, aby jeszcze bardziej
zwiekszy¢ retencje wody na terenie obiektu.

Misja zauwaza, ze przywrocenie naturalnej hydrologii ma fundamentalne znaczenie dla
poprawy odpornosci ekologicznej obiektu, zwtaszcza w kontekscie prognoz zmian klimatu.
Misja jest zaniepokojona faktem, ze zerwanie wspéfpracy naukowej i zarzagdczej pomiedzy
Polska i Bialorusia w zakresie wspdlnego priorytetu, jakim jest odbudowa warunkéw
hydrologicznych, jest kolejnym przyktadem zmniejszonej zbiorowej zdolnosci do ochrony
ekologicznej odpornosci obiektu.

Misja zaleca kontynuowanie i dalsze zwiekszanie wysitkbw na rzecz przywrdcenia
naturalnej hydrologii obiektu oraz uwzglednienie badan, monitorowania i adaptacji do
zmian klimatu jako gtéwnej zasady przewodniej we wszystkich planach zarzgdzania.

4.6. Drogi a fragmentacja siedlisk
4.6.1. Droga Narewkowska*’

W czasie misji z 2018 r. trwata gruntowna modernizacja 15,6 km drogi lesnej tgczacej wsie
Biatowieza i Narewka. Ta tzw. droga Narewkowska byta istniejgcg drogg gruntowag
ogolnodostepnag, sklasyfikowang jako droga lesna i bedgcg w zarzagdzie PGLLP. Poniewaz droga
ta pozwalata na skrocenie czasu przejazdu pomiedzy obiema miejscowosciami, PGLLP podjeta
decyzje o jej modernizacji do drogi asfaltowej. Droga przecina rezerwaty le$ne (strefa 2) i obszary
strefy 3, a takze obszary Natura 2000 i wzbudzita obawy dotyczgce jej wptywu, w tym fragmentacji
siedlisk, zmian w hydrologii i zabijania dzikich zwierzat na drodze.

Misja z 2018 r. zalecita wstrzymanie prac modernizacyjnych do czasu przygotowania OOS
szacujgcej wptyw modernizacji drogi na OUV obiektu i przediozenia jej Centrum Swiatowego
Dziedzictwa. Chociaz prace drogowe nigdy nie zostaty wstrzymane, zaktualizowana OOS zostata
przedtozona Centrum w dniu 2 sierpnia 2019 r. z konkluzjg, ze nie bedzie wptywu na OUV obiektu.
Niemniej jednak podczas przegladu zaktualizowanej OOS IUCN odnotowata szereg obaw i
zalecita natozenie i egzekwowanie surowych warunkéw korzystania z drogi, w tym ograniczen
predkosci i dotyczgcych transportu ciezkiego. OOS przewidywata, ze droga bedzie uzywana przez

47 Dziatania nastepcze w zwigzku z zaleceniem 7 misji monitorujgcej z 2018 r
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zaledwie 46 pojazdow dziennie i zalecita przeprowadzenie oceny liczby pojazdow korzystajgcych
z drogi, a jesli obcigzenie pojazdow przekroczy przewidywania, wprowadzenie dodatkowych
ograniczen w korzystaniu z drogi w celu zmniejszenia potencjalnych zaktécen.

Zmodernizowana droga zostata otwarta w lutym 2020 roku. Ustalone ograniczenie predkosci na
drodze wynosi 30 km/h, jednak nie przewidziano zadnych konstrukcji ograniczajacych predkosé
(takich jak progi zwalniajgce) i nie ma systematycznej kontroli predkos$ci pojazdéw (cho¢ podobno
odbywajg sie kontrole sporadyczne). Misja zostata poinformowana, Ze lokalna policja zazagdata
zwiekszenia ograniczenia predkosci do 50 km/h, poniewaz uznata, ze obecne ograniczenie nie
jest zgodne z istniejgcym standardem infrastruktury.

W 2021 r. przeprowadzono badanie®®, ktére wykazato, ze po modernizacji drogi ruch na niej wzrést
trzykrotnie, z Srednio 29 do 91 pojazdéw przy szczytowym natezeniu do 351 pojazddéw dziennie.
Ruch samochodowy wykazywat réwniez wyrazny sezonowy i tygodniowy wzorzec, z wiekszg
liczbg samochodéw korzystajgcych z drogi w miesigcach letnich i w weekendy. W 75% dni
przekroczone zostato przewidywane w OOS obcigzenie 46 samochodami dziennie. W badaniu
odnotowano 509 zabitych kregowcdw w okresie 17 miesiecy oraz obliczono roczng smiertelnosc
kregowcow na drodze na 43 zwierzeta na km. 55% zabitych zwierzagt stanowity ptazy, 28% gady,
12% ssaki i 8% ptaki. W prezentacji PGLLP dla misji zaznaczono, ze nie odnotowano wypadkow
z udziatem najcenniejszych gatunkow, takich jak zubr, wilk, rys. Pomimo ograniczenia predkosci
do 30 km/h, $rednia zarejestrowana predkos¢ wyniosta 52,4 km/h, przy czym 25% samochoddéw
przekroczyto 60 km/h. NGO zwrocito réwniez uwage misji, ze badanie pochodzi z 2021 r. przed
gwattownym wzrostem nielegalnej migracji i ze od tego czasu natezenie ruchu znacznie wzrosto
na catej sieci drogowej obiektu, w wyniku wzmozonej aktywnos$ci wojska, strazy granicznej i policji
Zwigzanej z zabezpieczeniem granicy.

W raporcie Panstwa-Strony z lutego 2024 r. uwzgledniono te kwestie i zobowigzano sie do
wdrozenia srodkow w celu dalszego zminimalizowania wptywu drogi, w tym wprowadzenia celem
ograniczenia predkosci pojazdéw srodkéw innych niz znaki drogowe, ogrodzenia jezdni w celu
ochrony matych ssakéw oraz przebudowy istniejgcych przejs¢ pod jezdnig dla ptazéw i matych
ssakéw. Planowane jest rowniez ciggte monitorowanie ruchu drogowego w celu umozliwienia
gromadzenia szczegotowych danych na jego temat.

Misja stwierdza, ze gléwne czynniki determinujgce wpfyw drogi Narewkowskiej (ruch
drogowy, predkos¢ samochoddw i Smiertelnos¢ dzikich zwierzat) sa znacznie wyzsze niz
prognozowano w raporcie OOS i zaleca zaplanowanie dodatkowych $rodkéw w celu
dalszego ztagodzenia wpilywu drogi, w tym dodatkowego ograniczenia korzystania z drogi.

4.6.2. Fragmentacja siedlisk w wyniku gestej sieci drég

W ocenie IUCN z 2014 r. zauwazono, ze na terenie obiektu znajdowata sie duza liczba drog i
korytarzy przeciwpozarowych, a niektére z nich byly utrzymywane bez wyraznego uzasadnienia.
W zwigzku z tym IUCN zalecita, aby Panstwa-Strony dokfadnie ocenity rzeczywistg potrzebe
utrzymywania tych drég i korytarzy przeciwpozarowych oraz zmniejszyly ich liczbe poprzez
program racjonalizacji, ktoremu towarzyszytby odpowiedni monitoring.

Obecnie, sytuacja pozostaje podobna zaréwno w polskiej, jak i biatoruskiej czesci obiektu. Misja
z zadowoleniem przyjmuje wysitki PGLLP, ktére planuje tgcznie 117 km drég lesnych, ktére nie
bedg juz utrzymywane, do powolnego zamykania poprzez naturalng regeneracje, w szczegolnosci
w strefie 21i 3 (zob. rys. 21). Jednoczesnie w projekcie PZZPL zaplanowano otwarcie dodatkowych
korytarzy przeciwpozarowych, proponujgc dalszy wzrost liczby drég pozarowych (rys. 22).
Ponadto, w polskiej czesci obiektu, kilka drég, w tym drogi graniczgce ze strefami ochrony Scistej
i czesciowej, zostato ulepszonych, aby dostosowac¢ je do czestszego uzytkowania w wyniku
operacji zwigzanych z ochrong granicy, w tym przez ciezkie pojazdy (zob. 4.1). Misja
zaobserwowata réwniez liczne ogrodzone obszary obiektu zwigzane z gospodarka lesna, ktére
réwniez przyczyniajg sie do dalszej fragmentacji siedlisk.

48 Przemystaw Chylarecki i Nuria Selva (2021). Ruch samochodowy. Zmiany i $miertelno$¢ dzikich
zwierzat w wyniku modernizacji drogi Narewkowskiej, obszar Natura 2000 Puszcza Biatowieska.
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Misja zaleca unikanie dalszej modernizacji drég i torow oraz znaczne zmniejszenie liczby
drég i ogrodzen lesnych zaréwno w polskiej, jak i bialoruskiej czesci obiektu. Przyczyni sie
to do zmniejszenia fragmentacji siedlisk oraz poprawy integralnosci obiektu. Wzmocni
rowniez ogélng odpornosé¢ obszaru w swietle wielu dodatkowych presji zwigzanych z
budowa bariery granicznej i zwiekszong aktywnos$cia wynikajacq z operacji ochrony
granicy w polskiej czesci.
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Rys. 21. Drogi le$ne planowane do likwidacji (na Rys. 22. Planowane nowe korytarze przeciwpozarowe (na
czerwono) (zrédfo: PGLLP). zielono) (zrédto: projekt PZZPL).

4.7. Zréwnowazony rozwoj na poziomie lokalnym*°

Podobnie jak w 2018 r., niektore wiadze lokalne i przedstawiciele lokalnych spotecznosci w Polsce
ponownie wyrazili swoje obawy dotyczgce utraconych dochodow i postrzeganego spadku
gospodarczego w wyniku ograniczenia dziatalnosci lesnej. Czesto podkreslano réwniez znaczenie
zasobow lesnych, takich jak drewno opatowe, grzyby i jagody, a takze prawo do swobodnego
dostepu do lasu. Misja zauwaza, ze obawy te sg uzasadnione i przyznaje, ze zwiekszone
wymagania dotyczgce ochrony Puszczy Biatowieskiej jako obiektu swiatowego dziedzictwa
nieuchronnie wptynety na niektére dziatania gospodarcze zwigzane z tradycyjng gospodarka
le$ng regionu. Jednoczesnie status ten niewatpliwie utatwit pojawienie sie nowych mozliwosci
gospodarczych, w szczegolnosci zwigzanych z turystyka. Jednakze, podczas gdy przychody z
turystyki w 2016 r. przekroczyty 17 min euro, co jest kwotg kilkakrotnie wyzszg niz przychody
generowane przez dziatalnosc¢ lesng[1] i przynoszgcg bezposrednie korzysci spotecznosciom
lokalnym, sektor ten ucierpiat nie tylko z powodu skutkéw pandemii COVID ale takze stanu
wyjatkowego ogtoszonego w wyniku gwattownego wzrostu nielegalnej migracji, o czym szeroko
informowaty media krajowe i zagraniczne®.

W misji z 2018 r. zalecono opracowanie wizji tego, w jaki sposob obiekt moze przyczynié¢ sie do
zréwnowazonego rozwoju otaczajgcego regionu, w oparciu o przejrzystg strategie zrownowazone;j

49 Dziatania nastepcze w zwigzku z zaleceniem 8 misji monitorujgcej z 2019 .

50 Kowalczyk R. 2018. W trosce o las. O potrzebie zmiany postrzegania wartosci Puszczy Biatowieskiej
[w:] Polska Akademia Nauk. Dostepne pod adresem: https://journals.pan.pl/Content/112526/PDF/20-21
Puszcza kowalczyk ang.pdf
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turystyki zgodng z ochrong OUV.

Misja uwaza, ze zalecenie misji monitorujagcej z 2018 r. dotyczgace opracowania wizji
zréownowazonego rozwoju pozostaje aktualne, nawet jesli obecnie panujgca sytuacja ma
wplyw na sektor turystyczny regionu.
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5. WNIOSKI | ZALECENIA

Jak okreslono w OWUW, wyjatkowy charakter obiektu Puszcza Biatowieska polega na skali jego
starodrzewu, ktéry obejmuje rozlegte, niezakiécone obszary, w ktérych zachodzg naturalne
procesy. Obiekt obejmuje duze obszary ze starodrzewem, ktore byty nienaruszone lub w
niewielkim stopniu zakiécone przez bardzo diugi czas, co jest wyjagtkowg sytuacjg w ekoregionie
ladowych laséw mieszanych Europy Srodkowej oraz w nizinnym umiarkowanym regionie
Palearktyki Zachodniej.

W celu ochrony OUV kluczowe jest zatem zagwarantowanie, aby procesy ekologiczne
mogly nadal przebiega¢ bez zakiécen lub przy bardzo niewielkich zakidéceniach, a wplyw
czlowieka na ekosystem byt zminimalizowany.

Wptyw czlowieka na systemy naturalne wyraza sie na wiele sposobdw, a jednak skumulowany
wptyw wielu czynnikbw stresogennych na zbiorowiska przyrodnicze czesto pozostaje
nieuwzgledniony. Dzieje sie tak dlatego, ze cho¢ poszczegdlne oddziatywania mogg wydawac sie
nieistotne lub miesci¢ sie w zakresie naturalnej zmiennosci, ich kumulacja w czasie i w obrebie
krajobrazu lub regionu moze stanowi¢ powazny wptyw®'. W zwigzku z tym skuteczne planowanie
ochrony w celu ztagodzenia skumulowanych skutkbw wymaga zrozumienia czasowych i
przestrzennych wzorcéw liczebno$ci i gestosci oddziatywanh, a takze tego, czy skumulowane
skutki sg addytywne, synergiczne czy antagonistyczne®. Od czasu poczatkowego wpisu w 1979
r. powierzchnia obiektu stopniowo wzrastata o ok. 2800% (od ok. 5 000 ha do ok. 140 000 ha).
Jednoczesnie, wraz ze wzrostem ogolnego rozmiaru, obiekt stoi réwniez w obliczu powaznych
pojawiajgcych sie zagrozenh, w tym zmian klimatu, i nadal jest dotkniety znaczng fragmentacjg
ekologiczna.

Konstrukcja bariery granicznej i zwigzanej z nig infrastruktury w Polsce de facto podzielita obiekt
na dwie oddzielne podjednostki, tym samym znacznie zwiekszajac jego fragmentacje
ekologiczng. Zwigzane z tym bezposrednie i posrednie oddziatywanie infrastruktury granicznej i
dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem granicy panstwa, obecnosc¢ nielegalnych migrantéw oraz
efekty styku dodatkowo pogtebiajg fragmentacje i skumulowang presje na tgcznos¢ ekologiczng i
zachodzgce procesy, w tym hydrologie, przemieszczanie sie dzikiej fauny i flory, ekologie
populacji dzikiej fauny i flory, dynamike zmian w populacji drapieznikéw itp. Zerwanie wspotpracy
transgranicznej miedzy Panstwami-Stronami Polskg i Biatorusig w nastepstwie pogorszenia
stosunkéw dwustronnych spowodowato rowniez brak skoordynowanego zarzgdzania na poziomie
catego obiektu.

Misja stwierdza, ze warstwowe i skumulowane skutki powstania polskiej bariery granicznej i
zwigzanej z nig infrastruktury majg negatywny wptyw na integralno$¢ obiektu poprzez blokowanie
tacznosci ekologicznej dla wigkszosci dzikich zwierzat, niepokojenie dzikich zwierzat w strefie
przygranicznej i przylegajgcej do niej, wprowadzanie gatunkow inwazyjnych oraz zlokalizowany
negatywny wptyw na hydrologie. Nowa bariera jeszcze bardziej zaostrza wpfyw biaforuskiej
»Oistemy”, ktoéra juz utrudniala 1gcznos$é dzikiej przyrody, jednak nie blokujac jej
catkowicie. Misja obawia sie, ze ten negatywny wplyw na wartos¢ przyrodnicza obiektu
moze spowodowaé, ze obiekt spetni w najblizszej przysztosci kryteria wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu.

Aby unikng¢ dalszego dtugoterminowego wptywu na OUV obiektu, konieczne bytoby podjecie
szeregu zdecydowanych dziatan w celu przywrocenia tgcznosci ekologicznej, co wymagatoby
przynajmniej modyfikacji lub czesciowego demontazu struktur bariery i zwigzanej z tym
infrastruktury. Niewatpliwie wymagatoby to wspdinych wysitkow Polski i Biatorusi w celu
rozwigzania kwestii nielegalnej migracji przez granice. Misja zauwaza, ze chociaz celem musi
byé peine przywrécenie {1acznosci ekologicznej na calym obszarze, jest malo
prawdopodobne, aby byfo to wykonalne w perspektywie krétko- i Srednioterminowej, gdyz

51 Theobold i in. 1997. Szacowanie skumulowanego wptywu rozwoju obiektu na siedliska dzikiej przyrody
[w:] Landscape and Urban Planning 39 (1997) 25-36.

52 Crain i in. 2008. Interaktywne i skumulowane skutki wielu ludzkich czynnikdw stresogennych w
systemach morskich [w:] Ecology Letters (2008) 11: 1304-1315.
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wspoélpraca transgraniczna znajduje sie pod wplywem obecnej sytuacji geopolitycznej.

Chociaz pelne przywrécenie lacznosci ekologicznej wydaje sie na tym etapie
niewykonalne, misja podkresla pilng potrzebe podjecia odpowiednich sSrodkéw
tagodzacych, aby zapobiec dalszej degradacji integralnosci ekologicznej obiektu oraz
unikng¢ stwierdzonego zagrozenia dla jego OUV, a takze proponuje szereg kluczowych
zalecen (R1 - 5), aby temu zaradzi¢.

Zalecenie 1 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Opracowanie i wdrozenie zestawu pilnych dziatan tagodzgcych w celu zmniejszenia wptywu
polskiej bariery granicznej, w tym

a) Niezwloczne wdrozenie Srodkéw technicznych w celu wyeliminowania lokalnego wptywu
na hydrologie oraz umozliwienia przywrocenia naturalnych szczytowych przeptywow
wody, na przyktad poprzez dodanie wiekszej liczby i wiekszych przepustow pod
fundamentem bariery granicznej i sagsiadujacej z nig drogi serwisowej, a takze
wprowadzenie dedykowanego monitorowania i zwiekszenia liczby personelu celem
zapewnienia funkcjonowania przepustéw w warunkach szczytowego przeptywu;

b) Opracowanie i szybkie wdrozenie zestawu dziatan wspierajgcych polskg populacje rysia
na terenie obiektu w celu poprawy jakosci siedlisk dla zwiekszenia dostepnosci
pozywienia, w pofgczeniu z ograniczeniem hatasu, swiatta i uzytkowania drog, a takze
opracowanie planéw awaryjnych w celu uzupehienia/ponownego wprowadzenia
subpopulaciji rysia polskiego w uzasadnionych przypadkach;

c) Zapewnienie dodatkowych funduszy na monitorowanie i dziatania tagodzgce w celu
powstrzymania wprowadzania i rozprzestrzeniania sie gatunkoéw inwazyjnych, w tym
sprawdzanie wszystkich dziatan cztowieka pod kagtem gatunkéw inwazyjnych,
wprowadzenie programow szybkiego wykrywania i eliminacji gatunkow inwazyjnych, itp.;

d) Ustanowienie specjalnych mechanizmdw monitorowania i zarzgdzania adaptacyjnego w
celu tagodzenia hatasu i zanieczyszczenia Swiattem oraz powstawania efektow styku;

e) Powstrzymanie sie od dalszej rozbudowy infrastruktury barier na terenie obiektu.
Zalecenie 2 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Wznowienie wspotpracy transgranicznej, przynajmniej na poziomie wymiany informacji
technicznych, w celu utatwienia opracowania i wdrozenia zalecanych dziatan tagodzacych. Misja
uwaza, ze UNESCO i IUCN, byé moze przy zaangazowaniu innych podmiotéw ONZ, mogtyby
potencjalnie utatwi¢ dialog na poziomie technicznym pomiedzy Pahstwami-Stronami.

Zalecenie 3 (dla Polski jako Parnstwa-Strony)

Ustanowienie kompleksowego i dtugoterminowego programu badarnh i monitorowania OUV obiektu
w celu umozliwienia adaptacyjnego zarzgdzania zagrozeniami i wptywem bariery graniczne;j i
zwigzanej z nig infrastruktury.

Zalecenie 4 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Podjecie dodatkowych dziatan w celu zwiekszenia odpornosci ekosystemu poprzez zarzadzanie
innymi czynnikami stresogennymi wptywajgacymi na integralnosc¢ obiektu (zob. zalecenia 9-15).

Zalecenie 5 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Przeprowadzenie dalszych badan nad wptywem bariery granicznej i zwigzanej z nig infrastruktury
na roznorodnosc biologiczng oraz procesy ekologiczne i biologiczne obiektu, w tym alternatyw dla
konwencjonalnych barier granicznych, przejscia dla dzikich zwierzat oraz inne Srodki
minimalizujgce wptyw bariery, ogrodzen z drutu harmonijkowego kolczastego i zwigzanej z nimi
infrastruktury drogowe;j.

Misja zaleca ponadto, aby w 2027 r. na teren obiektu zaproszono nowa misje monitorujaca
celem oceny wdrozenia tych zalecen i ponownego zbadania, czy obiekt spetnia kryteria
wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu.
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Proponowana misja powinna réwniez oceni¢ wykonalnosé wdrozenia dodatkowych
srodkow stuzacych petnemu przywréoceniu tgcznosci ekologicznej na terenie obiektu.

Misja przeanalizowata rowniez inne kwestie zwigzane z ochrong zidentyfikowane przez misje
monitorujaca z 2018 r. oraz ocenita postepy poczynione przez Panstwa-Strony Polske i Biatorus
we wdrazaniu tych zaleceh. W oparciu o te ocene misja zaproponowata 11 zalecen pokontrolnych,
pogrupowanych wedtug gtéwnych kwestii ochrony i zagrozeh.

Planowanie zarzgdzania

Zalecenie 6 (dla Biatorusi jako Panstwa-Strony)

Jak najszybsze przestanie ttumaczenia planu zarzgdzania PNPB na jeden z jezykow roboczych
Komitetu Swiatowego Dziedzictwa do Centrum Swiatowego Dziedzictwa w celu dokonania jego
weryfikacji przez IUCN.

Zalecenie 7 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Rewizja obecnego projektu ZPZ w celu poprawy jego przejrzystosci i uwzglednienia
podstawowych wytycznych dotyczgcych ogdlnych zasad zarzadzania obiektem na potrzeby
wszystkich istotnych dokumentéw dotyczgcych zarzgdzania polskim komponentem obiektu, w tym
planéw urzadzania lasu (PUL), oraz zapewnienia, ze sg one dostosowane do ochrony OUV
obiektu poprzez wigczenie do nich:

a) jasno okreslonych wytycznych dotyczgcych przeciwdziatania zagrozeniom dla OUV;

b) wytycznych dotyczacych integracji kwestii bezpieczenstwa granic z nadrzedng zdolnoscig
do ochrony OUV obiektu;

c) katalogu czynnych dziatan z zakresu gospodarki lesnej, ktére mogg byé dopuszczone w
strefie czynnej ochrony i na jakich warunkach powinny by¢ stosowane;

d) kompleksowego i dlugoterminowego programu badan i monitorowania umozliwiajgcego
adaptacyjne zarzgdzanie zagrozeniami;

oraz, sfinalizowania projektu przed koncem 2024 r. i przediozenia go Centrum Swiatowego
Dziedzictwa do przeglgdu przez IUCN.

Zalecenie 8 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Wznowienie prac nad TPZ oraz koordynacja transgranicznych dziatan w zakresie zarzgdzania
celem sprostania roznym wyzwaniom zwigzanym z ochrong obiektu. .

Gospodarka lesna oraz podziat obiektu na strefy

Zalecenie 9 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Zgodnie z zaleceniami misji monitorujgcej z 2018 r., nalezy zapewni¢, aby wszystkie dziatania
zwigzane z zarzgdzaniem siedliskami na terenie obiektu byly zgodne z ustaleniami dotyczgcymi
zarzgdzania opisanymi w dokumencie nominacyjnym z 2014 r. i wyraznie potwierdzi¢, ze
»niezakidcona dzika przyroda jest podstawowqg zasadg zarzgdzania” poprzez:

a) zapewnienie, ze nowy podziat obiektu na strefy jest w petni zgodny z zasadami
wyszczegolnionymi w dokumencie nominacyjnym z 2014 r. i nie powoduje
zwiekszenia strefy aktywnej ochrony lasow;

b) dopilnowanie, aby nowe plany urzadzenia lasu zawieraty jasne uzasadnienie dla kazdego
z planowanych dziatan w zakresie gospodarki lesnej, wskazujgc, w jaki sposéb przyczynig
sie one do realizacji dwéch celow strefy, oraz rozrozniaty nastepujgce trzy podstrefy:

o podstrefe, w ktérej potrzebne sg aktywne dziatania w zakresie ochrony
gatunkow;

o podstrefe, w ktérej warunki drzewostanu wymagajg czynnych dziatah z zakresu
gospodarki lesnej w celu przyspieszenia jej przeksztatcenia w naturalny las
debowo-grabowy; oraz
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o podstrefe z drzewostanami, ktére nie majg struktury i klasy wieku kwalifikujgcej
je do witgczenia do strefy 3, ale w ktoérych preferowang metodg odnowienia jest
odnowienie naturalne bez dalszych interwencji zarzgdczych.

Zalecenie 10 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Weryfikacja proponowanego PZZPL przed wigczeniem go do ZPZ, aby zapewni¢ usuniecie
wszystkich niespojnosci z zaleceniami misji z 2018 r. i ustaleniami dotyczgcymi zarzadzania
opisanymi w dokumencie nominacyjnym z 2014 r.

Zarzadzanie dzika przyroda

Zalecenie 11 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Przeprowadzenie nowej naukowej oceny pojemnosci ekologicznej zubréw i jeleni szlachetnych na
terenie catego obiektu oraz skutkéow dla zarzgdzania ruchami zwigzanymi z rozprzestrzenianiem
sie, migracjg i rozszerzaniem zasiegu wystepowania tych zwierzat w obrebie obiektu i poza nim.

Zalecenie 12 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Lepsze dostosowanie zarzgdzania dzikg przyrodg do niezaktéconych proceséw ekologicznych, w
tym poprzez przywrocenie naturalnych interakcji miedzy drapieznikami i ofiarami:

a) na Bialorusi, przyjmujgc prawny zakaz polowan na wilki przed kohcem 2024 r.,
obejmujacy nie tylko obszar obiektu, ale caty PNPB,;

b) w Polsce, rozszerzajgc zakaz polowan na zwierzeta kopytne w co najmniej strefie 3
obiektu i zakazujgc wszelkich form sztucznego dokarmiania gatunkéw innych niz zubry, w
tym sadzenia drzew owocowych we wszystkich strefach zarzadzania.

Zmiana klimatu a warunki hydrologiczne

Zalecenie 13 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Kontynuowanie oraz dalsze zwiekszanie wysitkdw na rzecz przywrdcenia naturalnej hydrologii
obiektu oraz uwzglednienie badan, monitorowania i adaptacji do zmian klimatu jako gtéwnej
zasady przewodniej we wszystkich planach zarzgdzania.

Drogi a fragmentacja siedlisk

Zalecenie 14 (dla Polski jako Panstwa-Strony)

Opracowanie i wdrozenie dodatkowych dziatan w celu dalszego tagodzenia wptywu drogi
Narewkowskiej, w tym dodatkowych ograniczeh w korzystaniu z drogi.

Zalecenie 15 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Wdrozenie dziatan majgcych na celu dalsze ograniczenie rozdrobnienia siedlisk poprzez unikanie
dalszej modernizacji drég, znaczne zmniejszenie liczby drég lesnych i ograniczenie liczby
ogrodzen lesnych.

Zréwnowazony rozwoj na poziomie lokalnym

Zalecenie 16 (dla Polski i Biatorusi jako Panstw-Stron)

Opracowanie wizji dotyczgcej mozliwosci przyczynienia sie obiektu do zréwnowazonego rozwoju
otaczajgcego regionu, w oparciu o jasng strategie zréwnowazonej turystyki zgodnej z ochrong
wartosci przyrodniczej obiektu.

Misja zauwaza, ze zdecydowane dziatania obu Panstw-Stron w celu rozwigzania
wymienionych wyzwan zwigzanych z ochrong przyrody oraz wdrozenia zalecen zwieksza
odpornos¢ ekosystemu obiektu, a tym samym przyczynig sie do ztagodzenia wptywu
infrastruktury granicznej czy dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem granicy panstwa.
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6. ZALACZNIKI

Zatacznik nr 1 Zakres uprawnien (ToR) misji monitorujacej z marca 2024 r.
Zakres uprawnien
Wspodlna misja monitorujgca WHC/IUCN
do transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa ,,Puszcza Biatowieska”
(Biatorus, Polska)
(18-27 marca 2024 r.)

Na rozszerzonej 45 sesji Komitet Swiatowego Dziedzictwa zwrécit sie do Panstw-Stron Biatorusi
i Polski o zaproszenie wspdlnej misji monitorujgcej WHC/IUCN na teren Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska”. Gtéwne cele misji zostaly przedstawione w Decyzji 45 COM
7B.21 (Zatgcznik 11).

W szczegolnosci zadaniem zespotu misji byta:

1. Ocena wplywu bariery granicznej w Polsce na OUV obiektu, w tym na jego
integralnos¢, funkcje ekologiczng i przemieszczanie sie dzikich zwierzat, ktore sa
niezbedne dla przetrwania populacji kluczowych gatunkow.

2. Ocena, czy wprowadzone przejscia dla zwierzagt oraz przerwy wzdtuz ciekdow wodnych
stanowig wystarczajgce $rodki tagodzgce stuzgce utrzymaniu OUV obiektu w
odniesieniu do przemieszczania sie kluczowych gatunkow.

3. Przeglad postepdw we wdrazaniu zalecen misji monitorujgcej z 2018 r. i poprzednich
decyzji Komitetu, w tym tych zwigzanych z fgcznoscig w obrebie obiektu, z
uwzglednieniem tak zwanej ,Sistemy” na Biatorusi, a takze r6znych dokumentow
dotyczgcych zarzagdzania, ktore zostaty niedawno opracowane lub sg w trakcie
opracowywania, w celu ustalenia ich zgodnosci z ochrong OUV obiektu.

4. Ocena ogélnego stanu zachowania obiektu oraz ocena czynnikdw i kwestii
zwigzanych z ochrong, ktére mogg potencjalnie wptywaé¢ na jego OUV, w tym
warunkéw integralnosci, ochrony i zarzgdzania obiektem.

W oparciu 0 powyzsze, misja powinna wydac zalecenie, czy obiekt spetnia kryteria wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu, zgodnie z paragrafem 180 Wytycznych Operacyjnych
dotyczgcych wdrazania Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturowego i
naturalnego.

Panstwa-Strony powinny zagwarantowac¢, aby misja otrzymata wszelkie istotne informacje i
dokumentacje umozliwiajgce jej dokonanie przegladu i oceny kwestii wymienionych w punktach
1-4 powyzej oraz aby byta ona w stanie przeprowadzi¢ kontrole na miejscu celem dokonania
kompleksowej inspekcji obiektu. Misja weZzmie réwniez pod uwage raport Panstw-Stron na temat
stanu zachowania obiektu, ktéry ma zosta¢ sporzgdzony do 1 lutego 2024 roku. W przypadku,
gdy misja stwierdzi potrzebe dodatkowych informacji, powinny one zosta¢ dostarczone przez
Panstwa-Strony tak szybko, jak to mozliwe i nie pdzniej niz dwa tygodnie po zakonczeniu misji.

Panstwa-Strony proszone sg o utatwienie niezbednych konsultacji poprzez spotkania robocze z
zainteresowanymi stronami, w tym organami rzgdowymi na szczeblu krajowym i lokalnym,
organami zarzgdzajgcymi obiektem, witasciwymi naukowcami i instytucjami naukowymi, a takze
wszelkimi innymi zainteresowanymi stronami, w tym organizacjami pozarzgdowymi i
spotecznosciami lokalnymi, oraz o utatwienie wizyt terenowych w kluczowych lokalizacjach na
terenie obiektu, w tym bariery graniczne;j.

Aby zapewni¢ odpowiednie przygotowanie do misji, Panstwa-Strony powinny jak najszybciej
dostarczy¢ do Centrum Swiatowego Dziedzictwa nastepujacg dokumentacje:
a) Szczegotowe informacje na temat srodkéw tagodzacych wprowadzonych w celu

ograniczenia wptywu nowo wybudowanej bariery granicznej w Polsce, w tym
lokalizaciji i zarzgdzania dostepnymi przejsciami umozliwiajgcymi przemieszczanie sie
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dzikich zwierzgt oraz podstaw naukowych uzasadniajgcych planowane srodki
tagodzgce (np. dane dotyczgce przemieszczania sie dzikich zwierzat, ich lokalizacja i
czas).

b) Dostepne dane na temat wptywu istniejgcej bariery granicznej po stronie biatoruskiej (tzw.
»istemy”), w tym informacje na temat jej droznosci dla réznych gatunkéw dzikiej fauny i
flory.

c) Zaktualizowane informacje na temat aktualnego statusu ogdinego planu zarzadzania dla
polskiej czesci obiektu (w tym projekt, jesli jest dostepny), zweryfikowanego planu podziatu
na strefy i propozycji nowych PUL.

d) Zaktualizowany raport na temat wdrazania zalecen misji monitorujgcej z 2018 r.

Aby utatwié przygotowanie misji, Panstwa-Strony, we wspdtpracy z Centrum Swiatowego
Dziedzictwa i IUCN, powinny przygotowa¢ szczegoétowy program misji, w tym liste oséb i instytucji,
z ktorymi nalezy sie skonsultowac, ktory powinien zosta¢ przedtozony w formie projektu do
Centrum Swiatowego Dziedzictwa celem weryfikacji, wraz z wymagang dokumentacjg, tak szybko
jak to mozliwe i nie pdzniej niz dwa tygodnie przed rozpoczeciem misji.

Po zakonczeniu misji Komitet Swiatowego Dziedzictwa (WHC) i IUCN przygotujg zwiezty raport
na temat ustalen i zalecen przy uzyciu standardowego formatu (Zatgcznik IIl), do rozpatrzenia
przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa na jego 46 sesji. Ostateczny projekt raportu z misji
zostanie udostepniony Panstwom-Stronom w celu skomentowania wszelkich btedéw rzeczowych.
Nalezy zauwazy¢, ze zalecenia zostang przedstawione w raporcie z misji, a nie w jej trakcie.

Zgodnie z politykg UNESCO i IUCN, eksperci uczestniczacy w misji nie bedg angazowac sie w
kontakt z mediami i nie bedg omawiac¢ ustalen ani zaleceh misji, ktére zostang uwzglednione
jedynie w raporcie koncowym.

Decyzja 45 COM 7B.21 Puszcza Biatowieska (Biatorus, Polska)
Komitet Swiatowego Dziedzictwa,
1. Po przeanalizowaniu dokumentu WHC/23/45.COM/7B.Add.2,

2.  Przywotujgc decyzje 43 COM 7B.14 i 44 COM 7B.100 przyjete odpowiednio na 43
sesji (Baku, 2019 r.) i przedtuzonej 44 sesji (Fuzhou/online, 2021 r.),

3. Wyraza najwyzsze zaniepokojenie budowg przez Panstwo-Strone Polske, bez
uprzedniego przedtozenia WHC oceny oddziatywania na $rodowisko (OOS) oraz
potencjalnego wptywu na wyjatkowg wartos¢ uniwersalng (OUV) bariery graniczne;j
pomiedzy biatoruska i polskg czescig obiektu transgranicznego, przecinajgcej niektore
z najlepiej zachowanych i najbardziej wrazliwych jego obszarow, co dodatkowo
wptynie na tgcznos¢ ekologiczng i nieuchronnie spowoduje fragmentacje laséw,
zmiany w rezimie hydrologicznym, zwiekszone rozprzestrzenianie sie gatunkéw
inwazyjnych na etapie budowy oraz degradacje waznych biotopow, a takze powaznie
wplynie na przemieszczanie sie zwierzgt w obrebie obiektu;

4.  Wzywa Panstwa-Strony Biatorus$ i Polske do podjecia odpowiednich krokéow w celu
zaradzenia wyzej wymienionym skutkom oraz zagwarantowania tgcznosci
ekologicznej przez granice umozliwiajgcej przemieszczanie sie dzikich zwierzat i
uwaza, ze jesli takie srodki nie zostang podjete w trybie pilnym, obiekt moze spetniac
warunki wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu, zgodnie z paragrafem
180 Wytycznych Operacyjnych;

5. Zwraca sie do Panstw-Stron Biatorusi i Polski o pilne zaproszenie na teren obiektu
wspalnej misji monitorujacej WHC/IUCN w celu:

a) Oceny wptywu bariery granicznej na OUV obiektu, w tym jego integralnos¢,
funkcje ekologiczng i przemieszczanie sie dzikich zwierzat, ktére sg kluczowe
dla zywotnosci populacji kluczowych gatunkéw.

b)  Oceny, czy wprowadzone przejscia dla zwierzat oraz przerwy wzdtuz ciekéw
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10.

11.

12.

13.

wodnych stanowig wystarczajgce srodkitagodzgce dla utrzymania OUV obiektu,
w odniesieniu do przemieszczania sie kluczowych gatunkow.

c) Dokonania przegladu postepdw we wdrazaniu zalecen misji monitorujgcej z
2018 r. i poprzednich decyzji komitetu, w tym réznych dokumentéw dotyczacych
zarzadzania, ktére zostaty niedawno opracowane Ilub sg w trakcie
opracowywania.

Ponadto z zaniepokojeniem zauwaza, ze sprawozdania przedtozone przez Panstwa-Strony
nie zawierajg zadnych szczegétowych informacji na temat biezacych wysitkéw na rzecz
opracowania TPZ oraz zacheca do transgranicznej wspolpracy na rzecz ochrony obiektu.

Z zadowoleniem przyjmuje postepy w aktualizacji Planu Zarzadzania (PZ) biatoruskiej
czedci obiektu, wzywa rowniez Panstwo-Strone Biatorus do przyjecia prawnego
zakazu polowan na wilki na biatoruskiej czesci obiektu oraz do zapewnienia
aktualizacji odpowiednich planéw ochrony dzikiej przyrody i planéw gospodarowania
wodami w oparciu o zaktualizowany PZ, a takze zwraca sie z prosbg o przedtozenie
projektu PZ do WHC przed jego ostatecznym zatwierdzeniem.

Zwraca_sie réwniez do Panstwa-Strony Polski o sfinalizowanie ogélnego PZ dla
polskiej czesci obiektu, biorgc pod uwage przeglad techniczny jego zarysu
przeprowadzony przez IUCN oraz zalecenia misji monitorujgcej z 2018 r., zapewniajgc
petne uczestnictwo wszystkich zainteresowanych stron i posiadaczy praw, w razie
potrzeby korzystajgc z miedzynarodowej wiedzy specjalistycznej, oraz wzmocnienie
ochrony OUV obiektu jako gtdwnego celu zarzagdzania, a takze przedtozenie projektu
PZ do przegladu przez IUCN przed jego ostatecznym zatwierdzeniem, a takze
powtarza, ze PZ powinien kierowaC opracowywaniem innych dokumentéw
zarzadczych, w tym nowych planéw PUL, w celu zapewnienia, ze wszystkie plany sg
dostosowane do ochrony OUV obiektu.

Zauwaza takze z zaniepokojeniem, ze projekt zmienionego przez Panstwo-Strone
Polska planu podziatu na strefy doprowadzitby do znacznego zmniejszenia stref
czesciowo chronionych i w konsekwencji do zwigkszenia obszaru przewidzianego do
aktywnej gospodarki lesnej, a tym samym wzywa Panstwo-Strone Polska do unikania
zmniejszania obszaru wytgczonego z aktywnej gospodarki lesnej, zgodnie z
zaleceniem misji z 2018 r.

Ponownie podkresla znaczenie zgodnosci nowych planéw urzadzenia lasu (PUL) z
zaleceniami dotyczgcymi zarzgdzania zawartymi w decyzji 43 COM 7B.14, zgodnie z
systemem gospodarki lesnej okreslonym w momencie zwiekszenia obszaru obiektu w
2014 r. oraz z pozniejszymi zaleceniami misji z 2018 r., a takze ponownie zacheca
Panstwo-Strone Polska do zasiegniecia dalszej porady IUCN w sprawie opracowania
nowych PUL, przed ich zatwierdzeniem, aby zapewni¢ spetnienie tych wymogdw.

Ponadto zwraca sie do Panstwa-Strony Polska o dostarczenie informacji na temat
aktualnych warunkéw ruchu na drodze Narewkowskiej oraz potwierdzenie srodkéw
podjetych w celu zminimalizowania i zarzgdzania wszelkimi oddziatywaniami
wynikajgcymi z ruchu drogowego.

Z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz przywrocenia rezimu hydrologicznego
rzeki Narewki oraz zacheca oba Panstwa-Strony do wspdlnego wdrazania planéw
przywrocenia naturalnego przeptywu rzeki i kontynuowania rekultywacji terendéw
podmoktych.

Ponadto zwraca sie do Panstw-Stron o przediozenie Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa,
do dnia 1 lutego 2024 r., zaktualizowanego wspoélnego raportu na temat stanu zachowania
obiektu, na temat wdrozenia zalecen powyzszych oraz przedstawionych przez misje z 2018
r., do rozpatrzenia przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa na 46 sesji, bioragc pod uwage,
ze pilne potrzeby w zakresie ochrony tego obiektu wymagaja szerokiej mobilizacji w
celu zachowania jego OUV, w tym ewentualnego wpisu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa w Zagrozeniu.
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Zalacznik nr 2 Plan podrézy i program misji

18 marca 2024 r., poniedziatek

przylot ekspertow misji do Warszawy, Lotnisko Chopina, spotkanie z ekspertami na lotnisku i
transport do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

14:30 obiad (lunch)

15:30 - 17:00 - spotkanie ekspertéw UNESCO/IUCN w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska z
przedstawicielami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowego Instytutu Dziedzictwa, Polskiego
Komitetu ds. UNESCO

17:00 wyjazd do Biatowiezy

21:00 przyjazd do Biatowiezy i zakwaterowanie w hotelu

19 marca 2024 r., wtorek

7:00 $niadanie

8:00 - 13:00 Spotkanie robocze w siedzibie Parku Narodowego z zarzagdcami Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa Puszcza Biatowieska (PGLLP, BPN), Strazg Graniczng i Wojskiem Polskim

14:00 obiad (lunch)

15:00 - 17:30 wizytacja polskiej strony Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska w
3 nadlesnictwach

18:00 powrdét do Biatowiezy

19:00 kolacja

20 marca 2024 r., $roda

7:00 sniadanie

8:00 - 12:00 wizytacja bariery granicznej na obszarze Biatowieskiego Parku Narodowego

12:30 obiad (lunch)

13:00 - 17:00 wizytacja bariery granicznej na obszarze Nadlesnictwa Biatowieza

17:30 - 20:00 spotkanie z udziatem zaproszonych interesariuszy, wtadz samorzgdowych,
organizacji pozarzgdowych

20:30 kolacja

21 marca 2024 r., czwartek

7:00 sniadanie

8:00 wizytacja Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska prowadzona przez
przedstawicieli instytucji naukowych i organizacji pozarzgdowych

14:00 obiad (lunch)

15:00 spotkanie z zainteresowanymi grupami, w tym organizacjami pozarzgdowymi;

19:00 kolacja

22 marca 2024 r., pigtek

5:30: poranna wizyta w Biatowieskim Parku Narodowym

8:30 sniadanie

10:00 - 12:00 spotkanie podsumowujgce z zarzadzajgcymi Obiektem Swiatowego Dziedzictwa
Puszcza Biatowieska;

12:00 - 10:00 prywatne spotkanie zespotu misji z Mikotajem Dorozatg, Podsekretarzem Stanu
13:00 obiad (lunch)

16:00 - 17:00 spotkanie w celu oméwienia projektu ZPZ

19:00 Kolacja organizowana przez Pauline Henning Kloske, Minister Klimatu i Srodowiska

23 marca 2024 r., sobota

8:00 sniadanie

9:00 wyjazd misji UNESCO/IUCN do biatoruskiej czesci Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
Puszcza Biatowieska - przejazd do przejscia granicznego w Terespolu

14:00 cztonkowie misji przekraczajg granice polsko-biatoruskg

15:00 transfer do Panstwowej Instytucji Ochrony Przyrody ,Park Narodowy ,Puszcza
Biatowieska”,
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16:00 zakwaterowanie w hotelu
18:00 kolacja

24 marca 2024 r., niedziela

8:00 sniadanie

9:00-18:00 wycieczka wzdiuz trasy przez terytorium Puszczy Biatowieskiej, znajdujgcej sie w
obwodzie brzeskim, w tym wizytacja strefy przygraniczna 18:00 kolacja

25 marca 2024 r., poniedziatek

8:00 sniadanie

9:00-18:00 wycieczka wzdiuz trasy przez terytorium Puszczy Biatowieskiej, znajdujgcej sie w
obwodzie grodzienskim 18:00 kolacja

26 marca 2024 r., wtorek

8:00 sniadanie

9:00 - 10:00 dyskusje techniczne z pracownikami PNPB

10:00-12:30 okragty stét z przedstawicielami Srodowisk akademickich i spoteczenstwa pod
przewodnictwem Alexandra Korbuta, Pierwszego Zastepcy Ministra

13:00-14:00 obiad (lunch)

14:30-17:30 okragly stét z przedstawicielami organdéw rzadowych i organizacji pod
przewodnictwem Aleksandra Korbuta, Pierwszego Zastepcy Ministra

18:00-20:00 kolacja organizowana przez Aleksandra Korbuta, Pierwszego Zastepcy Ministra

27 marca 2024 r., $roda

8:00 sniadanie i wymeldowanie

9:00 wyjazd cztonkéw misji na przejscie graniczne

13:00 wylot do Warszawy, powr6t czionkdéw misji do domu
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Zalacznik nr 3 Lista spotkanych osé6b

POLSKA

NAZWISKO i IMIE

STANOWISKO

INSTYTUCJA

HENNING-KLOSKA PAULINA

Minister Klimatu i Srodowiska

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

DOROZALA MIKOLAJ

Podsekretarz stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

DUSZCZYK MACIEJ

Podsekretarz stanu

Ministerstwo
Administracji

Spraw  Wewnetrznych i

JAGIELSKA-BURDUK ALICJA

Sekretarz Generalny

Polski Komitet ds. UNESCO

ZASEPA PATRYCJA Dyrektor Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
JAKUBOWSKI ALEKSANDER Dyrektor Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
SZCZEPANSKI KRYSTIAN Dyrektor Instytut Ochrony Srodowiska

KOSS WITOLD Dyrektor Generalny Dyrekcja Generalna PGLLP

FIJAS JERZY Zastepca Dyrektora Generalnego Dyrekcja Generalna PGLLP

JAROSZEWICZ BOGDAN Zastepca Dyrektora Generalnego Dyrekcja Generalna PGLLP

BOtBOT ALEKSANDER Zastegpca Dyrektora Biatowieski Park Narodowy

WILCZYNSKI TADEUSZ Dyrektor Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w
Biatymstoku

ZALASINSKA KATARZYNA Dyrektor Narodowy Instytut Dziedzictwa

GAZZYNSKA EDYTA

Zastepca Dyrektora, Biuro Technologii i
Zaopatrzenia

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej

ZUKOWSKI ARTUR

Zastepca Dyrektora Zarzgdu Granicznego

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej

SKIRKO DARIUSZ Nadles$niczy Nadles$nictwo Biatowieza
ZAMOJSKI KRZYSZTOF Nadles$niczy Nadles$nictwo Hajnéwka
STOCKI JAROSEAW Nadlesniczy Nadlesnictwo Browsk

RAJKOWSKA BARBARA

Kierownik Projektu

10S-PIB

BENDER StAWOMIR

Pptk - zastepca kierownika jednostki

Komenda Gtéwna Strazy Graniczne;j

DALBIAK AGNIESZKA Doradca Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
HACZEK BOZENA Lider Zespotu Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
HURKAtLA WOJCIECH Doradca Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
KRZESNICKA ANNA Il Sekretarz Ministerstwo Spraw Zagranicznych

RYDEL KRZYSZTOF

Gléwny Specijalista

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

PRZYBYSZ ZBIGNIEW

Gléwny Specijalista

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

KARASKIEWICZ JAKUB

Gtéwny Specjalista

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

JOLANTA RAWSKA-OLEJNICZAK Doradca Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
GOLEBIEWSKA MALGORZATA Doradca Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
KRZYSCIAK - KOSINSKA RENATA | Ekspert 10$-PIB

MARCONI - BETKA ANNA

Kierownik Dziatu

Narodowy Instytut Dziedzictwa

KOSTANCZUK EDYTA

Kierownik Jednostki

Dyrekcja Generalna PGLLP

ZORNACZUK-LUBA ANNA

Kierownik Jednostki

Dyrekcja Generalna PGLLP

KWIATKOWSKI ADAM

Kierownik Jednostki

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w
Biatymstoku
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SZYMURA MATEUSZ

Biatowieski Park Narodowy

JARSKI ARTUR

Gtéwny Specjalista

Ministerstwo Obrony Narodowe;j

ARKADIUSZ GARDZIELIK

Gtéwny Specjalista

Ministerstwo Obrony Narodowe;j

LITWINOWICZ ALBERT Woijt Urzad Gminy Biatowieza
ANDRZEJ ANTCZAK Radny Gminy Urzad Gminy Biatowieza
SKIEPKO ANDRZEJ Starosta Hajnowski Starostwo Powiatowe w Hajnéwce

EUGENIUSZ SACZKO

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Starostwo Powiatowe w Hajnéwce

JANOWSKI MIKOLAJ

Radny Sejmiku, Dyrektor Zarzadu Drég

Starostwo Powiatowe w Hajnéwce

GOLUBOWSKI JAROSEAW

Wojt Gminy

Urzad Gminy Narewka

CHOMCZUK JAN Sekretarz Gminy Urzad Gminy Narewka

PLESKOWICZ ANDRZEJ Wojt Gminy Urzad Gminy Narew

POSKROBKO SLtAWOMIR Inspektor Urzad Gminy Narew

CHYLARECKI PRZEMYSLAW Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ZMIHORSKI MICHAL Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii
Nauk, Biatowieza

RAFAL KOWALCZYK Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii
Nauk, Biatowieza

HILSZCZANSKI JACEK Instytut Badawczy Le$nictwa

ZIMNY MARCELINA Biatowieska Stacja Geobotaniczna,
Uniwersytet Warszawski

PATRYK CZORTEK Biatowieska Stacja Geobotaniczna,
Uniwersytet Warszawski

SZCZUTKOWSKA SYLWIA Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

PRZEMYSKI ALOJZY Ustugi Ekologiczne Alojzy Przemyski

BLACHNO ANNA Fundacja Sita Lasu!

SYNOWIECKI LtUKASZ Fundacja Sita Lasu!

SMYK ARKADIUSZ Stowarzyszenie na Rzecz Dialogu Tropinka

PAWLUSKIEWICZ JOANNA Dom Przyrody i Kultury

HERTZ - PACURA KATARZYNA Fundacja Kultura Kresu
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

EDYTA KAPOWICZ
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

CHYRA JAROSELAW

’ Fundacja Inicjatyw ~ Rozwojowych i

MOROZ-KECZYNSKA EWA Edukacyjnych

PABIAN OLIMPIA Fundacja Inicjatyw ~ Rozwojowych i
Edukacyjnych

STEPANIUK MIROSLAW Stowarzyszenie Dziedzictwo Podlasia

BIALORUS

NAZWISKO i IMIE STANOWISKO INSTYTUCJA

Khudyk Andrei Minister Ministerstwo ~ Zasoboéw  Naturalnych i

Ochrony Srodowiska

Korbut Aliaksandr

Pierwszy Zastepca Ministra

Ministerstwo ~ Zasobow
Ochrony Srodowiska

Naturalnych i
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Kananchuk Tatsiana

Dyrektor Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Wspotpracy Miedzynarodowej i
Nauki

Ministerstvo ~ Zasobow  Naturalnych i
Ochrony Srodowiska

Nikolaenko Piotr

Zastepca Dyrektora Generalnej Dyrekc;ji ds.
Gospodarki Odpadami, Roéznorodnosci
Biologicznej i Krajobrazowej - Dyrektor
Departamentu Ro6znorodnosci Biologiczne;j i
Krajobrazowej

Ministerstwo ~ Zasobow  Naturalnych i
Ochrony Srodowiska

Lukina Larissa

Zastgpca Dyrektora Generalnej Dyrekcji

Ministerstwo ~ Zasobow  Naturalnych i

Ochrony Srodowiska, Wspotpracy | Ochrony Srodowiska
Miedzynarodowej i Nauki - Dyrektor
Departamentu Wspétpracy
Miedzynarodowej
Surta Aliaksandr Kierownik Wydziatu Kompleksow | Biatoruska Prezydencka Dyrekcja

Przyrodniczych i Produkcji Przemystowej

Zarzadzania Obiektem

Rudenik Wasilij

Kierownik Departamentu Kontroli Pracy
Kompleksu Srodowiskowego, Le$nictwa i
Probleméw Czarnobyla Komitetu Kontroli
Panstwowe;j

Panstwowy Komitet Kontroli Republiki
Biatorusi

Bychkovsky Vyacheslav

Pierwszy  zastgpca przewodniczacego
Komitetu Kontroli Panstwowej obwodu
brzeskiego

Panstwowy Komitet Kontroli Republiki
Biatorusi

Sadovnichy Aliaksandr

Pierwszy zastepca przewodniczacego
Komitetu Kontroli Panstwowej Obwodu
Grodzienskiego

Panstwowy Komitet Kontroli Republiki
Biatorusi

Kononow Andriej

Kierownik Dziatu
Miedzynarodowej

Wspotpracy

Panstwowy Komitet Graniczny

Kravchuk Vadim

Zastgpca przewodniczacego Brzeskiego
Obwodowego Komitetu Wykonawczego

Regionalny  Komitet ~Wykonawczy w
Brzesciu

Venskovich Yan

Przewodniczacy Brzeskiego Obwodowego
Komitetu Zasobéw Naturalnych i Ochrony
Srodowiska

Regionalny  Komitet ~Wykonawczy w
Brzesciu

Gagakova Tatsiana

Kierownik Dyrekcji Generalnej ds. Pracy
Ideologicznej i Miodziezy Brzeskiego
Obwodowego Komitetu Wykonawczego

Regionalny  Komitet Wykonawczy w
Brzesciu

Shlyk Vasily Przewodniczacy Grodzienskiego | Grodzienski Regionalny Komitet
Obwodowego Komitetu Zasobow | Wykonawczy
Naturalnych i Ochrony Srodowiska

Bazar Sergei Zastepca przewodniczgcego | Grodzienski Regionalny Komitet
Grodzienskiego Obwodowego Komitetu | Wykonawczy
Zasobow Naturalnych i Ochrony
Srodowiska

Versotsky Aliaksandr Przewodniczacy okregu Svisloch Grodzienski Regionalny Komitet
Komitet Wykonawczy Wykonawczy

Liger Eduard Nadlesniczy Grodzienskiego Panstwowego | Grodzienski Regionalny Komitet
Stowarzyszenia Produkcji Lesnej Wykonawczy

Bui Andrei Kierownik dziatu le$nictwa i zalesiania | Grodzienski Regionalny Komitet
Grodzienskiego Panstwowego | Wykonawczy

Stowarzyszenia Produkcji Le$nej

Teterenok Vladislav

Dyrektor generalny

Panstwowa Instytucja Ochrony Przyrody
4Park Narodowy ,Puszcza Biatowieska”,

Ovsey Aliaksandr

Zastepca dyrektora generalnego

Panstwowa Instytucja Ochrony Przyrody
LPark Narodowy ,Puszcza Biatowieska”,

Bernadsky Dmitry

Kierownik dziatu naukowego

Panstwowa Instytucja Ochrony Przyrody
LPark Narodowy ,Puszcza Biatowieska”,

Goroshko Alexei

Kierownik  Wydziatu Ochrony Lasu i
Les$nictwa

Panstwowa Instytucja Ochrony Przyrody
,Park Narodowy ,Puszcza Biatowieska”,
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Klimets Denis

Inzynier fowiectwa

Panstwowa Instytucja Ochrony Przyrody
LPark Narodowy ,Puszcza Biatowieska”,

Grummo Dmitry

Dyrektor Panstwowej Instytucji Naukowej
»V.G. Kuprewicz Instytut Botaniki
Doswiadczalnej Narodowej Akademii Nauk
Biatorusi”

Organizacje naukowe Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi

Tsvirko Ruslan

Zastgpca dyrektora ds. pracy naukowej
Panstwowej Instytucji Naukowej ,V.G.
Kuprewicz Instytut Botaniki Doswiadczalnej
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi”

Organizacje naukowe Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi

Rogovsky Nikita

Mtodszy pracownik naukowy w
Panstwowym Instytucie Naukowym ,V.G.
Kuprewicz Instytut Botaniki Do$wiadczalnej
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi”

Organizacje naukowe Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi

Geshtovt Pavel

Zastepca dyrektora generalnego ds. badan
i innowacji w Panstwowym Stowarzyszeniu
Naukowo-Produkcyjnym ,centrum
Naukowo-Praktyczne Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi ds. biozasobow”

Organizacje naukowe Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi

Shakun Vasily

Kierownik  Laboratorium  Panstwowego
Stowarzyszenia Naukowo-Produkcyjnego
,centrum Naukowo-Praktyczne Narodowej
Akademii Nauk Biatorusi ds. biozasobow”

Organizacje naukowe Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi

Solovey Irina

Wiodacy badacz w Panstwowym
Stowarzyszeniu  Naukowo-Produkcyjnym
,Centrum Naukowo-Praktyczne Narodowe;j
Akademii Nauk Biatorusi ds. biozasobow”

Organizacje naukowe Narodowej Akademii
Nauk Biatorusi

Sozinov Oleg

Kierownik dziatu botaniki w Ya. Panstwowy
Uniwersytet Kupaty w Grodnie

Organizacje naukowe Ministerstwa Edukacji

Yanchurevich Olga

Kierownik Zaktadu Zoologii i Fizjologii
Cziowieka i Zwierzat Ya. Panstwowy
Uniwersytet Kupaty w Grodnie

Organizacje naukowe Ministerstwa Edukacji
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Zalacznik nr 4 Orzeczenie wyjatkowej uniwersalnej wartosci Puszczy Biatowieskiej
Krétka synteza

Puszcza Biatowieska to duzy kompleks lesny potozony na granicy Polski i Biatorusi. Dzigki
kilkuwiekowej ochronie Puszcza do dzis przetrwata w stanie naturalnym. BPN w Polsce zostat
wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 1979 roku i rozszerzony o Puszcze Biatowieska na
Biatorusi w 1992 roku. Duze zwiekszenie powierzchni obiektu w 2014 r. spowodowato, ze jego
powierzchnia wynosi 141 885 ha, a strefa buforowa 166 708 ha.

Obiekt obejmuje kompleks laséw nizinnych, ktére sg charakterystyczne dla ekoregionu lagdowych
laséw mieszanych Europy Srodkowej. Obszar ten ma wyjatkowe znaczenie dla_ochrony
przyrody ze wzgledu na skale starodrzewu, ktéry obejmuje rozlegte, niezakliécone obszary,
w _ktoérych zachodza naturalne procesy. Konsekwencjg tego jest bogactwo martwego drewna,
stojgcego i lezgcego na ziemi, a w rezultacie wysoka réznorodnosc¢ grzybow i bezkregowcéw
saproksylicznych. Obiekt chroni zroznicowang i bogatg faune i flore, w tym 59 gatunkow ssakow,
ponad 250 gatunkéw ptakéw, 13 gatunkow ptazéw, 7 gatunkdéw gaddw i ponad 12 000 gatunkéw
bezkregowcdéw. Kultowym symbolem obiektu jest zubr.

Kryterium (ix): Puszcza Bialowieska zachowuje zroznicowany kompleks chronionych
ekosysteméw lesnych, ktore stanowig przyktad Srodkowoeuropejskiego ekoregionu lgdowych
laséw mieszanych, oraz szereg powigzanych siedlisk niele$nych, w tym podmokie tgki, doliny
rzeczne i inne tereny podmokte. Obszar ten ma wyjgtkowo wysokag wartos¢ przyrodniczg, w tym
rozlegte starodrzewy. Duzy i integralny obszar lesny wspiera kompletne sieci pokarmowe, w tym
zywotne populacje duzych ssakéw i duzych drapieznikow (m.in. wilka, rysia i wydry). Bogactwo
martwego drewna, stojgcego i lezgcego na ziemi, prowadzi do duzej réznorodnosci grzybow i
bezkregowcdw saproksylicznych. Diuga tradycja badah nad mato zaburzonym ekosystemem
leSnym oraz liczne publikacje, w tym opisy nowych gatunkow, rowniez znaczgco przyczyniajg sie
do warto$ci nominowanego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa.

Kryterium (x): Puszcza Biatowieska jest niezastgpionym obszarem ochrony réznorodnosci
biologicznej, w szczegodlnosci ze wzgledu na swdj rozmiar, status ochronny i zasadniczo
niezaktécony charakter. Obiekt jest domem dla najwiekszej wolno zyjgcej populacji zubra, ktory
jest kultowym gatunkiem tego obiektu. Jednak wartosci ochrony réznorodnosci biologicznej sg
rozlegte i obejmujg ochrone 59 gatunkdéw ssakdéw, ponad 250 gatunkéw ptakow, 13 ptazow, 7
gadow i ponad 12 000 bezkregowcow. Flora jest zréoznicowana i ma znaczenie regionalne, a
obiekt jest réwniez godny uwagi ze wzgledu na ochrone grzybéw. Opisano tu kilka nowych
gatunkéw, a wiele zagrozonych gatunkéw jest w tym miejscu wcigz dobrze reprezentowanych.

Integracja

Obiekt jest duzym, spdéjnym obszarem chronionym poprzez szereg oznaczeh ochronnych
reprezentujgcych peten zakres ekosystemow lesnych regionu i zapewniajgcych siedliska dla
duzych ssakow. Obecnosé rozleglych, niezakiéconych obszaréw ma kluczowe znaczenie
dla_wartosci_ochrony przyrody. Niekiore z ekosystemow reprezentowanych w obiekcie
(podmokte ftgki, mokradta, korytarze rzeczne) wymagajg utrzymania poprzez aktywne
zarzagdzanie, ze wzgledu na zmniejszenie przeptywu wody i brak rolnictwa (koszenie siana). Strefa
buforowa zaproponowana przez oba Panstwa-Strony wydaje sie wystarczajgca do zapewnienia
skutecznej ochrony integralnosci obiektu przed zagrozeniami spoza jego granic. Istniejg pewne
wyzwania zwigzane z tgcznoscig, wynikajgce z barier wewnatrz obiektu i jego wzglednej izolaciji
w otaczajgcych krajobrazach rolniczych, ktére wymagajg ciggtego zarzgdzania i monitorowania.

Wymagania dotyczace ochrony i zarzadzania

Obiekt korzysta z ochrony prawnej i instytucjonalnej w obu Panstwach-Stronach poprzez rézne
oznaczenia obszaréw chronionych.

Ochrona i zarzgdzanie wymagajg silnej i skutecznej wspotpracy pomiedzy Panstwami-Stronami,
a takze pomiedzy instytucjami w kazdym Panstwie-Stronie. BPN (Polska), polska administracja
lesna i wladze PNPB zawarty porozumienie dotyczgce przygotowania i wdrozenia TPZ dla obiektu
oraz powotania transgranicznej grupy sterujgcej. Ponadto strona polska opracowata porozumienie
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ustanawiajgce Komitet Sterujgcy pomiedzy parkiem narodowym a administracjg lesng, ktérego
celem jest osiggniecie skoordynowanego podejscia do zintegrowanego zarzgdzania. Niezbedne
jest zapewnienie skutecznego funkcjonowania tego Komitetu Sterujgcego, w tym poprzez
regularne spotkania i jego wktad w transgraniczng koordynacje i zarzgdzanie. Istotnym jest, aby
parki narodowe obu Panstw-Stron utrzymywaly skuteczne i prawnie przyjete plany zarzadzania,
a przyjety plan zarzgdzania dla BPN (Polska), w celu wsparcia jego witgczenia do obiektu, jest
niezbednym i dlugoterminowym wymogiem.

Niezbedne jest zagwarantowanie, aby ZPZ dla obiektu uwzgledniat wszystkie kluczowe kwestie
dotyczgce skutecznego zarzgdzania tym obiektem, w szczegdlnosci zarzgdzanie lasami, fgkami i
terenami podmoktymi, oraz aby byt odpowiednio finansowany w perspektywie dtugoterminowej w
celu zapewnienia jego skutecznej realizaciji.

Skuteczne i dobrze finansowane zarzadzanie ochrong jest gtéwnym diugoterminowym wymogiem
zabezpieczenia obiektu i utrzymania niezbednych interwencji zarzadczych, ktére podtrzymajg
jego naturalne wartosci. Zagrozenia, ktére wymagajg dtugoterminowej uwagi poprzez
monitorowanie i ciggte programy zarzgdzania, obejmujg zarzgdzanie pozarami, wptyw barier na
tgcznosc¢, w tym drogi, przecinki przeciwpozarowe i ogrodzenie graniczne. Istnieje rowniez
mozliwo$¢ ciggtego doskonalenia aspektéw zarzgdzania obiektem, w tym w odniesieniu do
zapewnienia fgcznosci w obrebie obiektu i jego szerszego krajobrazu, a takze zapewnienia
wiekszego zaangazowania spotecznosci.
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Zdjecie 1. Nowo wybudowana bariera graniczna skfada sie z 5-metrowych stalowych stupéw z 0,5-metrowym
fundamentem, zwienczonych 0,5-metrowym drutem harmonijkowym kolczastym. Obok giéwnej bariery granicznej
znajduje sie droga serwisowa, a za nig druga bariera (zrédto: Guy Debonnet).

/
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Zdjecie 2. Co 5 metréw w betonowej podstawie bariery znajdujg sie dwa mate otwory (zrédto: Guy Debonnet).
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Zdjecie 3. Duze bramy o szerokosci 5 m i wysokosci 4,5 m, ktére teoretycznie mozna otworzy¢, aby utatwié
przemieszczanie sie wigkszych zwierzat (zrodto: Guy Debonnet).

Zdjecie 4. Glowng bariere uzupetnia druga bariera wykonana z drutu harmonijkowego kolczastego na skraju drogi
serwisowej (zrodto: Guy Debonnet).

70



Zdjecie 5. Na odcinku granicy utworzonym przez rzeki Lesng i Podcerkowke ustawiono podwdjng bariere z drutu
harmonijkowego kolczastego (zrédto: Guy Debonnet).

- = s

Zdjecie 6. Wiosenny przeptyw wéd powierzchniowych (marzec 2024 r.) z Biatorusi do Polski w obrebie obiektu
zaktécony przez polskg bariere ochronng i przylegtg droge serwisowg (zrédto: Glenn Plumb).
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Zdjecie 7. Duza zapora ziemna zbudowana przez ciezki sprzet w biatoruskiej czesci obiektu (zrodto: Glenn Plumb).
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